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BEVEZETÉS
A háború természetének egyik legmélyebb és legidőtállóbb felismerését Carl von Clausewitz 
porosz hadtudós fogalmazta meg. A háborúról című klasszikus művében kiemelte, hogy a há-
borút áthatja a bizonytalanság, amely az információhiányból, az emberi érzékelés korlátaiból 
és a döntések következményeinek kiszámíthatatlanságából fakad.2 Az utókor a Clausewitz 
által leírt bizonytalanság jelenségét „a háború köde”-ként említi, bár maga a terminus nem 
Clausewitztől származik, hanem a későbbi angolszász katonai gondolkodásban vált elterjedt-
té. Fontosnak tartom kiemelni, hogy Clausewitznél a háború köde nem egy rendellenesség, 
hanem a háború természetes velejárója, amelyhez a katonai vezetésnek alkalmazkodnia kell.

1	 Extended Reality.
2	 Clausewitz 1961.
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Adja magát a kérdés, hogy a Clausewitz által leírt bizonytalanság, vagyis a háború köde 
vajon miként értelmezhető a 21. századi hadviselés technológia-hangsúlyos környezeté-
ben. A modern hadviselés látszólag radikális változást hozott ebben a tekintetben, hiszen 
a mesterségesintelligencia-alapú döntéstámogató rendszerek, a valós idejű adatfeldolgozás 
és az immerzív (XR) technológiák azt az érzetet keltik, hogy a hadszíntér átlátható, és a 
bizonytalanság a technológia segítségével kiküszöbölhető. A valóság azonban az, hogy 
a technológia új típusú bizonytalanságot hoz létre, egyfajta „digitális ködöt”, hiszen az in-
formáció- és adatbőség, az algoritmikus torzítások és a digitális rendszerek komplexitása 
komoly kiszámíthatatlanságot okoz.

A digitális rendszerek tehát nem szüntetik meg a bizonytalanságot, csak átalakítják és új 
formában jelenítik meg.3 Napjainkban a döntéshozatal tere egy pszichológiailag egyre kevésbé 
átlátható valóság, amely új típusú kiszámíthatatlanságot hoz létre a modern hadviselésben. 
Jelen tanulmány célja annak bemutatása, hogy Clausewitz háború köde jelensége a digitális 
hadviselés korában is releváns, ha a bizonytalanságot nem technológiai hiányosságként, ha-
nem sokkal inkább pszichológiai és döntéshozatali jelenségként értelmezzük újra. A tanul-
mány nem technológiaellenes megközelítést képvisel, hanem egy emberközpontú hadviselési 
szemlélettel mutatja be, hogy a mesterséges intelligencia és az XR-technológiák a katonai 
döntéshozatal támogatásának eszközei, nem pedig az emberi döntéshozatal helyettesítői.

CLAUSEWITZ BIZONYTALANSÁGFOGALMA
Clausewitz a háborút eleve bizonytalan jelenségként írja le, amely mögött összetett ténye-
zők állnak. A harctéri jelenlét Clausewitz szerint radikálisan átalakítja az ember észlelését 
és ítéletalkotását. A veszély olyan pszichés állapotot hoz létre, amely alapvetően torzítja a 
gondolkodást, hiszen az erőteljes érzelmi reakciókkal (félelem, fájdalom, sokk) beszűkíti az 
észlelést. Clausewitz külön hangsúlyozza, hogy az ilyen élményekkel való első találkozás 
során az ember könnyen elveszíti döntési biztonságát, ami önmagában is kiszámíthatatlan 
reakciókhoz vezethet. Mindezt tovább súlyosbítja a testi fáradtság, amely szintén torzítja 
az észlelést, csökkenti a mentális rugalmasságot, és hajlamosít a pesszimista értékítéletek-
re. A kimerültség így nemcsak fizikai probléma, hanem a döntéshozatal egyik strukturális 
bizonytalansági tényezője is. 

A háborús helyzet kiszámíthatatlanságát tovább növeli az információk megbízhatatlan-
sága. Clausewitz szerint a háborúban terjedő hírek nagy része ellentmondásos, pontatlan 
vagy téves, ráadásul a félelem maga is képes torz információkat „előállítani”. Az emberek 
hajlamosabbak elhinni és felnagyítani a rossz híreket, aminek következtében felerősödik a 
veszélyérzet, valamint megszaporodnak az elhamarkodott, kényszerű döntések. A harctéren 
mindez tovább erősödik azáltal, hogy az erős érzékszervi benyomások gyakran felülírják a 
korábbi racionális tervezést. Ennek következtében a parancsnok fogékonyabbá válik a kül-
ső hatásokra, és elkezdi megkérdőjelezni a korábbi, racionális alapokon nyugvó terveket. 
Ez a bizonytalanság egyik legkritikusabb pontja, hiszen ekkor válik el egymástól a terv és 
annak végrehajtása. 

Clausewitznél ezek a jelenségek beletartoznak a „súrlódás” fogalmába, amely mind-
azon, gyakran aprónak és jelentéktelennek tűnő tényezők összességét jelenti, amelyek a 
gyakorlatban meghatározóvá válnak. Idesorolhatók többek között az időjárás, az emberi 

3	 Gray 2014.
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hibák sokasága, a késések, az eszközök meghibásodásai, valamint az egyének apró el-
lenállásai is. Mindezek mellett a véletlen is állandó jellemzője a háborúnak, hiszen az 
események nem lineárisan bontakoznak ki, az ok-okozati összefüggések gyakran meg-
szakadnak, és az eredmények sokszor nincsenek arányban a befektetett erőfeszítéssel. 
Összességében ezek az előre nem látható, egymást erősítő tényezők teszik a háborút alap-
vetően kiszámíthatatlanná.4

Perjés Géza Clausewitz-értelmezésében mindehhez hozzáteszi, hogy a háborús bizonyta-
lanság nem pusztán a döntéshozó hiányos tudásából fakad, hanem magából a döntési helyzet 
átláthatatlanságából. A hadvezér azért kényszerül ítéletalkotásra, mert a cselekvés pillana-
tában nincs, de nem is lehet olyan ismerete, amely a döntést objektíven igazolná. A bizony-
talanság ezért nem kiküszöbölendő hiba, hanem a hadvezetés természetes közege, amely-
ben az ítélőképesség, a tapasztalat és az intuíció válik döntővé.5 Perjés azt is hangsúlyozza, 
hogy Clausewitznél a döntés nem egy racionális számítás eredménye, hiszen a hadvezér 
nem szabályok vagy modellek alapján dönt, hanem olyan ítéletet hoz, amelyben egyszerre 
van jelen az értelem, az erkölcsi mérlegelés és a személyes felelősség. És pont ez adja meg a 
döntése súlyát, hiszen a hadvezér nemcsak az események alakulásáért, hanem saját erkölcsi 
felelősségéért is felel egy alapvetően bizonytalan helyzetben.6 Perjés ezt hadvezéri „szem-
mértéknek” nevezi, és szerinte olyan képességet takar, amely lehetővé teszi, hogy valaki 
hiányos információk mellett is képes legyen felismerni, mi várható a következőkben. Ez a 
szemmérték nem tanulható meg racionális módon különböző szabályokból, sokkal inkább 
tapasztalatból és a személyes jellemből alakul ki.7

Clausewitz trinitárius modelljében a bizonytalanság és a valószínűség figyelembevétele 
nem egy mellékes elem, hanem a háború működésének egyik alapvető mozgatórugója. A hár-
mas osztatú modell leírja, hogy a háborút a nép érzelmei, a hadsereg döntései és a politikai 
célok együttesen alakítják. A modell lényege nem az, hogy ezek elkülönülten működnek, 
hanem hogy arányuk és kölcsönhatásuk minden konkrét helyzetben másképp alakul. Ezt 
nevezi Clausewitz a háború „kaméleontermészetének”, ami abból ered, hogy a hadviselés 
alakulását folyamatosan befolyásolja a véletlen, a kiszámíthatatlanság és az emberi dönté-
sek bizonytalansága.8

Boda Mihály ehhez kapcsolódva hangsúlyozza, hogy a trinitárius modell második pólu-
sa – a hadsereg és a valószínűséggel operáló döntések tere – nem járulékos elem, hanem 
a háború dinamikájának egyik fő forrása. A kaméleontermészet így nem a politikai célok 
változékonyságát jelenti, hanem azt, hogy a háború konkrét lefolyását a véletlen, a kockázat 
és az emberi ítéletek bizonytalansága alakítja. A trinitárius modell egyik központi eleme 
– a hadsereg döntései – is erre utal, hiszen ezek a hadsereg és a katonai tevékenység szint-
jén megjelenő véletlenek és valószínűségek befolyását emelik ki, amelyek strukturálisan 
épülnek be a háború természetébe. A kiszámíthatatlanság oka tehát az, hogy egyszerre van 
jelen a kockázat, a döntési szabadság és a korlátozott megismerés.9

4	 Clausewitz 1961: i. m.
5	 Perjés 1983.
6	 Perjés 1988.
7	 Perjés 1971.
8	 Boda 2024a.
9	 Uo.
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A BIZONYTALANSÁG MODERN FORMÁJA: A DIGITÁLIS KÖD
Mint láttuk, Clausewitz háború ködeként elterjedt jelensége eredetileg a harctéri információ-
hiányból, a véletlenből és az emberi korlátokból fakadó bizonytalanságot jelölte. Napjainkban, 
a kognitív és a digitális hadviselés korában azt gondolhatnánk, hogy ezek a bizonytalansági 
tényezők könnyen kiküszöbölhetők. A kortárs katonai diskurzusban a mesterségesintelli-
gencia-alapú rendszerek integrációját gyakran úgy értelmezik, mint a Clausewitz által leírt 
háború ködének technológiai meghaladását. A gépi érzékelés automatizált megoldásai és a 
prediktív elemzés ígérete a teljes helyzetismeret elérését sugallják, amely gyorsabb, ponto-
sabb és „objektívebb” döntéshozatalt tesz lehetővé. Ugyanakkor ez az optimista narratíva 
elfedi a mesterségesintelligencia-alapú hadviselés strukturális korlátait és új típusú bizony-
talanságait.10

A gyors információáramlás, a manipulált narratívák és a pszichológiai műveletek a 
Clausewitz által leírt háborús bizonytalanságot épphogy új szintre emelik. A technológiai 
fejlődés nem felszámolja, hanem újraformálja a háború ködét, miközben felmerül a kérdés, 
hogy a tisztánlátást ígérő eszközök nem éppen a bizonytalanság új rétegeit hozzák-e létre.11 
A dezinformáció, a narratív manipuláció és az információs túlterhelés jelenségei új, minden-
re kiterjedő „digitális ködöt” hoznak létre, amely egyszerre érinti a katonai döntéshozatalt, 
a politikai vezetést és a társadalmi percepciókat.

Clausewitz trinitárius modelljében a „véletlen” és a valószínűség a hadsereghez és a ka-
tonai tevékenységhez kapcsolódott. A mesterséges intelligencia korában azonban ez a bi-
zonytalanság algoritmikus közvetítéssel jelenik meg: a narratívák torzulásain, a digitális 
platformok kiszámíthatatlan működésén, valamint az információterjedés nem lineáris mód-
ján keresztül. Ennek következtében ma már a társadalmi percepciók, a digitális platformok 
és a globális közvélemény is aktív hadszíntérré válnak, így a bizonytalanság már nemcsak 
az ellenség szándékaira vonatkozik, hanem a saját társadalmi értelmezési keretet is érinti.12 

Ezt tovább erősíti, hogy a 21. századi, technológiai eszközökkel támogatott katonai ké-
pességek egy kockázatkerülő hadviselési formát alakítanak ki. Ebben a közvetlen fizikai 
veszély csökken, miközben a döntések egyre inkább technológiai rendszerek közvetítésével 
születnek meg. Ez az átalakulás is azt mutatja, hogy a Clausewitz által leírt bizonytalanság 
fogalma nem szűnik meg, csak új szintre helyeződik át, mégpedig az ember–gép együttmű-
ködés, a modellezés és a szimulációk szintjére.13

Ezek a jelenségek egy tágabb elméleti keretben értelmezve arra világítanak rá, hogy a 
háború természete – annak politikával való összefüggését is beleértve – alapvetően állandó, 
miközben a háború karaktere a nemzetközi rendek átalakulását követve változik. A háborút 
meghatározó technikák arányai különböző háborúkaraktereket eredményezhetnek, és ha a 
politikai racionalitás válik dominánssá, akkor a konfliktus hibrid jellegűvé alakul. A kortárs 
nemzetközi rendben az látható, hogy a konfliktusok nem korlátozódnak a hagyományos ka-
tonai hadszíntérre, hanem információs, gazdasági és társadalmi térre is kiterjednek. Ennek 
következtében a bizonytalanság nem csökken, hanem új formákban jelenik meg újra.14

10	 Huelss 2024. 
11	 Varga 2025.
12	 Brittain-Hale 2023.
13	 Boda 2024b.
14	 Boda 2025.
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Ebben az elméleti keretben nézve, a hibrid hadviselés olyan gyakorlatként jelenik meg, 
amely a bizonytalanságot főként információs és társadalmi eszközökkel állítja elő. A hib-
rid háború olyan konfliktusformát képvisel, amelyben a bizonytalanság nem elsősorban 
a katonai erő alkalmazásából, hanem a megtévesztésre épülő nem katonai eszközökből, 
például az információs támadásokból és a rejtett műveletekből fakad.15 A tapasztalatok is 
azt mutatják, hogy a katonai és a nem katonai műveletek aránya mára jelentősen eltolódott, 
és a közvetlen katonai cselekmények csupán a műveletek kisebb részét alkotják. A hang-
súly ezzel párhuzamosan sokkal inkább áthelyeződik az indirekt eszközökre: a diplomá-
ciai, gazdasági, jogi és információs befolyásolás összehangolt alkalmazására, valamint az 
irreguláris és a fedett műveletekre. 

Ebben a keretben az információs aszimmetria kulcsszerepet kap, mivel a lakosság gon-
dolkodása válik a fő befolyásolási térré. Információs fölény esetén az irreguláris szereplők 
megerősíthetik helyzetüket a társadalmi támogatás segítségével, miközben a nyílt kato-
nai konfliktus háttérben marad.16 Ez az elmozdulás jól értelmezhető Clausewitz háborús 
köd és súrlódás fogalmainak kortárs kiterjesztéseként is: a bizonytalanság forrása nem 
kizárólag az ellenség szándékainak ismeretlensége, hanem a saját társadalmi értelmezési 
keretek manipulálhatósága is. A hibrid hadviselésben a fő erőkifejtés terepe egyre in-
kább az emberi gondolkodás és észlelés,17 ahol az információs aszimmetria legalább ak-
kora stratégiai jelentőséggel bír, mint a hagyományos erőforrás-aszimmetria. Mindez azt 
erősíti meg, hogy a bizonytalanság a technológiai fejlődés következtében nem csökken, 
hanem a clausewitzi értelemben vett háborús köd új, társadalmi és információs dimenzi-
ókban termelődik újra.

A DIGITÁLIS HADVISELÉS INFORMÁCIÓS TÚLTERHELÉSE
Clausewitz az információk megbízhatatlanságát a háborús köd egyik alapvető elemeként 
értelmezte, beleértve ebbe az információhiányt és az elérhető információ hitelességének 
megkérdőjelezhetőségét is. Külön hangsúlyozta azt is, hogy a félelem torzító ereje befo-
lyásolja mindazt, amit az emberek elhisznek, illetve felnagyítva továbbadnak, aminek 
következménye elhamarkodott döntések sorozata.18 A digitális hadviselés információs 
környezetében, a szenzorhálózatok, drónrendszerek, műholdas felderítés és mesterséges 
intelligenciával támogatott adatfeldolgozás korában azonban nem az információhiány, 
hanem pont az információbőség válik meghatározó problémává. A kognitív hadviselés 
tapasztalatai azt mutatják, hogy az információ mennyiségi növekedése nem jár együtt a 
bizonytalanság csökkenésével.19

A modern hadszíntér egyik legfontosabb sajátossága az exponenciális adatmennyiség. 
A műholdas ISR (Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance – hírszerzés, megfigyelés 
és felderítés), a drónhálózatok, a SIGINT (Signals Intelligence – rádióelektronikai hírszer-
zés), a CYBINT (Cyber Intelligence – kiberhírszerzés) és a különféle szenzorok olyan men�-
nyiségű információt generálnak, amely meghaladja az emberi agy feldolgozóképességét.20 

15	 Boda 2023.
16	 Porkoláb 2024.
17	 Porkoláb 2014. 
18	 Clausewitz 1961: i. m.
19	 Brittain-Hale 2023: i. m.
20	 Horlings et al. 2023.
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Ennek következtében a hadszíntér hiperinformálttá válik, ami miatt a döntéshozók folya-
matos, valós idejű adatáramlással szembesülnek, és egyre nehezebbé válik a releváns és az 
irreleváns információk szétválasztása, ami növeli a döntési hibák kockázatát. A mestersé-
ges intelligencia ebben a kontextusban nemcsak technikai segédeszköz, hanem a döntési 
tér aktív formálója is.

A nagy nyelvi modellek (Large Language Model – LLM) működéséből fakadó halluci-
nációk jól rávilágítanak erre az új típusú bizonytalanságra, hiszen az LLM-ek statisztikai 
mintázatok alapján generálnak koherens és meggyőző tartalmakat anélkül, hogy azok mögött 
valódi megértés vagy ellenőrzött valós referencia állna. A jelenség pszichológiai értelem-
ben a konfabulációhoz hasonlítható: a tartalom teljes mértékben hihető, miközben valójában 
téves.21 A döntéshozó számára így nem az információ hiánya, hanem annak megtévesztő 
koherenciája válik a bizonytalanság elsődleges forrásává.

Hasonló torzító hatással bírnak a mesterséges intelligencia által előállított úgynevezett 
deepfake tartalmak is, amelyek a vizuális és az auditív észlelés szintjén képesek elmosni a 
valós és a manipulált tartalmak, információk közti határt. Ezek a rendkívül valósághű ké-
pek, videók és hanganyagok az érzékszervi benyomásokon keresztül fejtik ki a hatásukat,22 
megerősítve Clausewitznek azt a felismerését, miszerint a közvetlen tapasztalat gyakran 
felülírja a racionális tervezést. A bizonytalanság így nemcsak a kognitív, hanem az észlelési 
szinten is megjelenik.

Az információbőség paradox hatását tovább erősítik az algoritmusok által létrehozott 
úgynevezett visszhangkamrák és információs buborékok is. Ezek olyan személyre szabott 
„információs terek”, amelyek a már meglévő nézeteket erősítik meg, miközben kiszűrik az 
ettől eltérő személetű értelmezéseket.23 Ez a jelenség egészen hasonló Clausewitz informá-
cióhiányra vonatkozó megállapításaihoz: bár az adatok mennyisége (elérhető információ) 
nagyságrendekkel megnőtt, mégis a kritikai gondolkodást támogató, divergens informá
ciókhoz való hozzáférés beszűkült. A háború köde így nem eloszlik, hanem tulajdonképpen 
egy szelektív információs térként van jelen.

ALGORITMIKUS KÖD: A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA  
MINT ÚJ BIZONYTALANSÁGFORRÁS
A digitális hadviselés információs túlterhelése azonban nem csak az adatok mennyiségéből 
és torzulásából fakadó bizonytalanságot jelenti. A mesterséges intelligencia alkalmazásával 
a bizonytalanság egy új, jóval mélyebb szinten is megjelenik, hiszen nemcsak az információ 
válik problematikussá, hanem maga az értelmezési keret is, amelyen keresztül a döntéshozó 
a helyzetnek jelentést ad. 

Mivel az algoritmusok nem egyszerűen csak feldolgozzák az adatokat, hanem saját mű-
ködési logikájuk mentén rendszerezik, súlyozzák és értelmezik azokat, a mesterséges in-
telligencia tulajdonképpen egy hamis racionalitással ruházza fel a döntési helyzeteket, mi-
közben elfedi azok valós bizonytalanságát. Az algoritmikus rendszerek képesek koherens 
narratívákat létrehozni úgy is, hogy a mögöttes információk hiányosak, töredezettek, vagy 
akár egymásnak ellentmondók. Mivel a nagy nyelvi modellek működése nem valódi megér-
tésen, hanem statisztikai mintázatok felismerésén alapul, ezért egy komplex és többértelmű 

21	 Farquhar et al. 2024.
22	 Rana et al. 2022.
23	 Hartmann et al. 2025.
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környezetben torzított reprezentációkhoz vezetnek,24 amelyek bár hitelesnek tűnnek, tartal-
milag nem feltétlenül felelnek meg a valós helyzetek összetettségének.

Ez a jelenség párhuzamba állítható Clausewitz megállapításával, miszerint a harctéren az 
érzékszervi benyomások gyakran felülírják az előzetes terveket és a racionális számításo-
kat. A digitális korban az érzékszervi benyomások helyét az algoritmikus „benyomások” 
veszik át, amelyek statisztikailag meggyőző, de tartalmilag bizonytalan kimeneteket gene-
rálnak, amik képesek a kritikai gondolkodást felülírni, és elbizonytalanítani a döntéshozót. 
A mesterséges intelligencia tehát nem megszünteti a „háború ködét”, hanem sokkal inkább 
koherensnek és hitelesnek láttatja a nem koherenst, fenntartva ezzel a bizonytalanságot a 
döntéshozatal legkritikusabb pontjain.

Mindezt tovább mélyítik a mesterséges intelligencia használata során megjelenő kognitív 
torzítások jelenségei is, ideértve különösen az automatizációs torzítást, a tekintélytorzítást 
és a megerősítési torzítást. Az ember és a mesterséges intelligencia közötti visszacsatolási 
hurok (human–AI feedback loop) révén az algoritmusok felerősítik a már meglévő emberi 
torzításokat, majd ezt a torzított formát tükrözik vissza, átalakítva ezzel a mentális repre-
zentációkat és a valóságérzékelést.25 Ilyen értelemben a digitális korszak információs túlter-
helése funkcionálisan szinte ugyanazt a szerepet tölti be, mint Clausewitz korában az infor-
mációhiány: strukturálisan újratermeli a bizonytalanságot, amely a katonai döntéshozatal 
elkerülhetetlen velejárója marad. A statisztikailag meggyőző, koherens és hitelesnek tűnő 
mesterségesintelligencia-kimenetek hasonló módon képesek felülírni a döntéshozó eredeti 
racionális értelmezési kereteit, mindezt úgy, hogy a mögöttes információk töredezettsége 
rejtve marad. Ebben az értelemben az algoritmikus köd tulajdonképpen a clausewitzi „súr-
lódás” kortárs megfelelőjeként értelmezhető: nem a rendezetlenség, hanem a „rendezettség 
illúziója” révén teremti meg a bizonytalanságot.

Ehhez szorosan kapcsolódik a „post-truth” információs környezet sajátsága is, amelyben 
a hitelesség nem a tények ellenőrizhetőségéből, hanem a koherens és érzelmileg meggyőző 
narratívákból fakad. A bizalom így elszakad a tényektől, és az ismerősség, a forrás presztí-
zse, valamint az algoritmusnak tulajdonított szakértelem alapján alakul ki, ami a döntésho-
zót a saját hiedelmeivel összhangban álló,26 illetve érzelmileg erős tartalmak27 elfogadására 
és továbbadására sarkallja.

Clausewitz gondolatmenetéhez visszatérve kimondható, hogy ahogy a harctéri érzékszervi 
benyomások képesek voltak felülírni az előzetes terveket és a racionális számításokat, úgy a 
digitális ködben az algoritmikusan közvetített, koherensnek és hitelesnek tűnő értelmezések 
is megteszik ezt, mivel ezek válnak a döntéshozatal elsődleges referenciapontjaivá. Az al-
goritmikus köd így nem a rendezetlenség, hanem a rendezettség illúziója révén tartja fenn 
a döntéshozatal strukturális bizonytalanságát. A mesterséges intelligencia ugyan hatékony 
eszközt kínál az adatok feldolgozására, de az önálló döntéshozatal terén elég egyértelmű 
határokat jelöl ki. Az algoritmusok számításra képesek, de nincs ítélőképességük, márpedig 
Clausewitz értelmezésében éppen ez az a képesség, amely a jelentéktelen és a döntő ténye-
zők megkülönböztetését lehetővé teszi.28

24	 Munusamy et al. 2024.
25	 Glickman–Sharot 2025.
26	 Lewandowsky 2017.
27	 Weeks 2015.
28	 Varga 2025: i. m.
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AZ ÉRZÉKSZERVI DIMENZIÓ ÁTALAKULÁSA:  
AZ XR-TECHNOLÓGIÁK KATONAI ALKALMAZÁSA
Az algoritmikus köd mellett az immerzív technológiák (XR: VR, AR, MR) megjelenése a 
katonai gyakorlatban is létrehozza a bizonytalanság egy új megjelenési formáját, mégpedig 
érzékszervi szinten. Az XR nemcsak mint döntéstámogató eszköz jelenik meg, hanem a 
kiképzés, a műveleti tervezés és a harcászati helyzetértékelés integrált részeként. A katonai 
XR-alkalmazások elsődleges célja a helyzetfelismerés javítása, a térbeli viszonyok gyorsabb 
értelmezése és a döntéshozatal támogatása meglehetősen komplex és dinamikusan változó 
környezetekben.

A kiképzésben alkalmazott XR-rendszerek, mint például a virtuális harctéri szimulációk, 
a kiterjesztett valóság alapú terepmegjelenítések és taktikai gyakorlatok mind, mind lehető-
vé teszik, hogy az állomány valósághű környezetben gyakorolhassa a döntéshozatalt vagy a 
végrehajtást anélkül, hogy tényleges kockázatnak lenne kitéve. Ugyanakkor az empirikus 
tapasztalatok arra utalnak, hogy az immerzió nem minden esetben jár együtt a teljesítmény 
javulásával, hiszen a rendkívül részletgazdag, teljesen immerzív környezet növelheti a kog-
nitív terhelést, miközben a döntési pontosságot és a reakcióidőt ronthatja. Ez különösen a 
gyors értelmezést és priorizálást igénylő helyzetekben válik kritikussá.29

Itt is érezhető a hasonlóság a már korábban bemutatott clausewitzi gondolatmenethez, 
amely az érzékszervi benyomások döntéshozatalra gyakorolt hatását járja körül. Az XR-
technológiák ezt a clausewitzi logikát egy olyan digitális térbe emelik be, amelyben a 
mesterségesen előállított, rendkívül valósághű érzékszervi környezetek dominálnak, 
és amelyek hasonló módon képesek befolyásolni a döntéshozót, mint a fizikai hadszínté-
ren szerzett tapasztalatok. 

A VR/XR-rendszerek multimodális jellege jelentősen növeli a kognitív terhelést: a virtuá
lis környezetek erőteljesen stimulálják az orientációs reflexet és a szelektív figyelmet, mi-
közben hosszabb távon a figyelmi fókusz beszűkülését és a multitasking-képesség romlását 
eredményezhetik.30 Operatív szinten mindez azt jelenti, hogy az XR-technológiák egyszerre 
képesek csökkenteni és növelni a bizonytalanságot. Miközben támogatják a térbeli orientációt 
és a helyzet gyors áttekintését, illetve értékelését, az érzékszervi túlterhelés és a technológiai 
közvetítés révén új súrlódási pontokat hoznak létre a döntéshozatalban. A digitálisan meg-
jelenített hadszíntér ugyan koherensnek tűnhet, de közben a valós helyzet összetettsége és 
kiszámíthatatlansága gyakran rejtve marad. Ebben az értelemben az XR-alapú hadviselés 
sem felszámolja, hanem újraformálja a „háború ködét”.31

A DIGITÁLIS KÖD RÉTEGZETTSÉGE
A digitális hadviselésben megjelenő modern „háborús köd” leginkább úgy értelmezhető, 
mint több egymásra épülő és egymást erősítő réteg összjátéka. Az információs túlterhelés 
köde a releváns információ elvesztéséhez vezethet, míg az algoritmikus köd a technológia 
által közvetített, koherensnek tűnő, de valójában torz jelentésadást erősíti. Ezeket egészíti 
ki a torzított narratív köd, amely a manipulált és érzelmileg vezérelt értelmezési kereteket  

29	 Boyce 2022.
30	 Porkoláb – Porkoláb-Minarik 2025.
31	 Boyce 2022: i. m.
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jeleníti meg, míg az XR-technológiák az érzékszervi köd szintjén avatkoznak be a helyzet-
észlelésbe. És természetesen mindennek a végén olyan emberi döntéshozatali korlátok is 
állnak – melyeket nevezhetünk kognitív ködnek is –, mint a figyelem beszűkülése vagy a 
túlterhelődés. Ezek a rétegek nem különálló, hanem egymással dinamikusan kapcsolódó 
jelenségek. Az algoritmikus információ felerősítheti az érzékszervileg meggyőző, de torzí-
tott XR-élményeket, míg a kognitív túlterhelés csökkentheti annak esélyét, hogy a döntés-
hozó felismerje a kibertérben zajló manipulációkat. A technológia által prezentált valóság 
könnyen a kontroll illúzióját kelti, miközben a bizonytalanság a valóságban nem csökken.

KÖVETKEZTETÉSEK
A tanulmány bemutatta, hogy Carl von Clausewitz jelensége, melyet „háború köde”-ként 
aposztrofálnak, a digitális hadviselés korában sem veszít relevanciájából, hanem egy új, ös�-
szetettebb formában jelenik meg. A mesterséges intelligencia és az immerzív technológiák 
nem felszámolják a bizonytalanságot, hanem sok esetben a rendezettség és az átláthatóság 
illúzióján keresztül újratermelik.

A digitális hadszíntéren a bizonytalanság ma már nem az információ hiányából, sokkal 
inkább az információbőségből, az algoritmikusan közvetített értelmezésekből és az érzék-
szervileg meggyőző, de téves valóságértelmezésekből fakad. Az elemzés rávilágított arra, 
hogy az információs túlterhelés, az algoritmikus torzítások, a manipulált narratív környe-
zet, az XR-technológiák érzékszervi hatásai és az emberi döntéshozatal kognitív korlátai 
egymást erősítve, egyfajta dinamikus rendszerként alakítják ki a modern „digitális köd” 
rétegzett szerkezetét.

Mindez megerősíti Clausewitz alapvető felismerését: a háború bizonytalansága nem techno-
lógiai hiányosság, hanem a hadviselés természetéből fakadó állandó tényező. A lényegi kihívás 
tehát nem az, hogy a technológia megszüntesse a bizonytalanságot, hanem sokkal inkább az, 
hogy az ember-gép együttműködés valóban segítse a döntéshozót a digitális hadszíntéren.
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jellemzőket is. A hét nagyobb tartalmi egységből álló mun- 
ka – amely akár önálló tanulmányként is hasznos olvasmány –, 
arra törekszik, hogy Niger bemutatása mellett hasznos 
regionális helyzetképet, útmutatást nyújtson a téma iránt 
érdeklődők számára.

NIGER
ORSZÁGISMERTETŐ

6900,-

2025
puhatáblás

magyar nyelvű
380 oldal

térképmelléklettel

A könyv a Zrínyi Kiadó webshopjában  
(shop.hmzrinyi.hu) vagy a kiadó  

könyv- és térképboltjában (1024 Budapest, 
Fillér utca 14.) 10%  KEDVEZMÉNNYEL  

vásárolható meg.


