HSz 2026/2., 3—17. Haderdszervezés, -fejlesztés 3

Gulyas Géza ezredes - Petrovanszky Julianna:

SZINTETIKUS ASZIMMETRIKUS HADVISELES:
A FEGYVERES KONFLIKTUSOK UJ OKO-
SZISZTEMAJA ES A LATHATATLAN IDEGRENDSZER

OSSZEFOGLALO: Jelen tanulmdny egy viszonylag Uj fogalmat, a szintetikus aszimmetrikus had-
viselés jelenségét jdrja kbrbe, az ebben fellelhetd lehetéségeket, valamint korldtokat egyardnt.
A szerz6k azt vizsgdljak, hogy a modern fegyveres konfliktusokban a technoldgiai vagy meny-
nyiségbéli folény mellett milyen jelentéséget kaphat a szintetikus aszimmetrikus hadviselés,
ha valamely hadvisel6 képes az aszimmetrikus viszonyokat mesterségesen alakitani, vala-
mint képes a klilbnbdzd eszkdzok, képességek, fegyverrendszerek szinergikus, rendszerszintt
integrdcidjdra. Mindemellett a tanulmdny elhatdrolja ezt az (j fogalmat a hagyomdnyos
aszimmetrikus és a hibrid hadviselés jelenségétdl, hangsulyozva a tudatos ,6koszisztéma-
épités” jelentéségét. Mindez révid kitekintéssel térténik az orosz—ukrdn hdboru tapasztala-
taira, valamint ezek alapjdn a szerzék kovetkeztetéseket vonnak le a magyar védelmi szféra
szdmdra, hangsulyozva az integrdcié mélységének és a kognitiv rugalmassdgnak a fontos-
sdgdt a korldtozott eréforrdsok hatékony felhaszndldsa érdekében.
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BEVEZETO

A hadviselésrél mar sokan leirtak, hogy torténete tulajdonképpen egyidds az emberiség tor-
ténetével, sOt a civilizacid egyfajta mellékterméke. Joval kevesebben, de még mindig sokan
beszéltek mar arrdl is, hogy talan mar korabbra, a féemlésdkig nytlnak vissza a kezdetek,
igy viszont mar az erészak kozel sincs olyan tavol az emberi jellemtdl, hanem inkabb egy-
fajta alapallapot, amelyet az emberi kultarak, civilizacidok nem létrehoztak, hanem inkabb
korlatozni probaltak.

Nos, barmelyik megkozelitést is fogadja el az olvaso, egy dolgot bizton ki lehet jelenteni:
az emberi hadviselés torténete nem pusztan fegyverek, technologiak és csatak kronologidja,
hanem gondolkodasmodok fejlédése és Gsszeiitkdzése. A kiilonbdzoé korszakok elsésorban
nem Uj eszkdzdket hoztak, hanem 1j valaszokat arra az alapvetd kérdésre: hogyan lehet aka-
ratot érvényesiteni szervezett erdszak révén?

A vilag hadtudomanyi irodalmaban szamtalan megkozelités 1étezik a korszakok megha-
tarozasara. Ezek bemutatasa nem célja ennek a munkanak, igy a teljesség igénye nélkiil ez
csak a sziikséges terjedelemre szoritkozik.
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A premodern hadviselés korara a fizikai erd és a kozvetlen jelenlét volt jellemzd. A harc
az emberi test képességeire, egyszerii fegyverekre és kdzvetlen szembenallasra épiilt. A gyo-
zelem elsésorban fizikai f6lény, batorsag és kozosségi kohézié kérdése volt, egy viszonylag
sziik harctéren, lassu informacidaramlas mellett. Ennek okan a vezetés is meglehetdsen
centralizalt volt. A hadviselés itt még nem egy igazi rendszer, hanem inkabb az erészakos
cselekvés kiterjesztése volt.

Némiképp valtozott a helyzet a szervezettebb allamok ¢€s a vesztfaliai rendszer megje-
lenésével. E korszakban a hadviselés mar intézményesiil. Allando hadseregek, hierarchia,
doktrina és logisztika jon létre. A hdborti mar nem alkalmi erdszak, hanem inkabb politikai
eszkdz, amelyet kozpontilag iranyitanak politikai célok elérése érdekében. E korban sziilet-
nek meg a klasszikus hadelmélet alapfogalmai is. A habort formalisan elkiiloniil a békétol,
¢s a tarsadalom civil része is mind nagyobb szerepet kap a konfliktusokban.

Ezt kovetden a tarsadalmakban megfigyelhetd valtozasok okan eljott az ipari hadviselés
kora, ami a , tdmegpusztitast” és az anyaghabortt is jelentette egyben. E kor a hadviselést
termelési problémava alakitotta. A habort kimenetele egyre inkabb attol fiiggott, ki volt
képes tobb fegyvert, 10szert, jarmiivet és katonat mozgoésitani. Itt mar a tizerd és a logisz-
tika dominalt, a miiveletek a korabbinal joval szélesebb és mélyebb hadszintéren zajlottak,
valamint végérvényesen dsszemosddott a civil és a katonai szféra. A haboru totalissa valt,
és ipari léptéket 6ltott. A dontés tovabbra is a fizikai pusztitashoz kotodott, csak sokkal sz¢-
lesebb skalan és nagyobb méretekben.

Végiil elérkeziink jelenkorunkhoz, az informécids és az aszimmetrikus hadviselés ko-
rahoz. Igazabdl a hideghaborut kovetden valt vilagossa, hogy a katonai f6lény dnmagaban
nem feltétleniil jelenti a politikai célok elérését is. Ennek kdvetkeztében a konfliktusokban
mind gyakrabban jelentek meg olyan hadviselési formak, amelyek a katonailag erdsebb fél
strukturalis és politikai sériilékenységeit céloztak. Megfigyelhetd tovabba, hogy a szereplok
nem kozvetlen er66sszemérésre torekednek, hanem alternativ eszk6zokkel és modszerekkel
igyekeznek befolyasolni a konfliktusok kimenetelét.

A hadviselés fejlédése soran a fizikai pusztitast felvaltja a percepcio6 fontossaga, a habora
sulypontja a kinetikai térbdl az ellenfél kognitiv szférajaba helyezddik at, ahol a gy6zelem
kulcsa mar nem a fegyverek és eszkdzok darabszama, hanem a dontéshozatali folyamatok
feletti uralom.!

Ez a rovid attekintés azt a gondolatot vetiti elére, hogy a hadviselés szervezdelvei fo-
lyamatosan alakulnak. Napjainkban is egy ilyen ,,nagy atalakulasanak” lehetiink tantii.
Napjainkban — elsésorban a nemzetkozi szakirodalomban — egyre tobbszor talalkozhat a
figyelmes olvaso egy korabban nem vagy alig hasznalt fogalommal, a szintetikus aszimmet-
rikus hadviseléssel. Ujdonsaga okan e fogalom még nem széles korben elfogadott kifejezés.
E rovid tanulmanyban a szerzok korbejarjak a szintetikus aszimmetrikus hadviselés jelen-
ségét, illetve arra keresik a valaszt, hogy ez a fogalom miként alkalmazhat6 a hadviselésben
napjainkban bekovetkezett valtozasokra és a jovo hadviselése jellegének feltérképezésére.

Mindez sziikséges annak megallapitasahoz, hogy ez az 1ij értelmezési keret vajon a ha-
gyomanyos aszimmetrikus hadviselés tovabbfejlédésének tekinthetd-e, és — szem eldtt tart-
va a hibrid hadviselés jelentoségét — miért is érdemes foglalkozni vele. E kérdések elméleti
vizsgalata utan a szerz6k annak gyakorlati megjelenését is feltarjak, és tovabbi céljuk, hogy
a mult szazadban szokasos, tudomanyos ¢€let stilusat idézve, megkiséreljék egyfajta vita ge-

' Jawor 2025.



HSz 2026/2. Haderdszervezés, -fejlesztés 5

neralasat eme folyodirat hasabjain ezzel a talan kissé provokativ cikkel, és 6rommel vennék,
ha a kovetkezd szamban valaszmunkat, esetleg -munkakat talalnanak a cikkiikre vonatko-
zo6lag — tAmogatot vagy vitatot egyarant.

AZ ASZIMMETRIKUS HADVISELES JELENSEGE
ES FOGALMI KORULHATAROLASA

A kérdés Iényegi targyalasa el6tt — a konnyebb érthetdség kedvéért — talan nem felesleges
néhany fogalom tisztdzasa. Az elsd ilyen az oly sokat hasznalt aszimmetria. Maga a kife-
jezés a syn- (egyiitt) és metron (mérték) szavakbol jott Ietre a symmetros (kdzos mértéki)
¢és az a (nem) Osszetételébdl, igy jelentése szo6 szerinti értelemben tulajdonképpen a szim-
metridnak a hidnya.

A Hadtudomanyi lexikon fogalmi megkozelitésében az aszimmetrikus hadviselés katonai
¢és nemzetbiztonsagi értelemben véve a szemben allo felektdl eltérd cselekvési modok, szer-
vezeti megoldasok és gondolkodas alkalmazasat jelenti, egyrészrdl a sajat eldnyok maxima-
lizalasa, masrészrol pedig az ellenfél gyengeségeinek kihasznalasa altal, ahol a cselekvési
szabadsag novelésén és a kezdeményezés képességén van a hangstly. Az aszimmetrikus
hadviselés eltérd statuszu szereplok kozott zajlik, akiknek eréforrasai és képességei nem
osszevethetdk.?

A gyengébb hadviseld viselkedésében az alabbi elemek meghatarozok:
szokatlan eszk6zok alkalmazasa;

— minimalis erébefektetés — maximalis eredmény;
kis er6k, minimalis biirokracia;

a szemt6l szembeni kiizdelem elkeriilése;

— elhtzodo jellegli harcok.

Az aszimmetrikus hadviselésre szamos példa lathaté a torténelem soran. Ilyen példaul az
Armia Krajowa ellenallasi mozgalom tevékenysége Lengyelorszagban a masodik vilagha-
boru idején, az afgan mudzsahedinek szembenalldsa a szovjet csapatokkal, vagy a talibok
a NATO-erdkkel szemben, de az elmult évekbdl idesorolhatd példaul az ukran konfliktus
korai szakaszaban a donyecki és a luhanszki szeparatistak tevékenysége és azok tamogata-
sa szemben Ukrajnaval.

Az aszimmetrikus hadviselés fényében érdemes néhany mondatban megemliteni az irre-
gularis hadviselést is, amely jellemzden nem a bevett katonai doktrinak és szervezeti for-
mak szerint zajlik, ugyanakkor sajat bels6 logikaval, normakkal és miikodéssel rendelkezik.*
Az irregularis er6k” alatt rendszerint olyan harcoldkat értiink, akik félkatonai csoportok-
hoz, miliciakhoz, dnkéntes fegyveres alakulatokhoz, szervezett ellenallasi mozgalmakhoz
vagy lazado erékhoz tartoznak,’ és akik az aszimmetria eszkozeivel probaljak ellenstlyozni
a veliik szemben 4ll6 regularis erdk folényét.

2 Krajne et al. 2019, 52.

* Uo.

4 Forgacs 2017, 78.

5 Krajnc et al. 2019: i. m. 503-504.
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A SZINTETIKUS ASZIMMETRIA MINT UJ ERTELMEZESI KERET

A szintetikus kifejezést tobb teriileten is hasznaljak, és altalanossagban arra utal, hogy va-
lami mesterségesen jon létre, nem pedig természetes médon.® A szintetikus aszimmetrikus
hadviselés alatt nem elsésorban a hagyomanyosan a haderdk kozotti egyenlotlenségekbdl
fakaddan gyengébb ¢és erdsebb felek kozotti hadviselés értendd, hanem inkabb egy olyan
hadviselési jelenség, ahol ez az aszimmetria szindékosan, mesterségesen all fenn.” Ez els6-
re marginalis kiilonbségnek tlinhet, de jobban elmélyedve lathatova valik, hogy ennél azért
tobbrdl van szo.

A hagyomanyos aszimmetrikus hadviselés a mar meglévd strukturalis egyenlétlenségek
kihasznalasara épit, mint példaul a hader6k méretében, fegyverrendszereik mennyiségében
és mindségében, szervezetében 1€vo egyenldtlenségek. Az aszimmetria ebben az értelemben
kompenzacids stratégia, amely sziikségbdl fakad: a hatranybol valamilyen médon elényt kell
kovécsolni. A szintetikus aszimmetrikus hadviselésben az egyik fél azonban — ezen tilme-
néen — mesterségesen alakitja és generalja az egyenlétlenségeket, hogy azokat kiilonb6zo
moddokon ¢s eszkdzokkel a sajat gydzelmének kivivasara aknazza ki.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért ne probalnank meg minden téren félényhez jutni? Adott
esetben egy allam tobb okbdl kifolydlag donthet ugy, hogy ,,mesterségesen general egyen-
16tlenséget™:

— erdforrds-optimalizalas €s specializacio: gazdasagi eréforrasok tekintetében egyetlen
allam sem képes elérni a ,.teljes spektrumu f6lényt”, viszont szandékosan alakithat ki
bizonyos aszimmetrikus rendszerbeli eldnyodket;

— astrukturalis sebezhetoségek kihasznalasa: egy allam lehet kinetikusan erésebb, de struk-
turalisan mar kevésbé, ezt kihasznalva pedig egy ellenfél célja lehet az, hogy olyan ha-
boruba kényszeritse a masikat, amelyre az nincs felkésziilve, igy hagyomanyos folényét
irrelevanssa téve;

— a,lathatatlan” el6ny: a szintetikus aszimmetrikus hadviseléshez sziikséges 6kosziszté-
ma kialakitasa kevésbé latvanyos, mint példaul nagy konvencionalis fegyverrendszerek
tomeges beszerzése.

MIERT ASZIMMETRIA ES MIERT SZINTETIKUS?

Miért aszimmetria? Az aszimmetrikus hadviselés nem igényel teljes, minden teriiletre ki-
terjedd folényt. Egy allam vagy szervezet nem kell, hogy mindenben erésebb legyen. Elég,
ha jobban integral, gyorsabban tanul, és mélyebben érti az ellenfél miikddését. Ez az elony
nem latvanyos, és gyakran csak akkor valik nyilvanvalova, amikor a szemben all6 félnek
mar késo reagalnia. De ez sem feltétleniil igaz minden esetben, hiszen a jobb integracioval
rendelkezd fél is szenvedhet vereséget: példaul ha a konfliktus fizikai dimenzidja domindnssa
valik. Ha azonban a f6lény nem teljes spektrumu, hanem szelektiv és rendszerszintii, akkor
kis szereplok is stratégiai dontdhelyzetbe kertilhetnek. Egy kisebb, vagy — kinetikus megkd-
zelitésbol — gyengébbnek tiind szerepld — ha képes integralt, tanul6 hadviselési 6koszisztémat
létrehozni és folyamatosan miikddtetni —, stratégiai folénybe keriilhet egy kinetikus érte-
lemben erdsebb féllel szemben, amely viszont erre nem képes ugyanilyen hatékonysaggal.®

¢ Cambridge Dictionary: ,,synthetic”.
7 Venable 2025.
8 Jawor 2025: i. m.
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Miért szintetikus? Ez az elony nem egyetlen forrasbol szarmazik, hanem kiilonb6z6 ele-
mek mesterséges 0sszeillesztésébdl: technologia, doktrina, szervezet, fegyverrendszerek,
kultura és algoritmus egyszerre. A ,,szintetikus” jelzé egyben figyelmeztetés is, mivel aki
nem tudja, mibdl all ssze a rendszer, nem is tudja, hol van annak a gyenge pontja.

A rendszer egésze tobb mint az alkotéelemek Osszessége. Ezzel a megfogalmazassal is
ovatosan kell azonban banni, mert a ,,szintetikus” sz6 jelentése meglehetésen homalyos.
Ez azért jelenthet problémat, mert ha a ,,szintetikus” fogalom tul tdg, akkor az elmélet kony-
nyen dnigazolova valik. Az elmélet tudomanyos értéke érdekében koriil kell hatarolni, hogy
mikor és mire alkalmazhato.

Ez a megkdzelités azonban tilzottan leegyszerusiti a kérdést. Az aszimmetria gyakran
nem pusztan kényszer, hanem tudatos stratégiai valasztas még erds szereplok részérdl is
(lasd: proxyhaboruk, indirekt stratégiak a hideghaboru alatt). A szintetikus aszimmetrikus
hadviselés az elmélet egyfajta tovabbfejlesztésének tekinthetd.

Amennyiben ennek igazsagtartalmat elfogadjuk, akkor az is valosziniisithetd, hogy a ge-
rillaharc, a terrorizmus és az indirekt médszerek 6nmagukban kevésbé képesek stratégiai
megoldast hozni. Ennek eredménye pedig az lesz, hogy azok az allami vagy nem allami
szereplok, amelyek kizardlag klasszikus aszimmetrikus eszkzokben képesek gondolkodni,
mindenképpen hatranyba kertilnek egy konfliktus soran, még akkor is, ha harcaszati szinten
képesek sikerek, részsikerek elérésre.

Am ha az aszimmetria t5bbé nem hianybél, hanem kognitiv és rendszerszintti folénybol
fakad, akkor a ,,gyengébb fél” fogalmat — hadaszatilag — is érdemes lehet ujragondolni.
A hadelmélet klasszikus ,,er6s-gyenge” kategoriai atértékelddhetnek a fenyegetések érté-
kelésekor,” igy viszont a katonai hirszerzésnek és felderitésnek sem csak az eréforrasokat,
hanem a rendszer szinergiajat és hatasbeli képességeit is vizsgalniuk kell. A ,,mesterséges”
jelleg éppen ebbdl a tudatos szinergiatervezésbdl fakad. Ebbol kdvetkezden esetleg nagyobb
figyelmet kell szentelni az integraltsagra és az adaptivitasra.

Tehat nem biztos, hogy a jovo aszimmetridja mindig a gyengeségbdl fakad majd, hanem
talan a komplexitas kezelésének képességébdl. Nem pusztan az dont, kinek van tobb esz-
koze, inkabb az, ki képes ezeket értelmezhetébb egésszé szervezni. Ez a kiilonbség nem
mennyiségi, hanem mindségi.

Ennek okan, aki ma még az aszimmetrikus hadviselésrdél mint ,,gyengék eszkdzérol”
besz¢l, az nem jo uton jar, hiszen a mult analogidival nem feltétlentil lehet magyarazni és
leirni a jov6t. Ez azonban nem hagyomanytisztelet, nem konzervativizmus, hanem inkabb
egyfajta vaksag.

A szintetikus aszimmetrikus hadviselésben a technologiai fejlédés €s a forradalmi tech-
noldgiak elterjedése (dronok, MI-eszkdzok stb.)'® vélhetbleg nem kiegyenlitd hatasu lesz,
hanem pont forditva, tovabb néveli majd a kiilonbségeket az integraciora képes és képtelen
felek kozott.

Megallapithato tehat, hogy a ,,hagyomanyos” aszimmetrikus hadviselés kora nem leza-
ruldban van, hanem olyan fejlédési szakaszban,'' ahol a klasszikus aszimmetria tovabb él
a szintetikus formak mellett.

 Riggs 2021.
10 Robert 2021.
' Bunker 2024.
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Ezen a ponton sziikséges beemelni a hibrid hadviselés jelenségét is. A magyar Hadtudomanyi
lexikon értelmezésében a hibrid hadviselés magaban foglalja a hagyomanyos, az irregularis,
az aszimmetrikus, valamint a kiberhadviselést, tovabba a konvencionalis €s az irregularis
erdk integralt alkalmazasat, és'? a terrorcselekményeket, beleértve a valogatas nélkiili erd-
szakot ¢s a kényszer alkalmazasat, illetve a biiniigyi szervezetekhez tartozo6 cselekménye-
ket,"* mindekozben szinergikus hatasra torekedve.

Manapsag a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant megfigyelhetd, hogy a hib-
rid hadviselést mint fogalmat ,,jolly joker” modon hasznaljak kiilonbdzo fegyveres €s nem
fegyveres konfliktusok leirasanal, gyakorlatilag mintegy felcimkézve azokat. Ma mar szin-
te minden, a témaban sziiletett tudomanyos munkaban eldkeriil ez a kifejezés. Ha azonban
valamit ilyen altaldanosan hasznalnak egy jelenség leirasara, akkor felmeriil a veszélye a
tulaltalanositasnak és a magyarazo erd elvesztésének is.

Hangsulyozni kell, hogy egyaltalan nem a hibrid hadviselés fogalmaval ¢és jelenségével
szemben érvelnek a szerzok — hiszen a hibrid hadviselés jo keretrendszert ad a modern
konfliktusok tobb teriiletet €s eszkdzrendszert is atfogd leirasanak — hanem a tanulmany
fokuszabol adodoan fogalmi elhataroléasra torekednek. Ebbdl kifolyolag a szerzék alapoznak
a hibrid hadviselés fobb téziseire, emellett pedig mélyebben fel kivanjak térképezni a jelen
¢és ezzel egyiitt a jovo hadviselésének jellegét.

Ha konkrét hatasokat és jelenségeket szeretnénk a modern kori hadviselésben vizsgalni,
akkor jelen esetben mas megkdzelitésre van sziikség. Ez a tanulmany arra torekszik, hogy
magyarazatot keressen, milyen atalakulas tapasztalhaté a hatasok kivaltasaban, ahelyett
hogy pusztan felsorolna az ehhez vezetd eszkdzoket.
lyozza," viszont a magyarazatot keresve azt is sziikséges megérteni — amiben a szintetikus
aszimmetria nyujtotta megkdzelités segithet —, hogy hogyan valik a részek egyiittes hata-
sanak egésze tobbé, mint a kiilonallo részek hatasainak dsszessége. Emellett Iényeges azt
latni, hogy az eszkalacio nem egy linedrisan leirhat6 folyamat, hanem dinamikusan valtozo:
az egyes szereplok valtoztatjak a békét és a haborut elvalasztd elmosddott hatarvonalhoz
valod ,,kozelségiiket”.

A fejezet végén — csak egy rovid gondolat erejéig — talan nem haszontalan elgondolkodni
azon is, hogy vajon mi nem tartozik a szintetikus aszimmetria fogalomkorébe, elkeriilvén a
,tulaltalanositast” és a tal széles, vagy egyenesen helytelen értelmezést. gy példaul az ugy-
nevezett ,,Materialschlacht”, vagyis anyaghabort, amikor a mindséget feliilirja a hatalmas
mennyiségili fegyver, 16szer és anyag alkalmazéasa. A hagyomanyos gerillamozgalmak vagy
fegyveres csoportok felkelései — amelyek eréforrasok hianyabol fakadnak —, sem ,,szinteti-
kusak”. Mint ahogyan 6nmagéban a high-tech fegyverrendszerek alkalmazasa sem feltétle-
niil mindsiil szintetikus aszimmetrianak, ha az adott fegyver nem integralodik egy tanulo,
adaptiv 6koszisztémaba.

12 Krajne et al. 2019: i. m. 426.
3 Hoffman 2007, 14.
1 Uo. 30.
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INTEGRALTSAG MINT DONTO TENYEZO,
AVAGY A HADVISELES ,IDEGRENDSZERE”

A modern hadszintéren mar most is jelen vannak azok a szerepldk, akik/amelyek szamara
a teoretikusok a jovo hadviselésében kiemelkedd szerepet szannak. Emellett rendelkezésre
allnak szenzorok, dronok és miitholdak, kiberképességek, az elektronikai hadviselés szé-
les tarhaza, a lélektani hadviselés, a biotechnologiai fejlesztések, a lawfare's jelensége stb.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy mennyire képes ezt egy adott allam egy szinergikusan
miikddo rendszerben alkalmazni.

A legtdbb haderd jelenleg — nem kizardlag, de — els6sorban fegyverrendszerekben gon-
dolkodik: tiizérségi eszkozokben, harckocsikban, repiilégépekben, dronokban, rakétakban.'®
Ez gondolati és szervezeti 6rokség, illetve talan gazdasagi ¢és ipari szandék is. Es hogy ez
jO vagy rossz? Ma még nem tudni. Nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ez rossz, mint
ahogyan az integraltsag hidnya sem feltétleniil az, hiszen ma még ezt sem lehet tudni. Sok
esetben az integracio politikai, jogi vagy szervezeti okokbdl szandékosan korlatozott, és mar
nem technologiailag lehetetlen.

A szintetikus aszimmetria viszont nem fegyverzet- vagy eszkoz-, hanem 6koszisztéma-
alapu. Jelenleg ugy tiinik, hogy a jovoben majd nem az lesz a legfontosabb, hogy egy eszkoz
mit tud, hanem hogy milyen gyorsan és milyen mélységben képes mas eszkdzokkel, adatok-
kal és dontésekkel 6sszeolvadni, egy rendszerben dolgozni. A jové fegyveres konfliktusai-
ban tehat nemcsak a legjobb fegyverrendszer jelenthet elényt, hanem az is, hogy ki képes a
legsikeresebben dsszekapcsolni a kiilonb6zo rendszerek képességeit.

Ha a hadviselésben az integracié fontosabb, mint az egyedi képességek, akkor a ,,legjobb
fegyverrendszer” fogalma arnyaltabba valik. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a beszer-
z¢si és fejlesztési logikakat at kell alakitani: nem fegyverrendszereket, hanem a kiilénb6zo
digitalis eszk6zok zokkendmentes egytittmiikodését kell fejleszteni, azaz az 6koszisztéma-
kompatibilitast kell optimalizalni, ami viszont alapjaiban kérddjelezi meg a jelenlegi védel-
mi ipari modelleket.

A tulzott rendszerszintl integracié ugyanis egyben sebezhetdséget is jelenthet, egyetlen
hibas modell, kompromittalt adatforras vagy rosszul tanitott algoritmus lancreakcids dontési
hibakat okozhat. Ebben az értelemben pedig a ,,fegyverzeti eszk6zokon alapuld gondolko-
das” nem elavult, hanem bizonyos helyzetekben akar tudatos kockazatmegosztas is lehet.

A mesterséges intelligencia (MI) nem csodafegyver. Az MI sokkal inkabb egyfajta figyel-
meztetés, vagy inkabb tiikor azok szamara, akik kiilonallé rendszerekben gondolkodnak.
Aki MI-t vasarol, de mindezt integracié nélkiil teszi, az nem modernizal, sokkal inkabb
Onmagat altatja. Az algoritmusok csak akkor jelentenek elényt, ha egyetlen rendszerbe, ta-
nulni képes rendszerbe vannak szervezve:

— aszemélyi allomannyal;

a fegyverrendszerekkel;

— az adatokkal;

az eljarasokkal;

¢és a dontési jogosultsagokkal ¢s feleldsségi korokkel egyiitt.

A jogrendszer stratégiai eszkozként vagy fegyverként valo hasznalata az ellenfél lejaratasa, akadalyozasa vagy
legy6zése érdekében.
Meg kell jegyezni, hogy a multitérmiiveletek koncepcidjanak megjelenésével ez is atalakuloban van.

>
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A jovoben az MI-t sem ,fegyverként”, hanem egyfajta kognitiv segitségként vagy koto-
anyagként kell felfogni, &m azért ebben is vannak elgondolkodtato kérdések. Egyfeldl, ha
az MI valdban kognitiv kdtéanyag, akkor dnmagaban semmilyen algoritmus nem jelent
katonai elonyt, igy az ,,MI fegyverkezési verseny” narrativaja félrevezetd, a dontd tényezd
nem az algoritmus mindsége, hanem az, hogy milyen szervezeti €s doktrinalis kdrnyezetbe
agyazodnak be. Masfeldl az algoritmus nem ,,érti” a helyzetet, hanem optimalizal egy elére
definialt célfiiggvényt, amelyet viszont ma és a kdzeljovében még emberek hatdroznak meg.
Ha a cél rossz, a rendszer kivaldan fog rosszul donteni. Ez nem mellékes technikai részlet,
hanem alapvetd korlat. Az algoritmusok nem okosak. A szerzék ugy vélik, hogy maguk az
algoritmusok soha nem is lesznek azok. Ennek ellenére — okosan hasznalva — fontosak le-
hetnek, hiszen képesek:

— a kiilonbozo forrasokbdl szarmazoé adatokat egy kdzos értelmezési térbe rendezni;

— a dontéshozatal sebességét optimalis esetben lerdviditeni;

— ¢és — ami a legfontosabb —, rendszerszinti gondolkodassal mintazatokat, tendenciakat

latni ott is, ahol az ember csak rendezetlenséget érzékel.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, és megvizsgalni a sebesség kérdését. Elso pillanatban
ugy tlinhet, hogy ez mindenképpen pozitiv hozadéka lesz a valtozasoknak, &m ha az integ-
racid sebessége meghaladja az emberi ellendrzés sebességét, akkor a hadviselés kockazata
nem csokken, hanem ugrasszertien nd. A ,,tobb adat=jobb dontés” feltevés kérdésessé val-
hat. Egy bizonyos szint fol6tt az integracio lavinahatast hibafolyamot indithat el, amelyeket
valdszintileg sem technikailag, sem jogilag nem lehetséges érdemben kezelni.

A szintetikus aszimmetria lényege nem az MI, nem a drén, nem az adat... hanem az,
hogy ezek egy tanuld, adaptiv rendszerként miikddnek egyiitt. Egy olyan idegrendszerként,
amely képes:

— érzékelni;
értelmezni;

— donteni;
visszacsatolni;
¢és mindekodzben folyamatosan atalakitja sajat miikddését is.

Amennyiben az adaptacié sebessége felértékelddik a tervezés mindsége mellett, akkor a
doktrinak is atértékelodhetnek, valamint a katonai oktatason beliil a dontéshozatali képes-
ségek mellett a tanulasi képességet és a kognitiv rugalmassagot is fejleszteni kell.

A masik elgondolkodtato dolog, hogy amennyiben a hadviselés egy tanul6 rendszerként
mikodik, akkor a habort maga részben kiszamithatatlanna valik még a sajat fél szama-
ra is. A stratégiai tervezés klasszikus kontrollilluzidja is 6sszeomlik, és a vezetés inkabb
rendszergazdakérdéssé valik, nem parancsnoki kérdésé. A parancsnok személyének fontos-
saga valoszintileg csokkenni fog. Lehetséges, hogy a jovo katonai vezetdje nem ural, hanem
inkabb feliigyel, nem iranyit vagy vezet, hanem korlatokat szab. Ilyen kdrnyezetben pedig
az a ,,parancsnok”, aki még mindig totalis kontrollrél beszél, az nem erds vezetd, hanem
veszélyesen romantikus.

Ha ez valoban igy lesz, akkor mar nem egyszeriien C2-r61 vagy C4ISR-r61"" Iehet beszélni.
Az mar kognitiv hadviselés maganak a rendszernek a szintjén. Ahol az egyik fél nemcsak

17 Command and Control; Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and Re-
connaissance.
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»gyorsabban reagal”, hanem masképp gondolkodik a konfliktusrél. Nem eseményekre va-
laszol, hanem folyamatokat formal.

Egy ilyen rendszerben az ember szerepe paradox modon egyszerre csokken és nd. Csokken,
mert a harcészati és a miiveleti dontések egy része kikeriil az ember 14tokorébol. Ugyanakkor
egyben no is, mert a stratégiai és az etikai keretek meghatarozasa minden eddiginél fonto-
sabba valik. Am ha az ember csak kereteket szab, de nem érti a rendszer mitkddését, akkor
a feleldsség és a kontroll elvalhat egymastdl. Viszont ez eldrevetiti, hogy egy olyan jogi és
moralis vakuum johet Iétre, amelyet a jelenlegi nemzetkozi jog még nem szabdalyoz, igy az
emlitett stratégiai és etikai keretek meghatarozasa is nehezebbé valik. Ez pedig nem technold-
giai, hanem moralis valsag, amelyre jelenleg nincs intézményi valasz. Felmeriil a kérdés,
hogy az ,,inter arma silent leges” — azaz a fegyverek kozott hallgatnak a térvények —, régi
bolcselet a szintetikus aszimmetrikus hadviselés jelensége esetén vajon igaz lesz-¢ a jovo-
ben. Aki ezt nem érti meg, az vagy tul sokat automatizal, és elvesziti a kontrollt, vagy tal
keveset, és elvesziti a tempoOt.

Ez igy leirva még érthetd. Meg kell azonban jegyezni, hogy egy hadviseld rendszer nem
idegrendszer, tehat nincsenek egységes reflexei, nincsenek koherens ,,szandékai”, és kiilo-
ndsen nincsenek egységes erkdlcesi korlatai.

Paradox mdédon az ember szerepének novekedése és csokkenése szintén vitathato. Konnyen
elképzelhetd, hogy a stratégiai dontések sem maradnak érintetlenck az automatizaciotol, és az
emberi szerep nem felemelkedik, hanem marginalizalodik, mikdzben a feleldsség tovabbra
is rajta maradhat. Ez nem paradoxon, hanem potencialis etikai csapda.

GYOZELEM PUSZTITAS NELKUL

A ,,gy6zelem pusztitas nélkiil” gondolata meglehetdsen csabito, retorikailag erds, de empi-
rikusan gyenge labakon all, mindemellett veszélyes félreértésekhez is vezethet. Nem azért,
mert hamis gondolat, hanem mert til szelidnek hangzik. Arrél nem is beszélve, hogy a tor-
ténelemben ritkan talalni olyan konfliktust, ahol a kognitiv vagy informacios folény 6nma-
gaban elegend¢ lett volna a gyézelemhez.

A nyugati katonai kulturaban bedgyazodott a hagyomanyos kinetikus fegyverrendsze-
rekre val6 hagyatkozas, ami miatt kisebb figyelem jutott a nem kinetikus megkozelitésekre
és azok alkalmazasanak hatdsaira.'® Ugyanakkor a nem kinetikus megkozelitések — mint
példaul a kognitiv hadviselés —, egyre jelentdsebb szerepet toltenek be a napjaink konflik-
tusaiban, igy ezzel parhuzamosan hazai és NATO-szinten egyarant megfigyelhetd, hogy
egyre inkabb prioritassa 1éptek elo.

Elképzelhetd, hogy a kiizdelem az észlelés, az értelmezés és a dontés szintjén dol el.
A konfliktusok kimenetele igy nem a csatatéren, hanem a dontési ciklusban dél el."” Aki
gyorsabban értelmez, az diktalhatja az eseményeket, aki lassabban, az reagal, és ez nevez-
hetd majd védekezésnek. Az értelmezési térben zajlo hadviselés soran a vesztes fél pedig
nem is biztos, hogy felismeri sajat vereségét. Ez a megkdzelités Szun-ce klasszikus elvét
tiikrozi: ,, 4 legmagasabb szintii kivalosag az ellenség ellendllasanak harc nélkiil valo meg-
torésében rejlik.”*® A mesterségesen generalt rendszerszintli eldny ugyanis képessé teszi az
alkalmazdt az ellenfél akaratanak megbénitasara.

'8 Hoffman 2025.
1 Jawor 2025: i. m.
20 Szun-ce.
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Az a fél veszithet, amelyik rosszul érti meg, mi torténik vele, még akkor is, ha technika-
ilag erésebb. Viszont azt sem szabad elfelejteni, hogy egy konfliktus soran a kinetikus erd
—idealis esetben — a végso kényszerités eszkéze marad. Emellett a fizikai pusztitoképesség
tovabbra is az a meghataroz6 hattérfenyegetés, amely hitelessé teszi a mas eszkdzokkel
gyakorolt hatasokat.

Tovabbi kérdés az is, hogy a jovo konfliktusa vajon a teriiletért zajlik majd, vagy a valo-
sagértelmezésért, esetleg teljesen mas célokért... Ki hatarozza majd meg, hogy mi szamit
fenyegetésnek? Mi szamit aranyos valasznak? Mi szamit gyézelemnek? Aki ezeket a ka-
tegoridkat gyorsabban és rugalmasabban alakitja, az mar a harc eldtt folénybe keriilhet.
Ha azonban a teriilet, az er6forras ¢€s a fizikai kontroll tovabbra is relevans marad, akkor
a haboru valészintileg nem tolodik el a kognitiv térbe, és akkor a kinetikus eré sem veszti
el elsédleges jelentdségét.

Mindezek utan, ha valoban 1étezhet gyozelem pusztitas nélkiil, akkor a nemzetkozi jog
habort—béke kettdssége feltehetdleg fenntarthatatlan. A jogi és az etikai keretrendszerek
valdszintileg — minden igyekezet ellenére — késésben lesznek, €s egyre kevésbé lesznek ké-
pesek megkiilonboztetni a hadmiiveletet a politikatol, a fegyveres konfliktust a versengéstol.

A jovo fegyveres konfliktusainak kimenetelét nem csupan a fegyverrendszerek szamsze-
riisége vagy technikai szinvonala hatarozza meg, hanem az a rendszerszintii gondolkodast
tiikrozo szinergia €s kognitiv képesség, amellyel az adott fél a helyzetet értelmezni és kezelni
képes. Lényeges azonban a szintetikus hadviselés hatarait is megemliteni: az algoritmikus
gondolkodas ¢s a haldzati integracié sem mindenhato. Létezik a fizikai aszimmetridnak
egy olyan kritikus foka, amelyen til a szambeli vagy mindségbeli hatrany mar nem ellen-
sulyozhato kognitiv eszkdzokkel. Az algoritmus tehat nem valtja ki a katonat, és nem irja
feliil a fizikai valosagot (19szer, ¢lderd, logisztika), sokkal inkabb a hadviselés értelmezési
keretét alakitja at. A szintetikus aszimmetrikus képességek addig maradnak relevans stra-
tégiai tényezok, amig az anyaghdboru nyers realitasa el nem éri azt a kritikus tdmeget, ahol
arendszer komplexitasa mar képtelen ellenstilyozni az ellenfél puszta fizikai dominancidjat.

A SZINTETIKUS ASZIMMETRIA
GYAKORLATI MEGNYILVANULASA NAPJAINKBAN

Jelen tanulmény nem helyettesiteni kivanja a hibrid hadviseléssel kapcsolatos elképzelése-
ket, de azzal érvel, hogy a szintetikus aszimmetrikus megkdozelitést alkalmazva bizonyos
esetekben konnyebben és pontosabban magyarazhatok, illetve eldrejelezhetok a jovo had-
viselésének kiilonb6zé megnyilvanulasi formai. A szintetikus aszimmetrikus hadviselés a
hagyomanyos aszimmetrikus hadviselés fejlédéseként értelmezendd, és az egyiittes hata-
sokat ragadja meg, nem pedig a kiilonbdzd ,,eszkdzok™ alkalmazasat.

A konnyebb érthetdség okan nézziik a szintetikus aszimmetrikus hadviselés vizsgalatahoz
a napjainkban zajlé konfliktust. E munka keretében a terjedelmi korlatok miatt nincs lehe-
tdség arra, hogy a téma minden aspektusa részletesen elemzésre keriiljon. Ebbdl kifolyolag
a szerzOk célja az, hogy 0sszekosse az elméletet a gyakorlatban megfigyelheté mintazatok-
kal. Ez pedig az orosz—ukran haboru egyes esetein keresztiil torténik. Ezek elérevetitenek
egyfajta — mar emlitett — paradigmavaltast, ahol a gydzelem nem pusztan tlizerébdl, hanem
az adatvezérelt, adaptalodni képes ,,0koszisztémakbol” fakad. A korabbinal meghatarozobb
szerephez jutnak a harctéri szenzorok, a rendszereket segit6 algoritmusok és az ezekre épii-
16 dontéshozatal.
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Ukrajna orosz invazioval szembeni ellenallasa a szintetikus aszimmetrikus hadviselés egyik
konnyen azonosithato és eklatans példaja. A kereskedelmi forgalomban kaphat6 eszkdzok
egylittese hozza létre ebben az esetben a ,,haborus idegrendszerének” egy jelentds részét.”!
A Starlink?? miiholdas halozat rugalmas kommunikaciot biztosit a fronton,? mikozben az
ukran, hazai fejlesztésti dronokat — mar tobbek kdzott MI-alapti megoldasok hasznalataval —
valds idoben hasznaljak a teljes célkijeldlési folyamat részeinek végrehajtasara, példaul orosz
technikai és fegyverzeti eszk6zok pusztitasara, gyakran egyetlen kezel6 nélkiil.

Erdemes példaként megemliteni a kozosségimédia-posztokat, a kereskedelmi mithold-
felvételeket (példaul Maxar),?* valamint az ukran Diia/[lis-alkalmazas® felhasznaloi altal
feltsltott, a crowdsourcing® logikéjat kovetd geolokalizalt videok feldolgozasat, elemzését
¢s értékelését MlI-alapu rendszerek segitségével.

Mindezek eredményeként Ukrajna szlikds erdforrasai ellenére az ellenség erdinek kifa-
rasztasara és eredményes pusztitisara is hatékonyan képes, gondolvan itt példaul az orosz
Fekete-tengeri Flotta felszini erdinek pusztitasara vizfelszini dronok altal, jelentés ukran
haditengerészeti képességek hidnya ellenére.?’

Ezekbdl az lathato, hogy Ukrajna a kinetikus és a nem kinetikus képességeket 6sszhatasra
torekedve egyesiti egy egységes rendszerbe, €s teszi mindezt kreativ és innovativ megko-
zelitéseket alkalmazva.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy vajon Ukrajna esetében az aszimmetrikus meg-
kozelités vajon az adottsagaibol és kényszerbdl fakad-e, és hogy valdjaban szintetikus
aszimmetrikus hadviselésnek tekinthetdk-e tevékenységei. A szerzok véleménye szerint
igen, hiszen Ukrajna tudatosan megtervezett, algoritmusokkal, adatfuziéval, valamint au-
tonom és adaptiv rendszerekkel eldallitott szinergidra épitd képességeket alakitott ki. Habar
kétségteleniil a kényszer inditotta el ezeket a folyamatokat, az ukran védelem eddigi sike-
rei nem az egyedi eszkézdkben (példaul Starlink vagy kereskedelmi dronok), hanem azok
¢és ideiglenes — folényre tudott szert tenni. Ezt a f6lényt pedig a szintetikus aszimmetrikus
hadviselés eszkoztaranak felhasznalasaval éri el.

Lényeges azonban azt is latni, hogy a civil szféra integralasa a védelmi agazatba a két
tertilet kozotti hatar elmosodasat is maga utan vonja, a rendszer addig miikddik, amig az
okoszisztéma integritasa és a technologiai hattere is biztositott.

Ukrajna példaja jo megkozelitést ad az elmélet megértéséhez az emlitett fenntartasokkal,
tekintve, hogy tokéletes tankonyvi példat nehéz lenne talalni barmely ehhez hasonléan dssze-
tett elmélet megértéséhez. Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a
habortban nem kizarélag Ukrajna esetében érhetd tetten a szintetikus aszimmetrikus jelleg.

o

' Venable 2025: i. m.

22 A Starlink amerikai mitholdas internetszolgéltatas internetkapcsolatot biztosit tavoli vagy nehezen elérhetd
teriileteken is.

Jawor 2025: 1. m.

24 Venable 2025: i. m.

Ukrajnaban 2020 6ta miikodo digitalis allamigazgatasi rendszer, hasonld a magyarorszagi digitalis allampol-
garsaghoz.

Napjainkban elterjedt angol kifejezés, amely a civil személyek egy nagy online kozosségbe integralasara vo-
natkozik, hogy azoktol informaciot, otletet gytijtson. Jelen esetben ezt az online kdzdsséget az ukran haderd a
napi harcaszati szintii felderitése soran hasznalja.

7 Bermudez et al. 2023.
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KOVETKEZTETESEK A HAZAI VEDELMI SZFERA SZAMARA

Igazabol a tudomany feladata, hogy eldretekintsen, és olyan feltevéseket, vélekedéseket
fogalmazzon meg, amelyek el6rébb vihetik a vilagot. Ha azonban ez a tevékenység az el-
méletek megalkotasanal lezarul, és nem sziiletnek relevans dontések a valddi cselekvések
végrehajtasara, akkor az elméleti munkénak a tényleges hatasa és eredményei megkérdd-
jelez6dhetnek. Eppen ezért fontos, hogy a hadviselésben bekovetkezd valtozasok vizsgala-
tat kovetden a dontéshozok a miikddtetett rendszereik adaptacidjarol se feledkezzenek el.

Egy katonai szervezetnél ma mar nem elsdsorban a szervezet személyi és technikai harc-
értékének nagysaga a vizsgalat targya, hanem az, hogy az altala kifejtett hatas megfelel-e
az eloljaro szandékanak.

A szerzOk mar tobbszor hangsulyoztak, hogy a szintetikus aszimmetrikus hadviselés
logikaja alapjan a jovo hadviselésében nem feltétlentiil az a fél keriil elénydsebb helyzet-
be, amelynél a konvencionalis fegyverrendszerek szama érdemben meghaladja a masikét,
hanem az, amely leginkabb képes rendszerszinten gondolkodni, tanulni és alkalmazkodni.
Ebben a kontextusban tehat egy orszag vagy egy szovetség védelme egy komplex dkoszisz-
témaban értelmezendo.

Magyarorszag szamara a szintetikus aszimmetria lehetdségeinek kiakndzasa nem csupan
technologiailag lehet 1ényeges, hanem a nemzeti ellenalld képességhez is hozzajarulhat.
A vegetiusi elv — miszerint ,,si vis pacem, para bellum”,* vagyis , ha békét akarsz, késziilj
a haborura” —, ma mar nemcsak a fegyverkezést, hanem a hadviselés uj, halozatos és algo-
ritmikus formadira valo felkésziilést is jelentheti.

A jelen tanulmanyban leirtak egyes allitasai hazank védelmének viszonylatdban is vizsgal-
haték. Magyarorszag foldrajzi, demografiai €s gazdasagi viszonyai olyan tényezdok, amelyek
az orszag katonai képességeit rovid és hosszl tdvon egyarant befolyasoljak.? Ebbdl kifo-
lyolag a magyar védelmi szféra vonatkozasaban érdemes elgondolkodni, hogy a szintetikus
aszimmetrikus hadviselés milyen értelmezési keretet és lehetoségeket kinalhat.

Az el6z6 gondolatmenetre épitve konnyen belathatd az is, hogy hazank védelmi képessé-
gei sem pusztan attol fiiggenek,*® hogy a Magyar Honvédség példaul hany onjard 16veggel
vagy egyéb tiizérségi eszkdzzel rendelkezik. Az is fontos kérdés, hogy a kiilonbozé fegyver-
¢és egy¢€b rendszereket hogyan tudja a szervezet egy nagyobb, k6zds rendszerbe integralni.
Nyilvan egy tokéletesen integralt rendszer, amely csak két ,,tokéletesen haldzatba kapcsolt”
tlizérségi eszkozzel rendelkezik, még mindig alulmaradna kétszaz darab ,,butabb” eszkoz-
zel szemben.

Ebbdl viszont logikusan kovetkezik, hogy a magyar honvédelem sebezhetdségét sem
pusztan a kellé szamu fegyverrendszer meglétével vagy hidnyaval kell jellemezni, hanem
a rendszerek hatékonysagat és természetesen ellenallo képességét kell vizsgalni és fejlesz-
teni, a hadviselés teljes spektrumdban. Ehhez rendszerszintii gondolkodasra van sziikség.

Miért? Mert ennek hianyaban eléfordulhat az a helyzet, hogy az egyes alrendszerek egyéb-
ként — kiilon-kiilon — megfelelé mikodése és képességei akként kertilnek értelmezésre, hogy
a teljes honvédelmi 6koszisztéma miikodése rendben van-e. De ez nem sziikségszertien van
igy, ez pedig végso soron a sebezhetdség egyik f6 forrasa.

2 Vegetius.

2 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.

30 Jelen cikk a terjedelmi korlatokbol kifolyolag nem kivan mélyrehato elemzést adni a magyar védelmi képességek
vizsgalatarol a szintetikus aszimmetrikus hadviselés fényében, de javaslatot tesz egy erre iranyulo szakmai
eszmecserére.
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A szintetikus aszimmetrikus hadviselés éppen az ilyen jellegli sebezhetdségeket hasznalja
ki, ezért a magyar védelem egyik kulcskérdése az integracié mélysége és mindsége. Erthetd
modon ennek mélyrehato elemzése a jelenlegi terjedelmi korlatokat meghaladna, viszont
a szerzoOk javasoljak az ilyen irdnyu elemzések 6sztonzését, a szintetikus aszimmetrikus
hadviselést mint értelmezési keretet felhasznalva.

A szintetikus aszimmetriat alapul véve a védelem sikere nagymértékben azon mulhat,
hogy a honvédelmi agazatban részt vevo szereplok képesek-e egy koherens rendszerben
mikddni, vagy csupan egymas mellett 1étez6 strukturak maradnak. Magyarorszag szama-
ra — korlatozott er6forrasai miatt — nem realis cél minden teriileten a technolégiai élvonal
elérése. Ezzel szemben stratégiai elonyt jelenthet a gyors, rugalmas és megfeleld reagalo- és
dontéshozatali képessége.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag egyetlen allamot sem tekint ellenségének,* a szinte-
tikus aszimmetrikus hadviselés elsdsorban nem a tamado, hanem a védelmi és az elrettentd
képességek keretében értelmezendo.

A szintetikus aszimmetrikus hadviselés a magyar védelmi 6koszisztéma szdmara nem
egy uj fenyegetéstipust jelent, hanem egy olyan értelmezési keretet, amely ravilagithat a
rendszer erdsségeire és potencialis sebezhetdségeire. Ezek alapjan lehetséges, hogy a jovo-
ben jelentkezo kihivasokra és fenyegetésekre adhatd valasz nem egyetlen képesség fejlesz-
tésében, hanem az alkalmazkodas, az integracio és a tanulds intézményesitésében rejtézhet.
Ezeket pedig érdemes lehet kiegésziteni a meglévd képességeink rendszerszintli szinergi-
djanak fejlesztésével.

OSSZEGZES

A tanulmany nem torekszik annak igazoldsara, hogy a jovében eltiinnek a fegyveres konf-
liktusok hagyomanyos megjelenési formai, ahogyan a fizikai pusztitassal jar6 kinetikus
Osszecsapasok sem. A szerzok véleménye szerint a hadviselés értelmezési keretei gyorsab-
ban valtoznak, mint ahogyan azokhoz alkalmazkodni lehet. A szintetikus aszimmetria fo-
galma nem egy Ujabb divatos sz6fordulat, amely nélkiil nem kezdédhet majd egyetlen cikk
vagy eldadéas sem, hanem inkabb figyelmeztetés arra, hogy a konfliktusok dont6 része ma
¢és a jovoben mar nem ott zajlik, ahol a multban kerestiik, illetve talan keressiik még ma is.

A jovo konfliktusait sem feltétleniil az nyeri meg, aki tobb fegyvert gyart vagy hasznal,
hanem az, aki pontosabban tudja értelmezni, mi torténik a jelenben, és mi fog torténni a
jovoben. A kinetikus fegyverek igy nem eltiinnek, hanem atértékelddnek. A tlizerd, a fegy-
verek, a kinetikus képességek tovabbra is jelen lesznek, de egyre inkabb alarendel6dnek egy
tagabb értelmezési kornek és logikanak, amelyben a dontés megszervezése, az értelmezés
irdnyitasa és a tanulas sebessége valik meghatarozova.

Ebbdl kdvetkezben a jovo fegyveres konfliktusait sem az fogja elvesziteni, aki a fegyver-
rendszerek szama vagy mindsége terén alulmarad, hanem az, ahol a képességek szinergidja
¢és a helyzet értelmezése nem megfeleld szinten lesz. Természetesen ez azzal a kitétellel igaz,
hogy a fegyverrendszerek egy bizonyos mérték feletti szambeli vagy mindségbeli aszim-
metridjat nem lehetséges ellensulyozni képességek szinergiajaval vagy értelmezéssel, ahogy
az algoritmus sem kivaltja a katonat, sokkal inkabb atalakitja a habort értelmezési keretét.

311393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozat, Bevezetd.
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A szintetikus aszimmetria csak addig ér valamit, amig a fizikai valosag (16szer, él6erd, lo-
gisztika) el nem éri a kritikus tdmeget.

A hadtorténelem kutatasanak célja nem kizardlag a mualt minél pontosabb megismerése,
hanem annak bemutatasa, hogy a hadviselés soha nem pusztan technikai kérdésként fejlédott.
Minden korszakvaltas mogott gondolkodasbéli valtozas allt, masként értelmezve az erdt,
a gy6zelmet, a kockazatot ¢s még sok minden mast. Nincs ez masként ma sem, a napjainkban
zajlo atalakulas sem kivétel. A konfliktus stulypontja fokozatosan elmozdul a fizikai folény
megszerzEésétol és megtartasatol a kognitiv és rendszerszintli folény iranyaba. Ez igazabol
nem egy békésebb vilagot jelent, hanem inkabb egy olyan kérnyezetet, ahol a vereség ritkan
latvanyos esemény, sokkal inkabb egy hosszabb, kevésbé latvanyos folyamat, ahol az érintett
szereplok gyakran talan nem is teljesen képesek realisan értékelni a sajat helyzetiik romlasat.

A szintetikus aszimmetrikus hadviselés értelmezési keretében a jové konfliktusaiban a
siker tényez6i a helyzet mélyebb megértése, a kiilonbdzo képességek és hatasok egésszé tor-
ténd szervezése, valamint a dontéshozatal sebessége lesznek. Ezen logika mentén pedig a
kudarc tényez6i kozott lesz példaul a kognitiv vaksag. Mint korabban mar emlitésre keriilt,
a vesztes fél szamara nehezebben értelmezhetdk a kudarchoz vezetd tényezok, igy a levont
tapasztalatok és azonositott tanulsagok sem jelentkezhetnek megfelelé mértékben. Ebben
a logikaban egy szereplé — legyen az egy allam vagy allamok csoportja —, szdmara nehéz
lehet felismerni és kilépni abbol a helyzetbdl, ahol a haborus kiiszob alatti miiveletek miatt
mar alkalmazkodasra és — legjobb esetben is — reagalasra kényszeriil. Ilyen esetekben nehéz
lehet visszanyerni a kezdeményezést.

Lényeges azonban azt is szem el6tt tartani, hogy a tulzottan technologiavezérelt gon-
dolkodas sebezhetdséget is magaban hordozhat. Ebbdl kdvetkezden az ellenalld képesség
novelése érdekében — a szintetikus aszimmetrikus hadviselés gondolkodasi logikaja altal
vezérelt képességfejlesztések mellett — nem szabad elfelejteni a mar meglévd képessége-
ket, eljarasokat. A védelmi agazat szamara egy olyan ellenalloképes struktura létrehozasa
sziikséges, amelynek keretében képes 6tvozni a hagyomanyos fegyveres konfliktusok meg-
vivasahoz sziikséges, valamint a szintetikus aszimmetrikus hadviseléshez elengedhetetlen
képességeket. Mindezt kiegészitve a moralis megfontolasok, a feleldsség, valamint a jogi
elszamoltathatosag kérdésével.

A jovo konfliktusait nem feltétleniil azok fogjak elvesziteni, akik kevesebb fegyverrel
rendelkeznek, hanem azok, akik rossz fogalmi keretben probaljak megérteni azt, amiben
részt vesznek. A szintetikus aszimmetria nem egy barmilyen helyzetben alkalmazhat6 sab-
lon, sem doktrina, hanem gondolkodasi keret: képes-e az adott szerepld felismerni az adott
konfliktus jellegét, az ellenfél és a sajat képességeit, erésségeit és sebezhetdségeit.
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