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Nagy Laszl6 ny. ezredes:

AZ OROSZ-UKRAN HABORU MARGOJARA

OSSZEFOGLALO: [rdsdban a szerz6 az orosz—ukrdn hdbord egyik sajdtos aspektusdt elemzi:
azt vizsgdlia, hogy milyen tényezék befolydsoljdk a nyugati vildg dllamait abban, mikor
és milyen (min&ségli és mennyiségu) fegyverrel, hadianyaggal tdmogatjdk Ukrajndt.
KULCSSZAVAK: Oroszorszdg, Ukrajna, orosz—ukrdn hdbord

A SZERZOROL:
Dr. Nagy LdszI6 ny. ezredes (DSc), a Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg tagja

Az orosz—ukran valsag 2022. februar 24-én kezd6dott és jelenleg is zajlo szakasza 1ij fe-
jezetet nyitott a két orszag viszonyaban, hiszen Oroszorszag nyilt fegyveres agressziohoz
folyamodott Ukrajna ellen. A viszony ezt megel6zden (de kiilondsen 2014 tavasza d6ta) sem
volt felhétlen, mivel ekkor Oroszorszag annektalta a Krimet, és tevolegesen tamogatni
kezdte a kelet-ukrajnai szeparatista mozgalmakat. Az id6kdzben kikialtott Donyecki, illetve
Luhanszki Népkoztarsasagok fegyveresei €s az ukran hadsereg kdzott — a nemzetkodzi kdzos-
ség lagymatag erdfeszitései ellenére — azdta is valtozo intenzitasu fegyveres dsszecsapasok
folytak. S6t, 2021 masodik felétdl kezdve Oroszorszag nagyszabasu és elhtizédoé hadgyakor-
latok 6rve alatt jelentds csapatkontingenseket dsszpontositott az orszag nyugati térségeiben,
az ukran hatar mentén, kiterjesztve a gyakorlatokat a vele szovetséges Belarusz teriiletére
is. A moszkvai propaganda egyidejlileg a Kelet-Ukrajnaban €16 orosz ajku lakossag elleni
népirtassal vadolta Kijevet. A fenyegetd csapatmozgasok ellenére a szakemberek tobbsége
valdszintitlennek tartott, mert irracionalisnak vélt egy tényleges orosz tdmadasra vonatkozo
politikai dontést. Mégis, 2022. februar 24-én megkezd6dott a kiilonleges hadmiiveletnek
elkeresztelt nagyszabast tdimadas Ukrajna ellen, a moszkvai hivatalos szohasznalat szerint
a ndcitlanitas és a demilitarizalas érdekében. Ez magyarra , leforditva” az ukran kormany
megdontését és Moszkva-barat vezetésre cserélését jelentette volna, amely 0j vezetés sza-
kitana az Eurépai Unid, illetve a NATO iranyaba torténd torekvésekkel.

Azdta, immar tobb mint egy éve folyik az 61dokl6 kiizdelem a két szlav testvérnép kdzott,
szazezres nagysagrendben szedve az aldozatokat mindkét oldalon, és milliés nagysagrendii
ukran menekiiltfolyamokat generalva. Azoéta tobbé-kevésbé mindenki szamara vilagossa valt,
hogy egyrészt a moszkvai vezetés villamhaboruban és gyors gyézelemben reménykedett,
masrészt hogy Ukrajna — élvezve a Nyugat egyre sokoldaliibb és intenzivebb tamogata-
sat — sikeresen védekezik az orosz agresszioval szemben, ¢s meghitsitotta a villamhaborus
elképzeléseket. Az orosz katonai vezetés hadmiiveleti tervei egyre kisebb ¢és kisebb teriile-
tekre koncentralnak, a cikk megirasanak idépontjaban Bahmut, a hénapok 6ta ostromlott,
stratégiailag szinte jelentéktelen kelet-ukrajnai varos elfoglalasara.'

A késoébbiek egyértelmiivé tételéhez azonban meg kell hataroznunk, hogy mit értiink
a Nyugat, a nyugati vilag fogalman. Jelen cikkben én egyértelmiien az Ukrajna partjan

' A cikk megirdsanak idépontja 2023. marcius kdzepe.
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allo demokratikus orszagok és nemzetkozi szervezetek dsszességét értem, Kanadatol Dél-
Afrikaig, Ausztraliatol Japanig és az Europai Uniotol a NATO-ig. Ennek a nyugati vilagnak
e vonatkozasban is meghatarozé két szerepléje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6
(illetve az EU-tagorszagok). Az orosz—ukran fegyveres konfliktus késobbi alakulasa és maj-
dani végso kimenetele szempontjabol ugyanis nem elhanyagolhat6 befolyassal bir ez a két
szerepld, mivel tamogatasuk nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Ukrajna képes legyen ellenéllni
az orosz agresszionak. Vizsgaljuk meg, milyen tényezoktdl fiigg ennek a tdmogatasnak
a mértéke, az litemezése, dsszetevodinek belsd aranya.

A nyugati vilag allaspontjat két, egymassal 0sszefiiggd tényezd hatarozza meg. Az elsd
és dontd ezek koziil: a Nyugat nem engedheti meg, hogy Oroszorszag gy6zzon ebben
a konfliktusban. Nem engedheti meg elvi okokbol, mert nem lenne dsszeegyeztethetd
sajat értékrendjével. Nem engedheti meg gyakorlati okokbol sem, mert ezzel legitimalna
a fegyveres er6szak utjan megvaldosulo teriiletszerzést, ami belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarhatna mas konfliktuszoéndkban. Ez a meghatarozo6 tényez6 arra sarkallja
a nyugati vilag orszagait, hogy erds, megbizhatd tamaszai legyenek Ukrajna honvédd
harcanak, hogy sokféle modon ¢és eszkodzzel tamogassdak ezt a kiizdelmet. Kétségtelen,
hogy Ukrajna ebben a rakényszeritett fegyveres kiizdelemben a sajat szuverenitasa mellett
egyuttal a demokratikus orszagok értékrendjét és biztonsagat is védelmezi. Megitélésem
szerint a nyugati orszagok képesek megadni a sikeres védekezéshez sziikséges mértékli
tamogatast az ukran népnek.

Itt azonban a Nyugat szembesiil egy kegyetlen dilemmdaval, amelyet a masodik, altalam
emlitett és vizsgalt befolyasolo tényez6 idézett eld: az Ukrajnat tdmogatd orszagok egyide-
jileg azt sem engedhetik meg, azt sem akarhatjak, hogy Oroszorszag megaldzo6, megrazo,
kérlelhetetlen és kimagyarazhatatlan vereséget szenvedjen el, hogy sarokba szoritva érezze
magat. Merthogy ebben az esetben Moszkva reagalasa még a megszokottnal is kiszamitha-
tatlanabb, irracionalisabb lenne-lehetne, beleértve ebbe a nuklearis fegyverek bevetését is,
annak minden kovetkezményével. Vagyis a nyugati vilag kénytelen — sok mas szempontot
megelézve — 6vakodni attol, hogy ,.tulfegyverezze” az ukran hadsereget. Mas szavakkal
kénytelen patikamérlegen egyensulyozni, hogy a timogatasa, a kiilonb6zd fegyverrendszerek
atadasa-atengedése elegendd legyen a védekezéshez, az agresszio elharitasahoz, de — egyelére
legalabbis — ne eredményezze Ukrajna meggy6z0 katonai folényét.

Még bonyolultabba teszi a dilemma feloldasat, a keskeny 6svényen torténd lavirozast, hogy
tobb szakértd, koztiik példaul Gyarmati Istvan nagykovet véleménye szerint Ukrajnaban
a mindség ¢s a mennyiség kiizdelme folyik: korszerti és egyre korszertibb fegyverek allnak
szemben az orosz tdmado fél mennyiségi technikai folényével, tulerejével.

Rendkiviil megneheziti tovabba a nyugati dontéshozok helyzetét az a bizonytalansag,
hogy sem Oroszorszag gydzelmét, sem — esetleg megalazd — vereségét nem tudjuk egy-
értelmiien definialni. Rdadasul Oroszorszag ebbdl a szempontbdl messze nem egységes,
mas-mas az allaspontja a tarsadalom egyes rétegeinek, mas a katonai vezetésnek (illetve
altalaban a hadseregnek), és ismét csak mas a politikai vezetésnek. Utdbbinak a ,,gyézelem”,
barmit is értsiink jelenleg rajta, minden bizonnyal a talélést is jelenti, mig mas csoportok
szamara ez egyaltalan nem ennyire egyértelmd.

Tehat a Nyugatnak valoban laviroznia kell annak érdekében, hogy Oroszorszag, az oroszor-
szagi tarsadalmi csoportok ne sokkhatasszertien, ne viharos gyorsasaggal ¢ljék meg, hanem
fokozatosan ébredjenek tudatara, hogy nem keriilhetnek ki igazan gydztesen a jelenlegi
fegyveres konfliktusbol. Természetesen minél hamarabb célba jut és elterjed ez a felismerés,
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annal jobb esélye van egy esetleges fegyvernyugvasnak és perspektivaban a békekotésnek.
Amihez, természetesen, kelleni fog az ukran fél hozzajarulasa is, de az ukran vezetés j6vo-
beni magatartasanak elemzése nem képezi jelen cikk témajat.”

Azt sem kivanom részletesen vizsgalni, hogy egy-egy allam milyen mértéki timogatast
képes nytjtani anélkiil, hogy sajat biztonsagat veszélyeztetné. Nyilvanvald, hogy ez a mérték,
adott esetben az ukran félnek atadandé fegyverzet mennyisége nagyon kiilonb6zé lehet.
Ugy vélem, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamok az egyetlen orszag, amelynek biztonsaga
nem szenvedne komoly csorbat még az ukran fél altal igényelt mennyiséget meghalado
fegyverzet atengedése esetén sem. Viszont az Egyesiilt Allamok is elszenveddje az emlitett
dilemmanak: elegend6 eszkozt kell biztositania Ukrajna szamara, de ugyanakkor nem rul/
sokat; eléggé, de nem kiemelkedden korszerit; védelmi eszkozoket, de nem egyértelmiien
tamado fegyverzetet (kis hatotavolsagu rakétat igen, de nagyobb hatotavolsagut egyeldre nem).

Az Eurépai Unidnak és minden egyes tagorszaganak ugyanezzel a kettds szoritassal kell
megkiizdenie, és az EU allaspontja egyaltalan nem hatarozhatd meg a tagorszagok allaspont-
jainak egyszeru atlagolasaval. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozvetlenebb érintettségiik
okan egészen masként viszonyulnak az Ukrajndban zajlo haborthoz, és koziiliik is Len-
gyelorszag, valamint a balti allamok — torténelmi tapasztalatokra tAmaszkodva — kiilonosen
érzékenyen reagalnak az orosz agressziora. Ezen orszagok még a sajat katonai biztonsaguk
bizonyos sérelme aran is hajlanddak fegyverek atadasaval tamogatni Ukrajnat. Tl a biz-
tonsagi megfontolasokon azonban mas tényezok is hatassal vannak az EU-tagorszagok se-
gitdkészségére, példaul az orosz energiahordozoktol valé fiiggdség mértéke. Osszességében
azonban elmondhat6: az Eurdpai Unio tagallamai abban érdekeltek, hogy a haboru a leheto
leghamarabb — legalabb egy fegyversziinet alairasaval — véget érjen. Szamukra a haboru
minden egyes napja ujabb és ijabb kartételt jelent, mindenekeldtt gazdasagi értelemben.

Itt egy tijabb torésvonal tapinthato ki a nyugati vilagon beliil. Mig az EU gazdasagi érde-
kei egyértelmiien a haboru mieldbbi befejezésével azonosithatéak, addig a Nyugat masik
erékozpontjardl, az Egyesiilt Allamokrél ez nem mondhaté el egyértelmiien. Az amerikai
vezetésnek ugyanis érdekében all a rivalisok (ezen belill az Eurdpai Unid) tovabbi meggyen-
gitése, egyuttal sajat gazdasagi vezetd szerepének megszilarditasa. Tehat a vezetd amerikai
politikusok egy része tulajdonképpen nem bannd, ha az orosz—ukran konfliktus még egy
kicsit elhtizodna.? (Er8sen tulzo, de nem nélkiiloz minden alapot az az ironikus allitas,
hogy az amerikaiak az utolsé ukran katonaig készek folytatni a kiizdelmet.) Eppen ezért
az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Allamok feltételezett érdekei és ezzel egyiitt az allaspontjuk
e vonatkozasban nem azonosak.

Van a katonai timogatasnak még egy nem elhanyagolhat6 aspektusa. A tamogat6 orszagok
részeérdl természetesnek mondhato eljaras, hogy nem a legkorszertibb fegyvereiket ajanljak
fel és adjak at a tamogatott félnek. A tdAmogatassal egyidejlileg természetes az az igényiik
is, hogy az atadott fegyvereket korszertibbekkel potoljak, vagyis a segitségnytjtas egyuttal
modernizalast is jelent(het), akar beszerzés, akar sajat gyartas utjan. Lengyelorszag példaul
korszertibb harckocsikat kivan kapni az altala nagylelkiien Ukrajnaba szallitott eszkozei
helyett.

Az ukran vezetésnek is kompromisszumkészséget kell (majd) tanusitania ahhoz, hogy egyaltalan targyalasokra
keriiljon sor.

Természetesen hasonlo allitds megfogalmazasat és nyilvanos hangoztatasat egyetlen amerikai (és altalaban nyu-
gati) politikus sem engedhetne meg maganak. En is csak az 6sszefiiggésekb6l kimazsolazhato feltételezésként
merem ezt megfogalmazni.
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A nyugat-eurdpai orszagok azonban ,,elkényelmesedtek™ a 21. szazad eltelt éveinek béke-
hangulatdban, ami kiilondsen megnyilvanult a nehézfegyverzet gyartokapacitasainak bizonyos
fokt leépitésében. Nem fujtak riadot 2014-ben, a Krim annektalasakor sem. Most pedig
szembesiilnek azzal, hogy az Ukrajnaban foly6 habort iszonyatos mennyiségben emészti fel
a fegyverzetet és a 16szert, a kapacitasok visszaépitése pedig — bar megkezd6dott — lasstinak
igérkezo folyamat (ezen beliil kevésbé idbigényes a 10szergyartas).

Osszességében a bo egy éve folyd orosz—ukran habortnak a vizsgélt témaval 6sszefiiggd
tapasztalatait az alabbiakban fogalmazom meg:

A Nyugat fokoz6d6 elszantsaggal és egyre nagyobb intenzitassal tdimogatja, latja el fegy-
verzettel, technikai eszkdzokkel Ukrajnat. Az mar mostanra bebizonyosodott, hogy a nyugati
segitségnek koszonhetden az ukran hadsereg képes ellenallni az orosz agresszionak, képes
egyensulyi helyzetet kialakitani az 1200 kilométeres front barmely szakaszan. A fegyverzet
terén mutatkozo erdviszonyokat és erdeltolodasokat tekintve az id6 az ukran félnek dolgozik.
A kapacitasok fokozatos visszaépitésének litemében az ukran ¢l ellatasa a jovoben tovabb
javulhat. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy tobb nyugati orszagban folyik az ukran katonak
atképzése a korszerli fegyverek kezelésére, akkor hatarozottan bizhatunk az eréviszonyok
tovabbi eltolddasaban.*

A dilemma azonban tovabbra is fennall. A segit6készségnek, a tamogatasi képességnek
¢és a tamogatas mértékének hatart szab a latolgatas, az egyensuly keresése a sziikséges és az
elégséges kozott, tovabba a félelem egy irracionalis moszkvai 1épéstdl. Jelenleg az orosz
politikai és katonai vezetés szemmel lathatéan illuziodkat kerget, és még nem ismerte fel
(pontosabban nem ismeri be, hogy mar felismerte): a ,kiilonleges hadmtiveletbél” nem
keriilhet ki gy6ztesen. Ehhez a beismeréshez még id6 sziikséges, még sok aldozatot kell
meghoznia mindkét félnek, a megtamadott ukran népnek is, a habortba kalandor politikusok
altal belerangatott, jobb sorsra érdemes oroszorszagi tarsadalomnak is. A felismerés és a
beismerés azonban el6bb-utdbb elkeriilhetetleniil bekdvetkezik, és végso soron ezt a célt
szolgalja a ma még kényszeriien ,,kicentizett” nyugati technikai timogatas is.

A haboru vége pedig 0j, nem kisebb volumenti kihivasokat hoz el az Ukrajnat jelenleg is
tamogat6 nemzetkdzi kdzosség szamara, amelyek koziil kettét kivanok nevesiteni. Egyrészt
ujja kell épiteni a romma 16tt ukran varosokat, helyre kell allitani a végletekig megtépazott
infrastrukturat és altalaban a gazdasagot. Masrészt tjra kell gondolni a kapcsolatokat a ha-
boru uténi, a jelenlegitél vélhetden markansan kiilonb6z6 Oroszorszaggal.

4 TItt kitérhetnék az orosz fegyveres erdk fokozodo logisztikai problémaira, amelyek megerdsitik az emlitett ten-
denciat, de ez szintén nem képezi jelen cikk témajat.



