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Szakaly Sandor:

MAGYAR KATONAPOLITIKA
ES HADEROSZERVEZES A FORRADALMAK
(1918-1919) KORABAN

Révész Tamds: Nem akartak katonat 1atni? cim( konyvérdl

Talan illend6 eldrebocsatania a recenzensnek, hogy némi elfogultsaggal bir a kotet szerzo-
je irant, hiszen altalanos iskolas koratol (!) kisérhette végig (had)torténelmi érdeklodését,
¢és igyekezett a maga szerény eszkdzeivel eldsegiteni a mara mar egyértelmiien igazoltat,
nevezetesen azt, hogy Révész Tamas tehetséges €s kortarsai kozott kiemelkedd szorgalma,
képességii (had)torténész.

A Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének fiatal kutatoja
— aki a Lendiilet Trianon 100 Kutatdcsoport tagja is — 2019-ben kézreadott munkéjaban Ma-
gyarorszag 1918-1919-es forradalmi idészakanak katonapolitikai elképzeléseit, az 6nalld
magyar allam haderdszervezésének torténéseit és az 1918—1919-es haborus iddszak katonai
eseményeit vizsgalja.

Konyve cimeként a Kéarolyi Mihaly gréf vezette kormanyban — alig néhany napig — had-
iigyminiszteri tisztséget betoltott Linder Béla tiizértorzskari ezredes sokat idézett mondatat —
,,Nem akarok tobbé katonat latni...!” — valasztotta, annak tartalmat megtartva, de kérddjellel
zarva azt.

Jogos-¢ a kérddjel? — tehetjiik fel a
kérdést. Azt hiszem, igen, hiszen a szerzo
konyvének elso részében arra keresi a va-
laszt, hogy vajon a kiilonb6z6 iddszakok-

ban miként is értékelték Karolyi Mihaly, EIEECE K —

majd az 1919. marcius 21-én 1étrejtt Ma- s et - =
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gyarorszagi ,Tana,cskioztarsasa”g katonla-. \ Révéss Tamds [T]

politikai elképzeléseit, haderdszervezési )

kisérleteit. Igazak-e vajon azok a véleke-
dések, allitasok, miszerint — a képességei
¢és tehetsége okan politikusnak is csak
szemlesiitve nevezhetd — Karolyi Mihaly
grof és tarsai nem tartottdk fontosnak az
onalléva valé Magyarorszag — 1918. no-
vember 16-at6l Magyar Népkoztarsasag
— haderejének a megszervezését; illetve
mennyire igazak azok az allitdsok, hogy
az 6 tevékenységiik miatt nem jott, nem
jOhetett létre tényleges katonai eré Ma-
gyarorszagon.

Révész Tamas nem a korabeli és ké-
sObbi vélekedések alapjan, hanem a ko-
rabeli forrasok — amelyeknek igen széles
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korét dolgozta fel — és a kiilonbozd szakirodalmi munkak elemzése utan fogalmazta meg
a véleményét. Utobbit ugy lehetne dsszefoglalni — legalabbis a recenzens igy latja —, hogy
nem szandékossag, sokkal inkabb a megfeleld felkésziiltségli ,,katonapolitikusok™ hianya és
a haderdszervezés kérdéseiben teljesen jaratlan politikusok tevékenysége okozta a kudarcot.

A héborus vereség kovetkeztében a soknemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchia szét-
esett, és a Magyar Kiralysagbdl kivalni szandékoz6 nemzetiségek — 1910-ben a Magyar
Kiralysag lakossaganak mintegy 46 szazaléka! — 1épései teljes mértékben ellehetetlenitették
a haderészervezést. Kisérletek természetesen voltak. A Linder Bélanal felkésziiltebb és 6t
szakmailag messze feliilmul6 Bartha Albert vezérkari alezredes hadiigyminisztersége idején
— ami szintén csak néhany hétig tartott — kisérlet tortént a haderé megszervezésére, de az a
Pogény Jozsef szocialdemokrata 0jsagiro, politikus ,,vezényelte” katonatanacsok ellenalla-
san megbukott.

Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a frontokrol hazatérd csapat- és seregtestek
tobbsége nem a fegyelmezetten, zart kotelékben visszatérok kdze volt sorolhatd, és a kotelé-
ken kiviil hazaérkezo katonak a legkevésbé sem kivantak tovabb ,,katonaskodni”.

A belgradi katonai konvenci6 ugyanakkor Magyarorszag szamara csak olyan 1étszamu
katonai er6 felallitasat engedélyezte, amely a belsO rend fenntartasara lett volna elegendd, de
még azt a 1étszamot sem sikeriilt fegyverben tartani.

A kormany — az orszag belsd helyzetére vald tekintettel — a hazatéré katonatomegek
leszerelését latta a legfontosabbnak. A volt k6zds (csaszari és kiralyi), illetve honvéd alaku-
latok tisztjei is ugy vélték, hogy a meglazult fegyelem, a hianyos fegyverzet és felszerelés
okan jobb, ha a habortitél megesomorlott legénység minél elobb hazatér.

Am a leszerelés és a hazatérés is komoly gondokat okozott, hiszen az orszag teriileté-
nek jelentds részét idegen hatalmak katonai alakulatai tartottak megszallva, igy a megszallt
teriiletekre valod hazautazas nemhogy nem egyszerii, de szamos esetben kockazatos is volt.

Mi lehetett volna a megoldas? Erre nem lehet igazan helyes valaszt adni, de az biztos,
hogy sziikség lett volna a nehéz helyzetben is fegyelmezett, megfeleld 1étszamu és fegyver-
zetli haderdre, amely az orszag helyzetén — foleg a késébbiek soran — javithatott volna.

1919 elejére rajott a politikat iranyitok tobbsége, hogy a kiilonbdzd, nem sorozott had-
erdre vonatkozod elképzeléseik kudarcot vallottak, ugyanakkor a ,,régi médra” vald vissza-
térés mar nem lenne egyszerti. [d6kdzben az is kideriilt, az Un. ,,antantbaratsag” nem hozott
semmit az orszagnak.

A teljes politikai, gazdasagi és katonai cs6d egyre kdzelebb kertilt, amikor is a politikai
¢letben 1918 novemberétdl megjelent kommunistdk — a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part veliik egylittmtikddni hajlandd/akaré tagjaival egyiitt — atvették a hatalmat, amelyet
hosszu ideig illett forradalomnak nevezni, mikézben nem tobbrél, mint egyszerti puccsrol
volt sz0.

A kommunistak — nevezziik igy a nevében elébb Magyarorszagi Szocialista Part, majd
Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja tagjait — a hader6 kérdésében to-
vabbra is az onkéntességet tartottak célravezetonek, és a szovjet-oroszorszagi tapasztala-
tokat gondoltak adoptalni, ami a tiszti rendfokozatok eltdrlésében, a parancsnokok valasz-
tasaban stb. nyilvanult meg. Kideriilt azonban, hogy ez a rendszer életképtelen. A roman,
majd a cseh-szlovak haderd tdmadasa utan nyilvanvalova valt, hogy vissza kell térni — ha
eredményt akarnak elérni — a régi rendszerhez.

A kezdeti toborzasi akcidok, a munkasalakulatok felallitasa nem hozott érdemi sikert.
Jott a sorozas. Utdbbi is nehezen ment, hiszen nem voltak olyan tomegek, akik katonaskodni
szerettek volna. Az eszmei megkdzelitést — a proletarok nem harcolnak egymas ellen, a sajat
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burzsujaik ellen kell forditaniuk a fegyvereiket stb. — feliilirta a gyakorlat. A roman ,,prole-
tarok” nem a bojaraik, a cseh ,,proletarok” nem a burzsujaik ellen forditottak a fegyvereiket,
hanem még nagyobb részt igyekeztek elfoglalni Magyarorszag teriiletébdl. A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag — késébb mar Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag
— politikai vezetése is rajott arra, hogy a nemzeti célok hangoztatasa talan még segithet, ha
azok az orszag megvédését, az elfoglalt teriiletek visszaszerzését jelentik.

A — nevében — Vords Hadsereg 1919. majus—juniusi sikerei azonban csak szerény le-
hetéséget villantottak fel. A ,régi tisztek” vezette csapatok egyre inkabb szembesiiltek a
fegyverzeti, ruhazati gondokkal €s a kiképzetlen munkasalakulatok harci kedvének elparol-
gasaval. Az 6sszeomlas elkertilhetetlennek latszott, és be is kovetkezett.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-jén megsziint 1étezni, Vords
Hadserege szétesett. A katondk egy része hazament, masok roman fogsagba keriiltek, illetve
voltak, akik a Szegeden létrejott Nemzeti Hadsereghez csatlakoztak. Az orszag addig még
meg nem szallt tertileteinek nagy része pedig roman, illetve cseh-szlovak fennhatdsag ala
kertilt.

A szerz6 a recenzens altal felvazoltakat alaposan és részletesen bontotta ki konyvében,
amelyben — ahogy mondani szoktak — nemzetk6zi 6sszehasonlitasokat is tett: foleg a (vilag-)
haboru befejezése utani helyzetet dsszevetve osztrak és német példakkal. Ezekbdl egyértel-
mivé valik, hogy a vesztes allamok esetében nagyon hasonlé viszonyok voltak jellemzdk a
leszerelést, az uj haderdszervezést és a forradalmi (?) helyzetet illeten.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Révész Tamas a szombathelyi repiildtér torténetérdl,
illetve Petroczy Istvanrdl irt konyvei utan Gjabb munkajaval bizonyitotta tehetségét és szak-
mai elkdtelezettségét.

Végezetiil, megismételem korabbi véleményemet: hasznos, jol megirt, 0j kutatési ered-
ményeket kozreado kotetet vehet a kezébe a téma irant érdekl6do olvaso, s talan a kutatok
figyelme is rairanyul 1918-1919 torténetére, amely néhany évtizede még elhanyagolt teriilet
volt.

Révész Tamas: Nem akartak katonat latni? A magyar dllam és hadserege
1918-1919-ben. Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések sorozat,

4. kotet — Trianon-dokumentumok és -tanulmdanyok.
Béleseészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,

2019, 289 oldal



