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BEVEZETO

Vlagyimir Putyin 2022. szeptember 30-an, az ukrajnai szakadar megyéknek az Oroszorszagi
Foéderacidohoz torténd csatoldsakor elhangzott beszédében haromszor is hivatkozott az orszag
teriiletén kiviil €16 orosz ajkt, hagyomany és kultiraju emberekre: ,,Mindig emlékezni fo-
gunk az orosz tavasz hdseire, azokra, akik nem voltak hajlanddk elfogadni a 2014-es ukrajnai
neonaci allamesinyt, mindazokra, akik meghaltak az anyanyelviik hasznalatanak jogaért,
kultarajuk, hagyomanyaik és vallasuk megOrzéséért, és az élethez valo jogért.”! Késébb tigy
folytatta, hogy ,,semmi sem erdsebb, mint tobb milli6 ember elszantsaga, akik kulturajuk,
vallasuk, hagyomanyaik és nyelviik alapjan Oroszorszag részének tekintik magukat, akiknek
Osei évszazadokon at egy orszagban éltek”.2 Ugyancsak az elnoktol hallhattuk februar 21-én,
a ,.kiilonleges katonai miiveletek” megkezdése elétt harom nappal: ,,Azok az emberek, akik
orosznak valljak magukat, és meg akarjak Orizni identitasukat, nyelviiket és kulturajukat,
azt a jelzést kapjak, hogy Ukrajnaban nemkivanatosak?’?

Hasonlo nyilatkozatok hangzottak el 2014-ben is, miszerint Oroszorszag a nemzetkdzi jog
értelmében avatkozott be Ukrajnaban a kiilfoldon €16 orosz ajkuak védelmében. 2008-ban
Gruzidban vagy 1992-ben Moldovaban is ugyanez az érvelés figyelhetd meg: Oroszorszag
azt allitja, hogy joga van beavatkozni mas orszag beliigyeibe a nemzetkozi jog alapjan, mivel
stirg6s humanitarius katasztrofa elharitasara toérekszik, amire nincs mas alternativa, csak

Presidential address on the occasion of signing the treaties on the accession of the DPR, LPR, Zaporozhye and
Kherson regions to Russia. President of Russia, 30. 09. 2022. http:/en.kremlin.ru/events/president/transcripts/69465
(Letoltés id6pontja: 2022. 10. 21.)
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az 6 fellépése. Ezeken a térben és idoben kozeli példakon keresztiil ismertetném, miként
probalja alatamasztani egy allam a masik megtdmadasanak jogossagat.

Tanulmanyomban a jogi hadviselést, a kisebbségi jogok fegyverré tételét és ezekben az
esetekben a haboru inditasahoz vald jognak a problematikajat kivanom megvizsgalni. Tanul-
manyomban a jogi hadviselés (hasznalatos szinonimak még: jogviselés, lawfare ) kifejezést
hasznalom. Ugyan nem célom a témat Oroszorszagra kihegyezni, mégsem keriilhet6 el ez
az eljaras, mivel a szakirodalom tulnyomo részben orosz példakat sorol fel.

HIBRID HADVISELES ES JOGI HADVISELES

A hibrid hadviselés nem 1j keletii, a tedria koncepcidjat az orosz és az amerikai szakértok
is parhuzamosan kidolgoztak. Az egyik nyugati modell szerint a hibrid hadviselés hasznal-
hatja a mar 1étezd négyfajta, teljes spektrumu hadviselés bizonyos elemeit: 1. hagyomanyos
hadviselés; 2. irregularis hadviselés (példaul a terrorizmus és felkelés elleni miiveletek);
3. aszimmetrikus hadviselés (partizanok); 4. osszetett hadviselés (ahol az irregularis erdket
kiegészitésként hasznaljak az allami szereplok a hagyomanyos hadviselés mellett). Mindezek
kiegésziilhetnek még kibertéri hadviseléssel és az informacids térben folytatott miiveletekkel.*

A nyugati modellekben a jog is a hibrid hadviselés szerves részét képezi. A jog hatarozza
meg, hogy miként képzeljiik el és hogyan vivjuk meg a hdborut. A habort és a béke, valamint
a megengedett és a nem megengedett er6hasznalat kdzotti hatarvonalat is a jog hlizza meg,
valamint a hadviseld felek kolcsonds elvarasait a csatatéri viselkedésiikrdl is a nemzetk6zi
jogi keret stabilizalja.

A hibrid ellenfelek ugy hasznaljak ki a jognak ezt a szabalyzé funkcidjat, hogy katonai elényre
tegyenek szert ellenfeleikkel szemben. Mindezt ugy, hogy nem teljesitik a rajuk vonatkozo
normativ elvarasokat és alkalmazando6 szabalyokat, valamint kihasznaljak a nemzetkozi jogrend
strukturalis gyengeségeit, mikdzben szamitanak arra, hogy ellenfeleik tovabbra is ragaszkod-
nak ezekhez az elvarasokhoz. A szemben 4ll6 felek altalanos célja egy olyan aszimmetrikus
jogi kornyezet 1étrehozasa és fenntartdsa, amely kedvez a sajat miiveleteiknek és hatranyos
az ellenfeleik szamara. Igy lesz a jog a hadviselés egyik teriilete. A hibrid fenyegetésekkel
szembesiilé nemzeteknek ezért fel kell késziilniiik a jog ilyen tipust felhasznalasara is, és meg
kell erésiteniiik az ehhez sziikséges nemzeti és kollektiv eszkozeiket.®

A negyedik generacios hadviselés keleti modelljeiben is szerepel a jog mint alkotoelem.
A Korlatlan hadviselés cimu katonai stratégiai konyvben is taldlkozhatunk vele, amelyet
1999-ben irt a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg két tisztje. Ok a nemzetkozi jog arté szan-
déku felhasznalasat javasoljak a nemzetstratégiai célok elérése érdekében.® Amit a nyugati
teoretikusok hibrid hadviselésként neveznek meg, azt az orosz szakirodalom stratégiai
elrettentésként definidlja. A doktrinat Geraszimov tabornoknak, az orosz vezérkar fonokeé-
nek nevéhez kotik, aki szerint: ,,...a stratégiai elrettentés katonai és nem katonai eszkdzok
(politikai, diplomaciai, jogi, gazdasagi, ideoldgiai, tudomanyos-technikai) koordinalt rend-
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szere, amelynek célja egy Oroszorszag elleni olyan katonai akciotdl vald elrettentés, amely
stratégiai karokat okozna.”’

Lathatjuk, hogy a jogi elem mind a nyugati, mind a kinai és az orosz szakirodalomban
megjelenik a hibrid hadviselés ,,puha” eszkdzeként. Napjaink totalis habortiiban felértékelddik
az indirekt hadviselés a stratégiai tervezésben. A gy6zelem érdekében 1j modszerek keriilnek
bevezetésre, amelyeknek 1ényege, hogy a miiveletek nehezen felfedhetdk és beazonosithatok,
a kozvetlen katonai beavatkozas pillanataig tagadhatok legyenek; a tamadoé fél még azel6tt
képes legyen megtdrni a megtamadott fél ellenallasi képességét, mieldtt az a katonai erd
nyilt alkalmazasanak idépontjaban észlelné a konfliktus kitorését.®

A gydzelem elérése érdekében alkalmazott eszkézok vagy modszerek kozott talaljuk
a jogi hadviselést (lawfare), vagyis a jog haborts eszkdzként, azaz (nem haldlos) fegyver-
ként torténd alkalmazasat. A lawfare kifejezés a law + warfare, vagyis a jog és a hadviselés
szavak Osszevondsa, magyarul jogviselés. Ez a modern hadviselés egy hatasos eszkoze,
vagyis a nemzetkdzi jog rosszhiszemu alkalmazasa abbdl a célbol, hogy az ellenségnek
kért okozzanak. Altaldban a tdmado fél alkalmazhatja kozvetleniil is, jogi eszkozokkel,
vagy kdzvetett modon gy, hogy a kozvéleményt uszitja a célpont ellen. Egy jol kitervelt és
megszervezett jogviselési akcid bizonyara emberéleteket és hatalmas 6sszegeket menthet
meg, igy katonai célok elérésére is haszndlhatd — kiegészitve vagy akar teljesen helyettesitve
a klasszikus katonai elemeket.” Ennek a stratégiai modellnek az ujdonsaga, hogy a katonai
muveletek korlatozott alkalmazasaval, és dontéen a nem katonai er6forrasok és modszerek
egyiittesével kivanja elérni a geopolitikai céljait.

A lawfare kifejezést Charles J. Dunlap Jr. ezredes — azdta vezérdrnagy — nevéhez kotik, aki
el6szor egy 2001-es irasaban hasznalta. Itt az egyedi szokapcsolast ugy hasznalja, mint a jog
haboris fegyverkeént torténd hasznalatat. Utdlag bovitette a definiciot: a jogviselés a hadijog
megsértésének valos, vélt vagy akar megrendezett eseményeinek kihasznadlasa, amelyet egy
felsébbrendii katonai hatalommal térténd szembeszallas nem hagyomanyos eszkozeként al-
kalmaznak. Dunlap szerint a jogviselés a hadviselés olyan mddszere, ahol a jogot a katonai cél
megvalositasanak eszkozeként hasznaljak. Ez esetben a jogi hadviselés a katonai konfliktus
humanusabb helyettesitdje lehet. Dunlap a lawfare-t 5sszességében a jogallamisag és az altala

crer

PELDAK A JOGI HADVISELESRE
Jugoszlavia

Igaz, hogy a szomszédunkban zajlé haboru az orosz jogeseteknek ad aktualitast, de a kisebb-
ségek és azok jogaikra torténd hivatkozas hasznalata fegyverként, illetve a hibrid hadviselés
elemeként nemcsak a régionkban figyelheté meg.

Egy masik jogeset a jugoszlaviai, ahol a nemzetiséghez vald tartozas fegyverként volt
kihasznalva. Ebben az esetben az allampolgarsagot 6nkényesen allapitottadk meg, mivel

7 Simicsko Istvan: A hibrid hadviselés eldzményei és aktualitdsai. Hadtudomany, 2017/3—4., 7. http:/real.mtak.
hu/67458/1/Ht_201734_5_18_u.pdf (Letoltés iddpontja: 2022. 11. 03.)
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ez jogalapot biztositott a katonai sorozashoz, igy téve az egyéneket haborts fegyverré. Ez
a jugoszlav széthullas haborti soran bevett gyakorlat volt. A szocialista jugoszlav allam
torvényei haboru esetén teljes mozgositast irtak eldé. Amikor a foderacid 1992-ben szétesett,
az egyik utddallam, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (SRI') sorsat nagyban befolyasoltak
Slobodan MiloSevi¢ szerb elndk haborus ambicidi. Szadndékosan 1996-ig halasztottak az
Uj allampolgarsagi torvény elfogadasat. Ez lehetévé tette a SRJ hatosdgai szdmara, hogy
a Bosznia-Hercegovinabol érkezé menekiilteket besorozzak, mivel 6k még akkor is a volt
Jugoszlavia allampolgarainak szamitottak, hidba, hogy az allam mar nem létezett. A me-
nekiilteket ezutan erészakkal besoroztak a boszniai Szerb Koztarsasag hadseregébe, és
visszakiildték 8ket Bosznia-Hercegovinaba, hogy Milosevi¢ haborujat vivjak.?

Sziria

A mar tobb mint egy évtizede zajld sziriai haboru fobb kiilfoldi szerepléi — Torokorszag,
Iran, Oroszorszag ¢és az Amerikai Egyesiilt Allamok — is felhasznaljak a kisebbségeket be-
folyasolasi eszkozként. A politikai célok elérése érdekében mozgositott, felfegyverzett és
bevetett csoportok azonban veszélyeztetik tarsadalmaik szerkezetét és sajat egzisztencialis
biztonsagukat. Ennek magyarazata a Kozel-Kelet autoriter rendszereinek egyik sajatossaga,
miszerint az uralkodo rezsimek gyakran a hatranyos helyzetli csoportok egyediili védelme-
z0jeként allitjak be magukat, igy biztositva legitimacidjukat.

Ugyesen hasznalta ki ezt példaul az Aszad-rezsim elsé elnoke, Hafez al-Aszad, a jelenlegi
elnok, Bassar apja. Magat a kisebbségek védelmezdjének nevezte, mivel alavita muszlimként
az orszag hadseregében és biztonsagi szolgalataiban hiiséges alavita tisztek halozata koré
épitette fel rendszerét. Az 6 tdmogatasukkal apa és fia tobb mint négy évtizeden at uralta
a sziriai politikat, brutalisan eltiporva a vilagi és az iszlam ellenzéki erdket egyarant. J6 példa
erre, amikor az 1980-as évek elején Hafez vérbe fojtotta a Muszlim Testvériség altal vezetett
felkelést. Az Aszad-rezsim a sziriai kisebbségeket fegyverként hasznalta, és a szekularizmus
alcaja alatt tiltotta az ellenvélemény minden formajat.!> Ugyanakkor a nemzetkozi befolyas
tovabb fokozta a kisebbségiildozést.

Az irani és az orosz beavatkozas kiilondsen a siita, illetve a keresztény ortodox kapcso-
latokat hasznalta ki. Iran 2012 6ta tobb ezer sziriait mozgositott az orszag kis 1étszamu,
a lakossag 2-3%-at kitevo siita kisebbségébol, akik intézményeket és helyi milicidkat hoz-
tak létre Homszban és Damaszkuszban. Az ilyen irani fellépések hosszu tavon kihatassal
vannak a sziriai siita kozosségek és az orszag szunnita tobbségének kapcsolatara. Ugyanigy
amoszkvai beavatkozas keresztény ortodox szimbdlumokat vetett be, amelyeket a konfliktus
kezdete 6ta hasznalt, hogy megprobalja befolyasolni a helyi ortodox egyhazat és hiveinek
kozosségét, amely torténelmileg fiiggetlen maradt az orosz egyhaztol.™

' Savezna Republika Jugoslavija.

12 Jelena DZanki¢: Regulation against weaponization: a double-edged sword? Global Citizenship Observatory.
https://globalcit.eu/weaponized-citizenship-should-international-law-restrict-oppressive-nationality-attribution/2/
(Letoltés idépontja: 2022. 10. 26.)

13 Mohanad Hage Ali: The Weaponization of Minorities in Syria and Beyond. Georgetown Journal of International
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Kaukazus

A probléma az allampolgarsag és a nemzetiség, illetve az anyanyelv kdzotti kiilonbségekben
gyokerezik. Az allampolgarsag tartalma az egyén és az allam ko6zotti politikai, tarsadalmi
vagy kulturalis kapcsolat, amely kdlcsonos jogok és kotelezettségek sorat vonja maga utan.
Egy nemzetkdzi iktatasi rendszer, amely a személyeket allamokhoz rendeli hozza. De mi
van akkor, ha az allampolgarsagot nem ugy kezdik hasznalni, mint egy pajzsot, amely
védi viseldjének méltosagat és személyiségét, hanem inkabb mint egy kardot, amelyet az
allamok arra hasznalhatnak, hogy kart okozzanak vagy elnyomjanak? Egy nemzetiséghez
vald tartozas fegyverként hasznalhaté mas allamok 1étfontossagu érdekeinek fenyegetésére
vagy destabilizalasara.

Erre egy modszer a passzportizacié' gyakorlata, avagy egy masik allam teriiletén lako-
hellyel rendelkezd személyek gyorsitott és nagyszabasu, teriileten kiviili honositdsa. Bar
a kifejezés az Oroszorszag ¢s Gruzia kozotti 2008-as konfliktus utan valt széles korben
hasznalatossa, egyesek mégis azt allitjak, hogy az orosz passzportaldsi torekvések még ko-
rabban kezdddtek, az orosz allampolgarsag tdmeges atadasaval a Krimben 1991-ben, amelyet
aztan 2002-t6l kezdve megismételtek a vitatott teriileteken, Abhaziaban és Dél-Oszétiaban.
A passzportalas jogi alapja az Oroszorszagi Foderacio allampolgarsagrol szolo 2002. évi
szovetségi torvénye, amely egyszeriisitett honositasi eljarast irt elé a volt Szovjetunié allam-
polgarai szamara. Ezzel olyan, Oroszorszaghoz hii csoportokat hozva 1étre, akik tavolrol és
elszamoltathatdsag nélkiil politizalnak.

A leend6 allampolgaroktol nem vartak el, hogy az 0j hazajukba vandoroljanak, és
ott telepedjenck le, épp ellenkezbleg. Az orosz tavolsagi nacionalizmusnak az a célja,
hogy kiterjessze szuverenitdsat egy masik allam teriiletére, példaul Gruziara Abhézia
és Dél-Oszétia lakodin keresztiil. Oroszorszag azota finomitotta és tovabbfejlesztette
a passzportaldsi technikajat. 2014-ben modositotta az allampolgarsagi torvényét, hogy a
Krim elcsatolasat kovetden miikodoképessé tegye az orosz ajkuak gyorsitott honositasat,
majd 2019-ben kibdvitette a jogosultak listajat a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk
tertileteinek lakoival. Ukrajna orosz megszallasat kdvetden a gyorsitott allampolgarsagi
eljarast elnoki rendelettel folyamatosan kiterjesztették a déli Zaporizzsja és Herszon régiok
orosz megszallasi 6vezetében €16 személyekre, 2022 jaliusatol pedig minden ukranra.'®
A nemzetkozi k6zosség aggodalmait fokozza az orosz passzportizacio gyakorlata, mivel
Oroszorszag azzal indokolta a Gruzia elleni erészak alkalmazasat, a Krim annektalasat és
Ukrajna lerohanasat, hogy a sajat allampolgarai jogainak védelme érdekében cselekszik.
De nem Oroszorszag az egyetlen, amelynek passzportalasi gyakorlata nemzetkozi szinten
is megkongatta a vészharangokat.

Krim

Az is egy vizsgéalando kérdés, hogy mikor valik az allampolgarsag fegyverré: egy esetleges
annexio eldtt vagy utana? Oroszorszag fegyverként hasznalja az etnonacionalista kovetelése-
ket, amelyek védelmet kindlnak — annexi6 és konfliktus révén — a hataran kiviili orosz ajku

15 Neha Jain: Weaponized Citizenship: Should international law restrict oppressive nationality attribution? Global
Citizenship Observatory. https:/globalcit.eu/weaponized-citizenship-should-international-law-restrict-oppressive-
nationality-attribution/ (Let6ltés idépontja: 2022. 10. 26.)
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kozosségeknek, fliggetleniil attol, hogy ezek a kdzosségek sziikségét latjak-e a védelemnek,
illetve beleegyeznek-e abba, vagy sem.

Erre a legjobb példa a Krim félsziget esete. Nem mindegy ugyanis, hogy az ott él6k mikor
kaptak orosz utlevelet. Amennyiben Oroszorszag a Krim lakossagat mar az annexio el6tt
megkapta az orosz allampolgarsag révén, akkor ugy tekinthetjiik, hogy az annexio6 szinte
elkeriilhetetlen kovetkezménye volt a passzportalasnak. Marpedig azért, mert tigy tiinhet,
hogy a krimi lakosok orosz allampolgarként tdmogattak az annexiot. Ha azonban a Krim
lakosai az annexid utan kaptak orosz allampolgarsagot, akkor a passzportalas masképp
kezelendd: inkabb az annexi6 kdvetkezményeként, tehat egy erbltetett gyakorlatként.”

Baltikum

Oroszorszag a balti térségben is aktiv, a hibrid beavatkozas kiilonb6z6 formait és mértékét
alkalmazta, példaul szeparatista mozgalmak tdmogatasat, kiberhaborit és gazdasagi nyomast.
Az Oroszorszag ¢és a kelet-eurdpai orosz nyelvii diaszpora kozotti erds kapesolatok az egyik
alapvet0 eldfeltétele annak, hogy az orszag sikeresen és hosszu ideig részt vehessen a hibrid
hadviselésben. A kisebbségi jogok védelme és a gazdasagi-politikai integracié az orosz be-
folyas ellenstilyozasanak kulcsfontossagu elemei ebben a régidban.

Esztorszag esetében a regionalis kisebbségi autonomia fenntarthaté modelljeit és szilard,
de vilagosan meghatarozott jogi kereteket talalunk, amelyek enyhitik az orosz ajkt diaszpdra
korében a népi elégedetlenséget és sérelmeket. Lettorszagban pedig a demokracia vissza-
szorulasa és a kisebbségekkel szembeni fesziiltségek ndvekedése tapasztalhatd. Az egyik
destabilizacios eszkoz a Baltikumban az Oroszorszag honfitarsaira vonatkozo politika, amely
a balti allamokban €16 orosz nyelvl diaszporat célozza, mivel elleniik kiilonboz6 gazdasagi
és politikai kirekesztési politikakat hajtottak végre. A honfitarsakat az orosz nyelvii dia-
szporaval azonositjak, amely szlav és nem szlav etnikumut egyénekbdl all. Ezek szdmara az
orosz haza konkrét politikai szereploként jelenik meg, ahol Moszkva tamogato6 politikaja
megerdsiti az Oroszorszaggal vald identitastudatot, kiillondsen akkor, ha az az érzés all fenn,
hogy a diaszpdra az 1j, nacionalizalé allamok aldozatava valt. A kisebbségek tarsadalmi
és politikai kirekesztése a sokszinli tdrsadalmakban a bels6 zavargasok és az elszakadas
egyik f6 oka, ami gyakran elhuz6do, a megsziintetésnek ellenalldé konfliktusokhoz vezet.
Oroszorszag honfitarsi politikaja a kormany altal tdmogatott kiilonb6z6 szervezeteken és
programokon keresztiil valosult meg, amelyek a posztszovjet térségben él6 orosz diaszporaval
valo kapcsolattartasra iranyultak, példaul az orosz kulturalis kdzpontok finanszirozasa révén
segitséget nyujt kiilfoldon az orosz drokség és kulttra fejlesztéséhez.'®

17 Eleanor Knott: The Weaponization of More than Citizenship. Global Citizenship Observatory. https:/globalcit.
eu/weaponized-citizenship-should-international-law-restrict-oppressive-nationality-attribution/3/ (Let6ltés
id6pontja: 2022. 10. 26.)

'8 Dani Belo — David Carment: Protecting Minority Rights to Undermine Russia’s Compatriots Strategy.
Canadian Global Affairs Institute, 04. 2019., 2. https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/cdfai/pages/4161/
attachments/original/1555640445/Protecting_ Minority Rights to Undermine Russias Compatriots_Strategy.
pdf?1555640445 (Letoltés idépontja: 2022. 11. 03.)
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Nyugat-Eurdpa

A nyugati tarsadalmak etnikai torésvonalainak kihasznalasa tobb okbol is idealis hibrid had-
viselési technika. El6szor is, a nyugati liberalis hagyomany arra 6sztonzi az allamokat, hogy
a lakossaguk kozotti etnikai kiilonbségeket inkabb lekicsinyeljék, mintsem hangsulyozzak.
Masodszor, egy kormany politikajanak méltanyossagat vagy igazsagossagat egy etnikai
kisebbséggel szemben végsd soron nem a kormany hatarozza meg, hanem a megcélzott né-
pesség érzi a borén. Ezért egy nyugati liberalis allam érezheti Gigy, hogy igazsagosan banik
egy etnikai kisebbséggel, mégis ez a kisebbségi lakossag ennek ellenére lehet elégedetlen,
¢és ennek kovetkeztében fogékony az orosz propagandara, amely kiemeli az igazsagtalan-
sadgokat. Végiil — a politikai vitakkal ellentétben — az etnikai kiilonbségek tényleg lehetnek
érezhetdek ott, ahol kompromisszumot nehéz egyik naprél a masikra elérni. Egy baloldali
vitazhat a jobboldaliakkal a gazdasagpolitikarol, és adott esetben kdlesondsen meggydzhetik
egymast, de ha egy etnikai kisebbség tagja meg van gy6zddve arrol, hogy a tobbség gytiloli
Ot pusztan a hovatartozasa miatt, akkor az etnikai konfliktus kodolva van."”

K6zép- és Délkelet-Eurdpa

Azokban az orszagokban, ahol nincs oroszul beszéld lakossag, a proxynépességeket hasz-
naljak fel. A Balkanon Oroszorszag a torténelmi kapcsolatokra hivatkozva szerb etniku-
muakat keresett. Griiziaban az abhaz és az oszét kisebbségeket hasznaltak ki az orosz célok
elérésére. Lathatd, hogy Oroszorszagot nem igazan érdeklik a kisebbségi lakossag jogai,
csak kihasznalja az etnikai torésvonalakat, hogy kdoszt teremtsen. Ezt tette a katalan fiig-
getlenedési probalkozasnal is a kozosségi médiaban. A hibrid hadviselés sikere — vagy az
orosz érintkezés nélkiili konfrontacio — jelentésen fiigg a helyi lakossag elfogadottsagatol
és tAmogatasatol a miiveleti teriileten. Hasonldo modszer volt az is, amikor embargoét rendelt
el Moldovaval szemben gyiimoélcsre és borra, ugyanakkor importalt gyiimolcsot és bort
a moldovai Gagauz Autondém Teriiletrdl.

Egy még provokativabb példa, amikor két lengyel nemzetiségti férfi Ungvaron felgyujtotta
a magyar kulturalis kozpontot. A kés6bbi nyomozas soran kideriilt, hogy a férfiak kapcso-
latban alltak a Falanga lengyel széls6jobboldali szervezettel, amelynek vezetdje és néhany
tagja harcolt a Donyecki Népkoztarsasag szeparatistai oldalan. Vajon az oroszoknak valéban
fontos egy magyar kulturalis kozpont egy ukran varosban? Bizonyara nem. Val6sziniibb, hogy
a Kreml csupan igy kivant etnikai viszalyt szitani a lengyelek, a magyarok és az ukranok
kozott, mivel szerinte ami rossz a Nyugatnak, az jo Oroszorszagnak.?

2022. FEBRUAR 24. ES A NEPIRTASRA VALO HIVATKOZAS

Az orosz elndk februar 24-én hajnali beszédben jelentette be, hogy: ,,Meghoztam dontésemet
a kiilonleges katonai miiveletek lefolytatasardl. Ezek célja megvédeni azokat az embereket,
akik az elmult nyolc évben megalaztatasoknak és népirtasnak voltak kitéve a kijevi rezsim
részérdl. Ennek érdekében Ukrajna demilitarizalasara és nacimentesitésére toreksziink.

1 D. Jonathan White — Douglas Overdeer: Exploiting Ethnicity in Russian Hybrid Threats. Strategos, 2020/4(1),
33. https://hrcak.srce.hr/file/351642 (Letoltés idépontja: 2022. 11. 03.)
2 Uo. 38.
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Emellett atadjuk a birésagnak azokat, akik véres blincselekményeket kdvettek el a békés
lakossag, ezen beliil Oroszorszag allampolgarai ellen.”?!

Putyin az orosz ajktiak védelmére hivatkozva inditotta meg a tdmadast Ukrajna ellen.
Népirtasra hivatkozik, amelyet az orosz kisebbség sérelmére kdvetnek el. De mi is a geno-
cidium pontos definicioja? Lehet-e haborut (,,kiilonleges katonai miiveleteket™) inditani mas
orszag teriiletén idegen allampolgarok védelmében?

Az ENSZ népirtas elleni 1948-as egyezménye ,,népirtas alatt a kovetkezd cselekmények
barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy
részleges megsemmisitésének szandékaval valo elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

c) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerdszakolasa, melyeknek célja a csoport

teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak eldidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa;

€) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo erdszakos atvitele.”?

A népirtas tehat egy bizonyos csoport szdndékos elpusztitasa dsszehangolt cselekmények
altal. Ez a megsemmisités nemcsak fizikai lehet, hanem irdnyulhat a népcsoport szelleme
ellen is, beleértve tarsadalmi, gazdasagi €s politikai ¢letiiket. A definicié akar a kulturalis
népirtast is magaban foglalja. Arra azonban az oroszok nem mutattak fel semmilyen bizo-
nyitékot, hogy Ukrajna nemzetiségi alapon rendelt volna el timadast az orosz ajku lakossag
ellen. A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek sem szamoltak be ilyenrdl, pedig az orosz al-
laspont szerint az ukran politikai és katonai vezetés a szakadar délkelet-ukrajnai régiokban
€16 orosz anyanyelvii lakosok teljes kiirtasara adott ki parancsot. Ilyenre nemcsak a 2022.
februari tamadas el6tt hivatkoztak, ez szolgaltatott indokot a Krim félsziget annektalasara
is. A népirtas vadja 2014 ota folyamatosan végigkiséri a Kreml kommunikéciojat.?

A fentebb bemutatott eset jo példa arra, hogyan lehet politikai okokbdl visszaélni a nép-
irtassal kapcsolatos allitasokkal. Bar aggasztd dolgok is torténtek az elmult bo tiz évben
a szomszédunkban, de szerencsére ezek a visszaélések korlatozottak, az erdszak pedig
tavolrdl sem hasonlit az ENSZ-egyezmény altal meghatarozott népirtasra. Putyin ekdzben
kevés bizonyitékot szolgaltatott allitasanak alatamasztasara.

Nem 1j modszer egyes kormanyok ¢€s politikai vezetok részérdl a népirtasra térténd
hivatkozas, mas orszagokkal szemben fenyegetdzésként vagy indokként egy kiilfoldi
beavatkozasra. Arra is volt példa, hogy bizonyos kormanytisztviselok a népirtas definici-
ojaval kapcsolatos érveket hoztak fel tagadasként, hogy az valdoban megtortént. Az egyik
leghirhedtebb példa az Amerikai Egyesiilt Allamok allaspontja a 1994-es ruandai tomeges
er6szakkal kapcsolatban. Az USA ugyanis tagadta, hogy ez népirtas lett volna, mert sze-
rinte az nem felelt meg a kifejezés pontos jogi jelentésének. Mindezt azért, hogy ne kelljen

2L Address by the President of the Russian Federation. President of Russia, 24. 02. 2022. http://en.kremlin.ru/events/
president/transcripts/67843 (Letoltés idépontja: 2022. 10. 20.)

22 1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megeldzése és megbiintetése targyaban 1948. évi decem-
ber 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl. 11. Cikk. https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95500016.
tvr (Letoltés idopontja: 2022. 10. 20.)

% Dioszegi-Horvath Noéra: Nincs bizonyiték arra, hogy népirtas zajlik Ukrajnaban, hidba hivatkozik erre Putyin.
Lakmusz, 2022. 02. 24. https:/www.lakmusz.hu/nincs-bizonyitek-arra-hogy-nepirtas-zajlik-ukrajnaban-hiaba-
hivatkozik-erre-putyin/ (Letoltés idopontja: 2022. 10. 20.)
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beavatkoznia. Hasonlé a Kinaban €16 ujgurok helyzete is. A nemzetkozi politikum nem
fogadja el akként, amit a szakért6k népirtasnak tartanak, hogy ne kelljen beavatkoznia.?*

Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben feltevddik a kérdés, hogy mikor van sziikség huma-
nitarius beavatkozasra. ,,A humanitarius intervencio, bar nincs tételes jogi meghatarozasa,
az allam, allamok csoportjanak vagy egy nemzetkozi szervezetnek egy masik allam vagy
allamok teriiletén, annak beleegyezése nélkiili fegyveres beavatkozasa, melynek célja a te-
riileten €16 allampolgarok életének és emberi jogainak a védelme.”? A definicié nem emliti
kritériumként a beavatkozas jogszertiségét, ettdl fiiggetleniil azonban figyelembe kell venni
a nemzetkozi jog aktualis szabalyait. Az intervencid soran a beavatkozo fél célja kizarolag
humanitarius jellegli lehet, és cél az érintett allam teriiletén eléallt helyzetet minél kisebb
fegyveres er6 alkalmazasaval megoldani. Nem definialt, hogy az emberi jogoknak mekkora
mértékii sériilése esetén lehet humanitarius intervenciot inditani. Ez a fajta beavatkozas két
csoportra bonthatd: jogszeriire és jogszeriitlenre. A hatalyos nemzetkozi jog a humanitari-
us intervenciot nemzetkozi fegyveres konfliktusnak tartja, igy csak az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa felhatalmazasaval lehet jogszertien inditani. Jogszeriitlennek mindsiil az az akcid,
melynek nincs BT-felhatalmazasa. Ez utdbbira a leglatvanyosabb példa a NATO 1999-es
akcioja Jugoszlaviaban. A humanitarius intervencio kritikajaként legtobbszor a beliigyekbe
val6 beavatkozas tilalmat szoktak felhozni. Talan a legfontosabb, hogy a humanitarius
intervencio nem lehet biinteté jellegii.

Oroszorszag mar korabban is tett ilyen hamis allitasokat. A 2008-as griziai invaziot és
a Krim 2014-es annektalasat humanitarius beavatkozasként probalta igazolni. Ha Orosz-
orszag valoban gy gondolta, hogy népirtas zajlik Donbaszban, akkor hivatalosabb és
kevésbé erdszakos modon is eldadhatta volna az iigyét, megosztva a bizonyitékait az ENSZ
kiilonb6z6 szerveivel, és kérhetett volna vizsgalatot. Az olyan sulyos tettek, mint a népirtas,
az emberiesség elleni biincselekmények, a haborus biindk és az etnikai tisztogatasok meg-
akadalyozasara iranyul6 katonai beavatkozas csak akkor nyer bizonyos foku legitimitast,
ha egyértelmii bizonyitékokat szolgaltatnak a nemzetkdzi kozdsségnek. Oroszorszag ezt
nem tette meg, és tekintettel arra, hogy nem is miikddik egyiitt nemzetkdzi szervezetekkel,
a katonai er6 alkalmazasa Ukrajndban nem nevezhetd humanitarius beavatkozasnak népirtas
megakadalyozasa érdekében. Ez invazid, amely sérti a nemzetkdzi jogot, és valdsziniileg
olyan humanitarius valsagot fog okozni, amelyet Oroszorszag allitolag meg akart akadalyozni.

Mindez a joggal valo visszaélés klasszikus esete, amikor az allamok vagy nemzetkozi
szervezetek egy nemzetkdzi megallapodasnak — amelynek részes felei — a rendelkezéseit
ugy értelmezik és alkalmazzak, hogy abbdl elonyt kovacsoljanak. Tehat Putyin elndk nyi-
latkozata — miszerint Oroszorszag a nemzetkozi jog értelmében avatkozott be a kiilfoldon
¢l6 orosz ajkuak jogainak védelme érdekében — a hatdlyos nemzetkozi szerzodések nem
johiszem értelmezése. A hatalyos nemzetkdzi normak alapjan bizonyitani kell, hogy siir-
g0s humanitarius katasztrofa elharitasara torekszik, és hogy nincs mas alternativa, csak az
0 fegyveres fellépése.

2 Alexander Hinton: Putin’s claims that Ukraine is committing genocide are baseless, but not unprecedented. The
Conversation, 25. 02. 2022. https://theconversation.com/putins-claims-that-ukraine-is-committing-genocide-
are-baseless-but-not-unprecedented-177511 (Letoltés iddpontja: 2022. 10. 22.)

2> Rada Matyas: ENSZ-békefenntartas: Novekvo igények, novekvd terhek. Biztonsagpolitikai Szemle, 2011. 02.
19. https://web.archive.org/web/20151122014339/http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=hatteranyagok
&module id=2&page=5&type=all&reszletek=71 (Letoltés idépontja: 2022. 10. 22.)



38 Nemzetkozi tevékenység HSz 2023/1.

Ugyancsak a jogi hadviselés eszkozével éltek 2014-ben a Krim annektéalasakor, és az
azt kovetd kelet-ukrajnai megszallaskor, mivel az 1994-es budapesti memorandumban
a felek megallapodtak, hogy tiszteletben tartjak Ukrajna fiiggetlenségét és szuvereni-
tasat, valamint a meglévé hatdrait, valamint tartozkodnak az erdvel valo fenyegetéstol
vagy az ero alkalmazasatol, és Ukrajna teriileti integritasa vagy politikai fiiggetlensége
elleni erészak alkalmazdsatél. Mindezt Ukrajna, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Orosz-
orszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag irta ala, viszont cserébe Ukrajna vallalta, hogy nem lesz
atomhatalom. Jol lathat6 a lawfare hasznalata, mert a 2014-es események utan az orosz
Kiiligyminisztérium ugy érvelt, hogy teljes mértékben betartottak a megallapodast, mivel
»Egyetlen 16vést sem adtunk le a teriiletére [...] Ukrajna teriileti integritasanak elvesztése
bonyolult belsé folyamatok eredménye, igy Oroszorszagnak a budapesti memorandum
szerinti kotelezettségeihez semmi koze.”?0

Lathatjuk, hogy Oroszorszag tigyesen felhasznalja mas allamok hibait, és azokat sajat
tettei védelmére vagy igazoldsara forditja. Olyan eseményekre dsszpontosit, amelyek azt
mutatjak, hogy a Nyugat nem tiszteli a nemzetkdzi jogot, és egyoldaluan cselekszik, tehat
nem megbizhato. A hivatkozott események legfoképpen a NATO jugoszlaviai hadmiiveletét
(2011) érintik, amelyek végiil tullépték a Biztonsagi Tanacs mandatumat. Ezeket az akcidkat
precedensnek tekinti, és Oroszorszag érdekeinek védelmében hasznalja fel dket, fiiggetleniil
attol, hogy a Nyugat milyen ellentétes érvekkel szolgal.

Oroszorszag probalkozasa hegemoén ambicidinak kiterjesztésére Ukrajnara és mas kozeli
arégio biztonsagat és a nemzetkozi rendet is. Oroszorszag is ugy tekint a hibrid hadviselésre
mint katonai, politikai, informacids, technikai és gazdasagi elemekkel rendelkez6 haborts
tevékenységre.

Az Oroszorszag altal Ukrajnaban gerjesztett konfliktus esetében a jogi hadviselés fontos
szerepet jatszik. A polémiat elég nehéz besorolni, nem teljesen vilagos, hogy nemzetkozi
fegyveres konfliktusrol, vagy konfliktusrol, esetleg civil zavargasokrol van sz6. Ez a nem
egyértelmil helyzet zavart okoz az alkalmazand6 jog forrasat illetden, valamint az ebbdl
kovetkezd, a jogi feleldsség azonositasara €s az elszamoltathatosag kovetelésére vonatkozo-
an. Oroszorszag mindig tagadja, hogy aktiv szerepldje lenne a konfliktusnak, tehat a jogot
megkeriili és visszaél vele. Ezzel kapcsolatban elmondhat6, hogy a hibrid hadviselés nemesak
a nemzetkozi béke és biztonsag szamara jelent kihivast, hanem a jelenlegi jogi kereteket is
aldassa azaltal, hogy megkérddjelezi a nemzetkozi kdzjogi jatékszabalyokat.

KOVETKEZTETESEK

A kdzelmultban a hibrid hadviselés kifejezést olyan modszerekre alkalmaztak, amelyek se-
gitségével a nemzetkozi kapcsolatok szerepldi megprobaltak katonai erd felhasznalasa nélkiil
elérni kiilonbo6zo kiilpolitikai céljaikat. Oroszorszag a hibrid hadviselés egyik eszkdzének
az etnikai hovatartozast és a megcélzott tdrsadalmak etnikai megosztottsagat tekinti. A volt
szovjet koztarsasagokban a propagandat alkalmazzak, hogy megszolitsak az adott orszagok
orosz ajku lakossagat. Mas orszagokban Oroszorszag cinikusan kihasznalja a 1étez0 etnikai
torésvonalakat, egyszerlien azért, hogy problémakat okozzon a célorszdgokban, példaul az

26 Bachmann—Mosquera: i. m.
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arab bevandorlokat timogatja Nyugat-Eurdépaban vagy ¢ maga hozat muszlim bevandorlokat
az Eurdpai Unid hatardhoz.

A rosszhiszemil orosz passzportizacios gyakorlat nemzetkozi szinten kihat a kelet-europai
orszagokra is a hasonl6 extraterritorialis honositasi gyakorlata miatt. Foglalkozott ezzel
a Velencei Bizottsag ¢s az EBESZ is, ajanlasokat téve a nemzeti kisebbségeknek a rokon
allam altal biztositott kedvezményes banasmodra. Ezek a dokumentumok hangsulyozzak,
hogy a kisebbségi jogok védelmének elsddleges feleldssége a lakohely szerinti allamot
terheli. Mas allamok, amelyeknek érdeke fliz6dhet a kisebbségek jolétéhez, elonydket
biztosithatnak a kisebbségeknek, de csak a lakohely szerinti allam beleegyezésével, vala-
mint a szuverenitas és a joszomszédi kapcsolatok elvének teljes tiszteletben tartdsa mellett.
Ezek az elvek azonban nem alakultak at kemény nemzetkozi jogi eléirasokka. A szak-
irodalom erre a zombi dllampolgadrsag kifejezést hasznélja, mivel olyan teriileten kiviili
kozosségeket hoznak 1étre, amelyeknek alig vagy egyaltalan nincs kapcsolatuk azzal az
allammal, amelynek allampolgaraiva valtak. Itt példanak emlitik a kdvetkezo orszagokat:
Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszag, Romania és Szerbia. A torvény betlije szerint nem
kiilonbozik a Spanyolorszag, Portugalia vagy Lengyelorszag altal elfogadott gyakorlat
sem, amelyek a torténelmileg iildozott kiilfoldon €16 honfitarsaik szamara helyreallito
igazsagszolgaltatast nyujtanak.?’

A kiilhoni allampolgarok honositasanak rosszhiszemii gyakorlata kihat Magyarorszagra is.
A Szovjetuni6 bukasaval ugyanis mintegy 25 milli6 orosz és mas eredetii, orosz anyanyelvii
ember szorodott szEt tobb, a foderaciobol kivalt allamban. Mivel Oroszorszag a Szovjetuniod
hivatalos utodjanak kialtotta ki magat, szinte természetesnek tiint, hogy Moszkva erkdlcsi
kotelességet vallal azokkal szemben, akiket sajat, hatarokkal megosztott nemzete részének
tekintett.?® Ugyanigy tesz hazank is. A kisebbségi jogok mint fegyver hasznélatanak a témaja
Magyarorszag szamara nemcsak a szomszédjaban zajlo habort miatt élvez prioritast, hanem
mert a nemzetkozi kozosség elott be kell bizonyitania, hogy a kiilhoni magyar kisebbségek
védelme érdekében torténd barmilyen cselekedet nem rossz szandéku, és nem iranyul a be-
fogad6 orszag tobbsége ellen. Valamint azt is, hogy a kiilhoni magyarok érdekeinek oltalma
nem egy masik orszag beliigyeibe torténd beavatkozas. Ugyancsak meg kell nyugtatni a nyu-
gati kozvéleményt, hogy a hataron tulra szakadt honfitarsaink nem Magyarorszag 6tddik
hadoszlopa, és arra az orszagra nem jelentenck veszélyforrast, ahol élnek, mivel a magyar
allam nem folytat jogi hadviselést a szomszédjai ellen.
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