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OSSZEFOGLALO: A tanulmdny célja a hibrid fenyegetés kérdését a 21. szdzad komplexitdsa
felél megkézeliteni. Arra fokuszdl, hogy nemcsak a hibrid fenyegetés Ujszerd, hanem az
egész kornyezetis, amelyben a 21. szdzad dllamainak a rendet és a biztonsdgot oltalmaz-
niuk kell. A szerzé ezért szemléletvdltdst szorgalmaz. Véleménye szerint a biztonsdg és a
védelem megkdzelitésének kell vdltoznia, és majd ennek a tapasztalatain lehet a komplex
dllami vdlaszokat és fejlesztéseket megvaldsitani a hibrid fenyegetések elleni védelem te-
rén is. £z a vdltozds azonban tébb a hibrid fenyegetésekre torténd felkésziilésnél, ez egy-
fajta dtdllds lenne a 21. szdzadi komplex biztonsdg szavatoldsdra.
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BEVEZETES

A hibrid hadviselés vagy hibrid kihivasok, konfliktusok témakore ma egyre szélesebb kor-
ben vizsgalt és egyre inkabb felkapott a hadtudomanyok ¢és a biztonsagpolitika tekintetében,
kiilonosen a hadviselési formaként torténd meghatarozas okan. Az, hogy a témakor mint
fenyegetés Osszetett vizsgalatara 6nalld eurdpai kivalosagi kozpontot? hoztak 1étre, mar ar-
nyalja ezt a képet. A kivalosagi kdozpontot a NATO és az EU is elismeri €s tamogatja, ugyan-
akkor az nem a NATO kivaldsagi kdzpontjai haldzatanak részeként jott 1étre, vagyis — a
koézhiedelemmel ellentétben — dontéen nem a katonai és politikai karakter(i erny6szervezet
ala tartozik. Ennek oka lehet az is, hogy a vizsgalat targya joval tilmutat a katonai fenye-
getések korén, és olyan multi- és transzdiszciplindris kutatasokat, elemzéseket tesz sziiksé-
gess¢, amelyek egy valoban Osszetett €s szerteagazd szemléletmod kialakitasat, tovabba egy
erre épitkezo reagaloképesség gondolati magvainak elvetését célozzak.

Jelen tanulmany hasonlé gondolati iven kivan elindulni, vagyis azt tekinti alapveté-
sének, hogy a hibrid fenyegetés Eurdpa keleti peremén tortént nyilt megvalosulasa valo-
ban katonai végkifejlettel is jart mind Grazia, mind pedig Ukrajna esetében. Mindazok a
jellemzdk azonban, amelyekkel ezeket a valsagokat ¢€s a kicsucsosodasukig vezetd utat le
lehet irni, sokkal inkabb korunk biztonsagi, tarsadalmi, technologiai, gazdasagi, informa-
cios, kulturalis dsszetettségébol, tovabba valos idejli kolesonhatasossagabol és sériilékeny-
ségi lancolataibol erednek, amire az Esztorszag elleni 2007-es atfogé kibertamadas tovabbi
példaként hozhat6 fel. Ennek megfelelden a hibrid hadviselésre mint sziikségképpen katonai

' Atanulmany a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag megbizasabol, a Honvédelmi Minisztérium éltal tamo-
gatott kutatas keretében késziilt.

2 The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats. Finnorszag, Helsinki, 1étrehozva 2017-ben.
https://www.hybridcoe.fi/ (Letoltés idopontja: 2020. 05. 03.)
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narrativara mutatd megfogalmazas helyett a hibrid fenyegetést® és az arra adandé valaszokat
érdemes szamitasba venni, el nem feledve azt, hogy a felkésziilésben sok mas mellett a kato-
nai komponensnek is kiemelkedd jelentésége van. Ezt azonban egy dsszetett és korszerti, jol
koordinalt 6sszkormanyzati valaszrendszer egyik szektoraként, nem pedig 6nallé opcidként
kell értelmezni.

Innen indulva értelemszertien megfordulni latszik a cimben valasztott targykorok sor-
rendje, pontosabban a ,,komplex valaszok” megvilagitasaba kell helyezni minden egyes ele-
met ahhoz, hogy valdban a hibrid fenyegetésekhez, sot ezen messze tilmutatva altalaban a
tarsadalom és az allam biztonsagat, érdekeit, fejlodését, stabilitdsat fenyegetd 21. szazadi
komplex kihivasokhoz igazod6 szemléletet tudjunk kialakitani, amelyre aztan a valaszlépé-
sek is megfelelden felépithetok lesznek. A f6 kérdés tehat a hogyan? Vagyis a 21. szazadi
kornyezet sajatossagait, dinamikajat, interdependenciait és ,, real time” jellegét alapul véve,
a felkésziilés és a kezelés szempontjabol hogyan is kell értelmezni a komplex biztonsagot,
a hibrid fenyegetéseket, tovabba az ezekkel kapcsolatos dsszetett allami és tarsadalmi va-
laszokat. Mindezt abban a meggy6zddésben, hogy a cél a békés és biztonsagos élet fenn-
tartasa és megerdsitése, a tovabbi fejlédés megalapozasa, vagy legaldbbis az ezeket sértd,
veszélyeztetd beavatkozasokkal, vissza¢lésekkel szembeni hatékony ellenallas kialakitasa.

A KOMPLEX BIZTONSAG ERTELMEZESE A 21. SZAZADBAN

A komplex vagy szektoralisan tagolt biztonsag, illetve a korabban a biztonsag fogalmi ko-
rébe szorosan nem tartozénak vélt teriiletek ,,biztonsagiasitasa” mar a 20. szdzad maso-
dik felében dinamikusan tért nyert a katonai, illetve haborts fokuszl biztonsagfelfogassal
szemben. Ezeknek a nézeteknek a bazisan formalddtak azok a nézdpontok, amelyekre ma a
komplex biztonsagrol alkotott alapvetéseink épiilnek, persze kiegésziilve annak a technolo-
giai, vilagpolitikai és gazdasagi valtozashalmaznak a tapasztalataival, amelyeket az emberi-
ség a 20. szdzad végén megélt.

Barry Buzan, Ole Waever és Jaap de Wilde hires tanulméanyukban ezt a 20. szazadi
szemléletvaltast a kdvetkezokkel kozelitették meg: ,, 4 kiterjesztok és a lesziikitok vitaja a
biztonsagi tanulmanyok kérének abbol az erdteljes besziikitésébol — illetve az amiatti elége-
detlenségbol — fakad, amelyet a hideghdabori idészakanak hadi és nuklearis megszallottsaga
ideézett elo. Ezt az elégedetlenséget elobb az 1970-es és 1980-as években a gazdasagi és
kérnyezeti kérdéseknek a nemzetkozi kapcsolatok napirendjére tiizése, majd a 90-es évek-
ben az identitasi kérdésekkel és az orszaghatarokon ativelo biinézéssel kapcsolatos aggo-
dalmak folmeriilése serkentette.”* Allaspontjukat arra alapoztak, hogy szembefordulnak a
lesztikitokkel abban a tekintetben, hogy a biztonsdgot nem lehet mar a habortira, az azzal
Osszefiiggd (katonai) erdre, illetve csak azokra a jelenségekre korlatozni, amelyek ezekkel
kozvetleniil 0sszefiiggnek. Ehelyett a biztonsagot inkabb szektoralis értelemben kozelitették
meg, és Buzan elemzésére alapozva f6 szektorokként a katonai, a politikai, a gazdasagi, a
tarsadalmi, valamint a kdrnyezeti biztonsagot hataroztak meg.

A NATO kommunikacidjaban ez a valtas mar megjelent. Lasd Bi-SC Input to a New NATO Capstone Concept
for the Military Contribution to Countering Hybrid Threats. 25. 08. 2010. https://www.act.nato.int/images/sto-
ries/events/2010/20100826_bi-sc_cht.pdf; NATO’s response to hybrid threats. NATO E-Library, 08. 06. 2019.
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_156338.htm (Letoltések idépontja: 2020. 05. 04.)

4 Berry Buzan et al.: A biztonsagi elemzés 1ij keretei. In: Poti Lasz10 (szerk.): Nemzetkozi biztonsagi tanulméanyok.
Budapest, Zrinyi Kiado, 2006, 54.
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Ehhez illeszkedik az amerikai DIME/DIME SEL® megkézelités is, mely a diplomaciai,
informacios, katonai és gazdasagi szférat, illetve Gjabban a tudomanyos és technolégiai, a
kornyezeti és a jogi dimenziokat® emeli ki. Buzan szektoralis felosztasa kapcsan azonban
hangsulyoztak, hogy ,,[a] szektoronként azonositott tételek azonban nem onallo létezok.
A kényszeritési kapcsolatok nem a csere-, autoritasi, identitasi és kérnyezeti kapcsolatoktol
elkiilonitve léteznek. A szektorokhoz kétodhetnek sajatos mintak, de elvalaszthatatlan részei
maradnak a komplex egésznek. Kivalasztasuk célja egyszeriien a komplexitas elemzést meg-
kénnyito csokkentése. A szektorok alkalmazdsa kezelhetobb meretiire korlatozza a vizsgalo-
das korét, csokkenti a szerepet jatszo valtozok szamat. [...] A szektorelemzo modszer tehat
szétbontassal kezdddik, de ujboli dsszedllitassal kell végzddnie.””

E mddszer [ényegét — tamogatd hangvétellel — Szalkai Kinga ugy foglalta 6ssze, hogy
., [a] szektordlis megkozelités az adott elemzés célkitiizéseinek megfeleléen elkiiloniti a va-
losag egy szegmensét, ahol a vizsgalt probléma lehatarolasa konnyebbé valik, a kérdés 6sz-
szetett voltabol fakado nehézségek leegyszeriisodnek. [...] Fontos azonban kiemelni, hogy a
szektorok az elemzés és nem a valosag egyszeriisitését szolgaljak, a biztonsag szektorokra
bontasa azt a célt szolgalja, hogy a kiilon-kiilon megvizsgalt elem ujra-ésszeillesztése altal
egy dttekinthetdbb képet kapjunk.”® Egyértelmii tehat, hogy a szemléletvaltas, amit a 20. sza-
zad elhozott, kettds természetli. Egyrészrél maganak a biztonsagnak a fogalmat, tartalmat
érintette az altal, hogy a komplexitas iranyaba 1épve meghaladta a katonai, illetve haborts
dominanciara épiilé biztonsagfelfogast. Masrészrél azonban fejlesztette, differencidltabba
tette a biztonsag elemzésének modszerét is azzal, hogy azt elemekre bontva, majd ismét
Osszesitve is elemzés targyava tette. Ez utobbi szemléletmod pedig a biztonsag egyre fo-
kozodé differencidltsaganak koraban kulcsjelentdségii, hiszen meghonositandé mindazon
tertileteken, ahol a biztonsaggal 6sszefliggésben kell rendszerszintii, korszerti megkdzelitést
alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy az az dllam igazgatasa vagy szervezése, esetleg egy val-
lalat irdnyitasa, vagy valamely mads, a biztonsagpolitikatol eltéré tudomanyteriilet.

Fontos azonban, hogy a 20. szazad masodik felével bekdszonté fordulatnal a hidegha-
bort végét kdvetd évtized hatdsai tovabb erdsitették azt az alapot, ami a biztonsag szekto-
ralis megkozelitésével keriilt meghatarozasra. Roland Dannreuther a hideghaborts 6rokség
kapcsan ugyanis azt irja: ,, 4 nagy méretii haboru fenyegetésének csékkenése, a Délre és a
gyenge allamisagra iranyulo egyre nagyobb figyelem, az egyediili globdlis hegemon vezetd
szerepének problémdja, az uj nagyhatalmak felemelkedése: ezek a hideghaboris struktura
osszeomlasanak fontos kéovetkezményei. De a hideghaboru a nemzetkozi biztonsag valtozo
dinamikajanak csak az egyik, és neha még csak nem is a legfontosabb dimenziojat ragadja
meg. Legalabb két masik vilagméretii folyamatot és hosszabb tavu fejleményt is figyelembe
kell venni: a globalizaciohoz kothetd, targyi kulturat érinté valtozdsokat; valamint az esz-
mei-normativ valtozdasokat, melyek olyan hosszu tavu folyamatokhoz jarulnak hozza, mint
az imperializmus delegitimdcioja, vagy a nemzetkozi viselkedés erkolcsi megitélésének mas,

Diplomatic, Information, Military, Economic, Scientific and Technological, Environmental, Legal and Law En-

forcement — diplomaciai, informacios, katonai, gazdasagi, tudomanyos ¢és technologiai, jogi és biiniildozési.

¢ A téma kapcsan lasd Konstantin Khomko: A Nation Needs More than a DIME. 04. 03. 2019. https://defense.
info/williams-foundation/2019/04/a-nation-needs-more-than-a-dime/ (Let6ltés id6pontja: 2020. 05. 03.); Steven
Heffington et al. (eds.): A National Security Strategy Primer. Washington D.C., National Defense University
Press, 2019.

7 Uo. 62.

8 Szalkai Kinga: E18sz6. Szektorelmélet és biztonsagiasitas. In: Szalkai Kinga — Stepper Péter: A biztonsag szek-

toralis értelmezése. Uj kihivasok a kutatas napirendjén. Publikon Kiado, Pécs—Budapest, 2015, 10.
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alapveté valtozasai. E két folyamat egyike sem illeszkedik a hideghaboru strukturdjahoz
vagy annak idébeli kereteihez.”® E szemlélet egyértelmiien megmutatja, hogy korunk kihi-
vasai, fenyegetései és altalaban biztonsaga kapcsan lényegesen nagyobb feladat all eldttiink,
mint a hideghéborus 6rokség feldolgozasa és meghaladasa. Ezek az idézetek €s szamos mas,
biztonsagpolitikai arcélii attekintés azonban mintha még dvatossaggal tekintene arra a tény-
re, hogy a biztonsag felfogasa és szavatolasa tekintetében egyarant jelentds sulynovekedé-
sen mentek keresztiil azok a teriiletek, amelyek a korabbi biztonsagpolitikai megkdzelités-
tdl, de a kiilonféle védelmi szféraktol is részben vagy egészben elkiiloniiltek, tdvolabb estek.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy hogyan is kell helyesen értelmezni, majd ez alapjan sza-
vatolni a biztonsagot a 21. szazadban, akkor a helyes iranyt meglatdsom szerint ugy tudjuk
kijeldlni, ha a biztonsagi dimenzidhoz igazodé gondolkodast és tapasztalatokat alkalmazva,
de kelld nyitottsagot €s szintetizacids készséget mutatva fordulunk a tarsadalmi, gazdasagi,
informécios, tovabba az ezekkel Gsszefiiggé pszicholdgiai kérdésekhez. fgy azokat mind
intenzivebben beemeljiik a biztonsagrol alkotott képbe, illetve a biztonsag szavatolasara ki-
alakitott stratégiakba, rendszerekbe, eljarasrendekbe.

Ezt az alapvetést a klasszikus biztonsagi fenyegetések, kihivasok , korszertisodése” mar
mult idoben tamasztotta ala az elmult években, hiszen a 21. szdzad megvaltozott tarsadalmi,
kulturalis, kommunikacios, informacids €s pénziigyi lehetdéségei mar egyértelmiien beépiil-
tek a bindzes, a migracid, a terrorizmus, a hadviselés vagy épp a hirszerzés miikodésébe.
Fontos azonban latni, hogy ezek a tapasztalatok jo eséllyel egy felivelési szakasz els6 ré-
sz¢€bol fakadnak, amit a jovoben az allami €s nem allami szereplok kdlcsonds versengése és
térnyerési torekvései éppugy felerdsitenek majd, mint a tovabbi technologiai valtozasok és
ezeknek az egyénre €s a tarsadalomra gyakorolt hatasai.

Sajatosan és elgondolkodtatéan ragadta meg ezt a valtozast Yuval Noah Harari, amikor
»Homo Deus” cimli munkaja feliitésében ugy fogalmazott: ,, 4 3. évezred hajnalan azonban
az emberiség dobbenetes felismerésre ébred. A legtébb ember nemigen gondol bele, de az
elmult néhany évtized soran sikeriilt valamennyire megzaboldaznunk az éhezést, a jarvanyo-
kat és a haborut. Teljesen persze egyik problémat sem tudtuk megoldani, de felfoghatatlan
és iranyithatatlan erébdl kezelhetd kihivassa valtoztak.”'° A szerz§ azonban nem vesztette el
realitasérzékét a nyitd megallapitas és az annak alatdmasztasara felsorakoztatott érvek feletti
o6romében. Gondolatmenetében ugyanis e feliitésre Ugy csatol vissza, hogy ,, eredményeink
nagysaganak elismerése azonban mas tizenetet is hordoz: a torténelem nem tiiri a vakuumot.
Ha az éhezés, a jarvany és a haboru hanyatloban van, akkor az emberiség teenddinek lis-
tajara sziikségképpen fel kell keriilnie valami masnak. [...] Az egyik f6 teend6 az emberiség
és az egész bolygd megovdasa lesz a sajat hatalmunkban rejld veszélyektsl.”'! Ezzel az intel-
mével pedig a tudomanyos fejlédésben, a technologia mindent behal6zé voltaban, tovabba
a joléti és fogyasztoi modellek altal felerdsitett globalis gazdasagban rejlé aldasok mellett
azok veszélyeire is fokozott figyelmet fordit a szerzd.
fejtése a biztonsag kapcsan: ,, A torténelem folyaman a legtobb ember magatol értetodonek
tekintette a haborut és atmeneti bizonytalan idoszaknak a békét. A nemzetkozi kapcsolatokat
a dzsungel torvénye iranyitotta, [...] A 20. szazad masodik felében azonban az emberiség
megszegte, sOt talan teljesen el is torolte a dzsungel torvényét. A Fold nagy részén a haboru

° Roland Dannreuther: Nemzetkozi biztonsag. Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest, 2016, 30.
1 Yuval Noah Harari: Homo Deus — A holnap rovid torténete. Animus Kiado, Budapest, 2017, 11.
" Uo. 26.
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ritkabb lett, mint valaha. [...] Ezzel parhuzamosan a vilaggazdasag anyagalapubol tudas-
alapiiva valt. [...] Természetesen nincs garancia arra, hogy az Uj Béke orokké fog tartani.
Ahogy az atomfegyverek lehetévé tették az Uj Békét, uigy az ijabb technoldgidk vjfajta ha-
boruknak nyithatnak teret. Kiilonosen a kiberhadviselés destabilizalhatja a vilagot azzal,
hogy a kis orszagokat és nem dallami szervezeteket is képessé teszi a nagyhatalmak elleni
harcra.”"?

A technologiai fejloédés aldasaiban rejlé veszélyekre tehat Harari éppen ugy felhivja a
figyelmet, mint arra a valoban gyodkeres valtozasra, amit talan fel sem fogunk ma torténelmi
Iéptékben, s igy mar annyira megszoktunk, hogy a jolétnek és a fogyasztoi tarsadalombol fa-
kado gazdagsagnak valo kitettségiink szintén egy veszélyforrassa valtozott. Komoly kérdés
ugyanis ezek vonatkozasaban a torténelmi fejlédési ivben rejld fesziiltségek és ,,démonok™
ujboli elszabadulasanak veszélye is egy esetleges jolétet felvalto rosszlét idején. Nyitva all
tehat a kérdés, hogy torténelmi tapasztalataink alapjan mi torténhet akkor a renddel és biz-
tonsaggal, ha az ,,Istenné lett allat”,'* ahogy Harari jeldli a torténelmi munkajéaban az embert,
elveszti gazdasagi és ezaltal gazdagsagi stabilitasat, alapjat.

Erdemes ezért a gazdasagi szegmens tekintetében a gazdasagtudomanyok ujabb és
ujabb megallapitasai mellett felidézni a vilagrendszer-elméletet, amely a kapitalista vilag-
gazdasagot 6nallo — a politikatol 1ényegi mozgasaiban fiiggetlen — globalis rendszerként
kozelitette meg, és ezzel kirajzolta korunk gazdasagi fliggdségi matrixat is, ami a biztonsag
szavatolasa szempontjabol kulcsfontossagu. Immanuel Wallerstein, a vilagrendszer-elmélet
emblematikus alakja roviden igy foglalja 0ssze alaptézisiiket: ,, 4 vilag, amelyben ma éliink,
a modern vilagrendszer vilaga. [ ...] A modern vilagrendszer vilaggazdasagi rendszer — ma
épp ugy, mint mindig torténete soran. S ma épp ugy, mint torténete soran mindig, kapita-
lista vilaggazdasag. [ ...] A »vilaggazdasag« kifejezésen [...] olyan nagyobb féldrajzi zonat
értiink, amelyen beliil a munkamegosztasnak és ezaltal az alapvetd javak cseréjének, vala-
mint a toke és munkaerd aramlasanak szignifikans szintjérdl beszélhetiink. A vilaggazdasagi
rendszerek egyik meghatarozo tulajdonsaga, hogy nem fogja oket ossze valamilyen egységes
politikai struktira.” "

Ennek fontossaga abban rejlik, hogy a mara mar valoban globalis és valos idejii kapi-
talista vilaggazdasag részint parhuzamosan létezik a klasszikus politikai-hatalmi struktarak
mellett, épitve persze azokra ¢s kdzremiikddésiikre, sot kitéve azok hatalmi behatasainak,
de parhuzamos és eltérd logikaju, dinamikaju miikodési elvekkel és ezaltal hatoképességgel.
A vilagrendszer-elmélet tehat arra vilagit ra, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok és a geopolitika
altal hatalmi-politikai oldalrdl leirt vildgrend mellett — de azzal kolcsdnhatasos kapcsolat-
ban — 1étezik egy masik szisztéma, egy gazdasagi létsik, amelynek onallo térvényszertiségei
vannak. Ez sziikségképpen éppugy be tud avatkozni a politikai-hatalmi térbe, mint a po-
litikai-hatalmi tér a gazdasagiba. E kolcsonds behatasi képesség miatt mondhatjuk, hogy
a vildggazdasdg miikddése nem zavartalan, és vegytisztan gazdasagi torvényszeriiségek
altal vezérelt. ,, De hosszabb tavon nézve mégis azt lehet mondani, hogy létezik egy egysé-
ges virtualis vilagpiac, amelyen minden termelési tényezo elérheté — annak ellenére, hogy
sziintelentil vannak olyan hatdsok, amelyek akadalyozzak ennek az egységes vilagpiacnak a

12 Uo. 23-24.
13 V6. Yuval Noah Harari: Sapiens — Az emberiség rovid torténete. Animus Kiado, Budapest, 2017.
!4 Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2010, 57.
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szabad funkcionalitasat. |...] Ez a totalis virtualis vilagpiac nagyon is valosagos abban az
értelemben, hogy befolydasolja a cselekvdk dontéseit... 'S — irja Wallerstein.

A cselekvok ,,piaci” befolyasolasaban ma azonban biztonsagi szempontbdl sokkal tobb
van, mint amit els6 ranézésre az allamok és a piac kozti relacidkban jeldlnénk meg, igy
indokolt ¢ gazdasagfelfogas részletesebb elemzése a biztonsag dimenzidjabol nézve is.'¢
Diohéjban: a piac jolétet segitd, gazdagodasra és szakadatlan felhalmozasra, ezaltal pedig
fogyasztasra épiild jellege a tarsadalmak és az egyének 1étezését formalja, formalta at, igy a
hatoképesség terében megjelenik a gazdasagi visszaesések altal kivaltott krizisek kockazata
is. A piac profitorientalt voltanak a kdzds moralon tullépd vadhajtasai — azaz a feketepiac —
egyértelmiien dsszefonddnak a klasszikus biztonsagi fenyegetések soraval, amelyek révén
nemcsak gazdasagi, hanem konkrét szuverenitast sértd megnyilatkozasok képében vissza-
hatnak a tarsadalmakra és az allamokra, sét kitermelhetnek olyan entitasokat, intézménye-
ket, szuperstruktarakat, amelyek bizonyos teriileteken akar versenghetnek is a nemzet-
allamok kompetencidival.!” Ezt a versengést pedig a fogyasztasra, jolétre, gazdagodasra és
ezek révén onkiteljesitésre épitett korszellem az egyén szintjén is komolyan felerdsiti olyan
Uj egyéni és tarsadalmi jelenségekkel, kapcsolodasi formakkal, halézatokkal, amelyeket a
korszak és a gazdasag tudasalapiva véltozasa felerdsit.'®

Attekintve mindezt egyértelmii, hogy a 21. szizad komplex biztonsagaban mar nem-
csak szamolni kell az allami szerepldk mellett a nem allami szerepldkkel, hanem azoknak
az allamokkal kdzel azonos sulyt érdemes tulajdonitani, illetve egyes biztonsagi szektorok
tekintetében akar még nagyobbat is.

Hasonl6 megallapitas lehet az is, hogy a korabban dominans katonai fenyegetés és koc-
kazat jelentdsége ugyan nem mult el, de jelentés mértékben felértékeldédott a 20. szazad
masodik felének trendjeit — példaul a hirszerzési habortt, a szervezett biindz¢s vagy a terro-
rizmus befolyasolasra, beavatkozasra torténd alkalmazasat — folytatva a nem katonai jellegti
fenyegetések sulya. Ez utobbiak tekintetében azt is ki kell emelni, hogy a nem katonai té-
nyezok korében kulcsjelentdsége van azoknak a tereknek (kibertér, kozosségi média, tele-
kommunikécio), amelyek hatasuk jelentdsebb részét 1ényegében a civil szféraban, a katonai,
illetve a tagabb értelemben vett nemzetbiztonsagi funkciok klasszikus mozgaspalyain kiviil
valdsitottak meg, és mara mar alapjaiban hatdrozzak meg az egyéni és a tarsadalmi élet és
mitkodés realitasat.

Ezek a jelenségek azonban a technikai fejlodés dinamikajat latva, meglehet, hogy még
csak feliveldben vannak, s a kdzosségiség €s a kapcsolatok virtualizalasaval, valamint a
kozosségformald informaciok és erdk virtualis térbe szoritdsaval és egyre nehezedd ellen-
Orizhetdségével még csak most kezdik igazi kibontakozasukat. Ezek az emberi devianciak,

15 Uo. 61.

16 Bévebben lasd Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 1983.; Slavoj Zizek: Ziir a Paradicsomban — A torténelem végétél a kapitalizmus végéig. Europa Konyvki-
ado, Budapest, 2016.

17" A téma kapcsan bGvebben 1asd Szigeti Péter: Vilagrendszernéz6ben. Globalis ,,szabad verseny” — a vilagkapita-
lizmus jelenlegi stadiuma. Napvilag Kiado, Budapest, 2005.; Pongracz Alex: Nemzetallamok és 1j szabalyozo
hatalmak a globalis erétérben — avagy megszelidithet-e a globalizacio? Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2019.;
Borocz Jozsef: Hasitott fa — A vilagrendszer-elmélettol a globalis strukturavaltasokig. L’Harmattan Kiado, Buda-
pest, 2017.

18" A téma kapcsan lasd Nico Stehr: A szabadsag a tudés leanya. Gondolat Kiado, Budapest, 2017.; Manuel Castells:
A tudas vilaga. Napvilag Kiado, Budapest, 2006.; Parag Khanna: Konnektografia — A globalis civilizacid jovéjé-
nek feltérképezése. HVG Konyvek, Budapest, 2016.
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szocializacids vagy pszichés zavarok feler6sodésének éppugy terepet adhatnak, mint a szer-
vezett biindzésnek, a radikalizacio terjedésének, az egyének artd célokra torténd toborzasa-
nak és a politikai destabilizacids torekvéseknek. A kriptovalutakkal elkovetett csaldsok és
pénzmosasi torekvések, a nemzetkozi terrorizmus, a sz€lséjobb- és a szélsdbaloldal propa-
gandatevékenysége és toborzasi torekvései, a kiilonféle kibertamadasok, a 2013-as ukran
valsag, a 2011-es arab tavasz ¢s a 2019-es hongkongi tiintetések szervezése €s visszhangja
mind-mind igazoljak ezeket.

Be kell tehat latnunk, hogy a 21. szazad komplex biztonsaga tekintetében minden ko-
rabban megtapasztaltnal nagyobb jelentdséget szereztek a klasszikusan nem védelmi és biz-
tonsagi tényezok, vagyis szemléletiinknek olyan iranyt kell felvennie, amely igazodik ehhez
a valtozashoz, ¢s a biztonsag felfogasat és szavatolasat egy rendkiviil sokszini, tobbszinti,
virtualis és redlis szférak bonyolult kdlcsonhatasaira épiilé matrix szerves részeként, nem
pedig valami attdl fliggetlenként kdzeliti meg. A biztonsag ma mar nem feltétleniil egy jol
elkiilonitheté ambicio, cél vagy allapot, hanem sokkal inkabb ennek a felfoghatatlanul 6sz-
szetett valosagnak az a jellemzdje, amelyre a tobbségi tarsadalmak normalis miikodése és
haboritatlansaga, ezaltal pedig a fejlodes és a gyarapodas épiil.

HOGYAN ILLESZKEDIK A HIBRID FENYEGETES
A 21.SZAZADI KORNYEZETBE?

Ha a hibrid hadviselés, hibrid konfliktus, hibrid fenyegetés sokrétii megkozelitéseinek!® 6sz-
szegeként elfogadjuk azt a megallapitast, miszerint a hibrid fenyegetés
— egy stratégiailag szervezett és tervszert,
— folyamatosan és jelentés mértékben koordinalt,
— katonai és nem katonai elemeket vegyesen alkalmazo,
— allami és nem allami szereplék bevonasaval realizalodo,
— mas allam(ok), tarsadalom érdekeit sérto,
— anyilt és direkt szembenallas helyett a befolyasolassal, felforgatassal, klienskonflik-
tusok gerjesztésével operald beavatkozasi forma,
— amelyben az eszkalacié soran dontd sulyt a nem katonai elemek kapnak még a
konfliktusos helyzetekben is,
— ¢és amelyek mogott a katonai erd inkabb elrettentd jellegi az allami szerepld jelenléte
esetén, és csak kés6bb kertil bevonasra, ha sziikséges,
akkor azt mondhatjuk, hogy a hibrid fenyegetés Iényegében a 21. szazadi komplex biztonsag
rendkiviil differencialt és sok dsszetevds fenyegetési formaja.

19 A téma kapcsan lasd Gregory F. Treverton et al.: Addressing Hybrid Threats. Swedish Defence University,
Stockholm, 2018.; Heine Sorensen — Dorthe Bach Nyemann: Going Beyond Resilience — A recitalized approach
to countering hybrid threats. The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats, Helsinki, 2018.;
Patrick Cullen: Hybrid threats as a new "wicked problem’ for early warning. The European Centre of Excellence
for Countering Hybrid Threats, Helsinki, 2018.; Eugenio Cusumano — Marian Corbe (eds.): A Civil-Military
Response to Hybrid Threats. Palgrawe Macmillen, Cham, 2018.; Aurel Sari: Blurred Lines: Hybrid Threats and
the Politics of International Law. The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats, Helsinki,
2018.; Magnus Normark: How states use non-state actors — A modus operandi for covert state subversion and
malign networks. The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats, Helsinki, 2019.; Tiina
Ferm: Laws in the Era of Hybrid Threats. The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats,
Helsinki, 2017.
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A hibrid fenyegetés alapvetd célja — ha ugy tetszik, természete — a korabbi mitkodési
elvek, eljarasrendek, receptek és megoldasok alkalmazhatosaganak alaasasa €s a 21. szazadi
kornyezet sajatossdgainak maximalis alkalmazasa az elérendé mas allamok, tarsadalmak
stabilitasat alaas6 vagy elbizonytalanito célok teljesiilése érdekében. Fontos kiemelni, hogy
a hibrid fenyegetés stratégiai eszkoztaraban minden lehetéséggel szamot kell vetni a klasz-
szikus fenyegetésektol €s elrettentéstdl a blindzésnek, a tarsadalmi fesziiltségeknek, a gaz-
dasagi sajatossagoknak, a diplomaciai helyzetnek, az infrastrukturalis kitettségnek, az isko-
lazottsagbol és jolétbol is kovetkezd kozdsségi befolyasolhatosagnak, a jogi szabalyozas és
kornyezet bizonytalansagainak vagy épp az allammuikddés zavarainak a kihasznalasan at
egészen az elhtizodo informacids €s pszicholdgiai miiveletekig.

E korben a transzatlanti térség jogallamisag-vitaira €s -diskurzusara figyelemmel ér-
demes lenne fokozott figyelmet forditani a jog ,,fegyverként” vald alkalmazasara, vagyis
arra a jelenségre, amelyet eredendéen az amerikai szakirodalom ,, lawfare ’-ként?® nevesit a
hadviselés angol megfeleldjét, a warfare-t hazasitva a jog angol megfeleldjével (law). A jogi
felkésziiletlenség a hibrid szcendridkra ugyanis egy jogallamot hatarhelyzetbe tud sodorni,
hiszen ha szabalyozasaban és allammiikodésében nem koveti a vilag valtozasait, s igy kertil
bele egy hibrid helyzetbe, akkor vagy athagja dnvédelme érdekében sajat jogi kereteit, és
ezzel Iényegében megsziinik jogallamnak lenni, vagy betartja szabalyait, és sziikségképpen
alulmarad a szembenallasban.

Ahhoz azonban, hogy kdzelebb keriiljiink a hogyanra adandé valaszhoz, a fentiek-
nél joval szélesebb és kritikusabb korben is érdemes lehet diskurzust kezdeményezniink a
21. széazadi biztonsagi kornyezet sajatossagaira és a hibrid fenyegetések jellemzdire figye-
lemmel. Ha ugyanis szamba vessziik a hibrid fenyegetés jellemzdit, akkor azok mindegyi-
kének 21. szazadi érvényesiilése kapcsan komoly elemzések, kutatasok lefolytatasa lenne
sziikséges, amelyek kapcsan konstruktiv kritikdval kell megkérddjelezniink a 20. szazadi
biztonsagfelfogasra épitkezd szemléletliink elemeit is.

Atgondolas targyava kell tenniink elészor is azt, hogy a nem allami szereplSk jelenté-
ségének novekedése milyen modon ellenstilyozhatd a biztonsag megovasa érdekében. Ez
értelemszertien magéaban foglalja a biztonsagi eljarasaink és mddszereink feliilvizsgalatat,
azok technolédgiafejlédéshez torténd korszeriisitését, de egyértelmiien az oktatasi-képzési
szisztémak feliilvizsgalatat is, a tarsadalom biztonsagtudatanak erdsitése korében pedig
annak a hatékony, de nem eltulzott megjelenitését, hogy korunk szdmos — adott esetben
akar jelentds — fenyegetése is megvalosulhat nem allami szerepldk fellépéseként, azaz akar
egyéni, akar kiscsoportos, akar szervezett nagyobb ¢és nemzetekhez nem kotott haldozatok
akciojaként. Ezek ellenstlyozasa az artd cselekmények tarsadalmi el nem fogadottsagan,

2 A téma kapcsan lasd Charles J. Dunlap Jr.: Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values
in 21% Conflicts. Unpublished paper presented at Harvard University, Carr Center, Washington, 29. 11. 2001.
https://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf (Letoltés idopontja: 2019. 10. 01.); Sascha Dov Bachmann — And-
res B. Munoz Mosquera: Lawfare and hybrid warfare — how Russia is using the law as a weapon. Amicus Curiae,
Journal of the Society for Advanced Legal Studies, Summer 2015, 25-28.; Tawia Ansah: Lawfare: A Rhetorical
Analysis. Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 43, 2010, 87-119.; Michael A. Newton:
Ilustrating Illegitimate Lawfare. Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 43, 2011, 255-277.;
Michael Kearney: Lawfare, Legitimacy and Resistance: The Weak and the Law. In: Ardi Imseis (ed.): The Pales-
tine Yearbook of International Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2010, 79-129.; Sascha Dov Bachmann
— Andres B. Munoz Mosquera: Hybrid Warfare as Lawfare: Towards a Comprehensive Legal Approach. In:
Eugenio Cucumano — Marian Corbe (eds.): A Civil-Military Response to Hybrid Threats. Palgrave MacMillen,
Cham, 2018, 61-76.
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illetve a sziikséges ellenlépések tarsadalmi tamogatottsagan alapul. E tekintetben azt is at
kell gondolni, hogy a nemzetk6zi béke és biztonsadg rendszere miként tudja a nem allami
szereplok problémajat ma kezelni, és ott, ahol erre a masodik vilaghaboru utan kialakitott
nemzetkozi rezsim nem vagy nem kelld hatékonysaggal képes, milyen alternativ megolda-
sok fogadhatok el.

A nem katonai, pontosabban a nem védelmi és biztonsagi szférak formaléival, fejlesz-
tdivel, kutatoival és szakértdivel egylittmiikodésben mérlegelni kell a folyamatosan fejlodo
¢és valtozd technologiai és informacios kornyezet biztonsagosabba tételét, valamint azok-
ban az arté cselekmények megeldzésének erdsitését. A biztonsdgfokozas iranti torekvésre
ma mar példa lehet akar a kozosségi média teriiletén tortént valtozasok sora a terrorista
¢és szélsdséges tartalmak tekintetében, de az uj fejlesztések fokozott biztonsagi igényeinek
megjelenitése is akar az dnvezetd gépjarmiivek, tavvezérelt vagy automatizalt ipari folya-
matok, valamint mas okos technoldgiak révén. Fontos azonban kiemelni, hogy eddig ezek a
valtozasok megrazo események és tapasztalasok, nemritkan tdmadasok utan kdvetkeztek be,
mig a jovoben a megeldzésre kellene helyezni a hangsulyt.

Elemezni kell a kiilonféle agazatok miikddtetése, iranyitasa, szabalyozasa tekintetében
annak lehetdségét, hogy hogyan lehet a biztonsag fokozasa érdekében olyan 6sszehangolt
mikddést kialakitani, amely nem gatolja az egyes agazatok mukodését €s fejlédését, de
hatékonyan és rugalmasan képes a biztonsag szavatoldsara egy olyan korszakban, ahol a
markans fenyegetések pontosan ezeket, vagyis a nem katonai, nem védelmi tényezoket
hasznaljak a beavatkozas primer terepeként. E korben at kell gondolni az allam miikddése és
kiilonosen a kormanyzas koordinacios vonatkozasai tekintetében is azt, hogy rendelkezésre
allnak-e a sziikséges eljarasi és szervezeti alapfeltételek egy ilyen komplex allammiikddés
¢és ezaltal biztonsaggarantalas elérés¢hez.

A lawfare vonatkozéasaban egyértelmii, hogy a nemzetkdzi szabalyozast és kotelezett-
ségeket minden allamnak at kell tigy is gondolnia, hogy azt ellene miként lehet felhasznal-
ni egy adott fesziiltség, krizis esetén. Mondhatnank ezt ugy is, hogy az egyes allamoknak
fel kell mérniiik sajat jogi sériilékenységiiket, hiszen korunkban egyértelmii, hogy a jogi
keretek kihasznalasa is egy ,.fegyver” azon a bizonyos palettan, amirdl a hibrid fenyegeté-
sek eszkoztara sszeall. Ez belsd, nemzetallami szinten azt a kotelezettséget is maga utan
vonja, hogy a jogallami szabalyozast ugy kell megtjitani, hogy az a lehetd legalkalmasabb
legyen a komplex biztonsag szavatolasara, mikozben a tilkapasok, sziikségtelen és aranyta-
lan jogkorlatozasok lehetéségének minimalizalasaval, de a rugalmassag maximalizalasaval
biztositsa az allam védelmi és nem védelmi képességeinek igénybevételét abban az esetben,
ha olyan jelenségek realizalodnak teriiletén, illetve érdekszférajaban, amelyek miatt okkal
feltételezhetd, hogy azok egy hibrid forgatokonyv részét képezik.

A hibrid fenyegetések kapcsan azt is szdmitasba kell venni, hogy mit6l valik egy be-
avatkozas, jelenség, fellépés hibrid fenyegetéssé, és kialakithatok-e ennek a konszenzusosan
elfogadhat6 azonositasi feltételei. Egy ilyen protokoll — és az ehhez kapcsolddd, megfele-
16en kimunkalt fogalomrendszer — hidnya esetén ugyanis szabad mérlegelés, ha gy tetszik
allami diszkrécio és geopolitikai mozgastér fliggvénye lesz csupan, hogy egy allam mely
jelenséget mindsit hibrid fenyegetésnek vagy tAmadasnak, és azzal kapcsolatban milyen va-
laszlépéseket foganatosit. Ugy is mondhatnank, hogy egy ilyen konszenzusos ,, check list”
kialakitasa nélkiil csak felerdsitjiik a /awfare azon tendenciajat, hogy a teljes fellazitassal
alaassuk a nemzetkdzi kereteket és korlatokat. E tendencia azonban visszajara is fordulhat,
hiszen ilyen egyezményes jellemzok nélkiil adott esetben egy allami képviseld elleni, ter-
rorellenesnek tituldlt drontamadas is hibrid tAmadasnak mindsithetd, mondvan, hogy az a
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bizonytalan, nemzetkozileg el nem fogadott jogi kategoridk visszaélésszerti alkalmazasara
¢épiil. Ez utdbbi kapcsan érdemes kivarni, hogy hasonld érvelés megfogalmazodik-e Iran
részérdl Szulejmani tabornok amerikaiak altali, 2020. januar 3-an bekdvetkezett likvidalasat
kovetden.

Mindent egybevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a hibrid jelenség a 21. szazad rendki-
viil dsszetett biztonsdganak a lenyomata a fenyegetési oldalrdl. Ezzel kapcsolatban azonban
legitim a kérdés, hogy ez vajon 6nallo fenyegetésként, hadviselésként értelmezendd, vagy
korunk biztonsaganak jellegébdl adodoan allandd jellemzdje a biztonsagot veszélyeztetd
¢és sértd cselekmények egy csoportjanak. E teoretikus vitakérdés eldontésétdl fiiggetlentil
azonban azt biztosan allithatjuk, hogy a hibrid fenyegetés altal koriilirt rendkiviil dsszetett
¢és a védelmi szféra minden agat, s6t a nem védelmi szférak sokasagat is érintd negativ jelen-
séghalmaz veliink ¢él, méghozza ezer s ezer formaban, messze tullépve a griziai és az ukran
valsagon. Ahhoz pedig, hogy ezekkel szemben megfeleléen fenn tudjuk tartani a békénket és
biztonsagunkat, hasonldan Osszetett valaszokra és komplex felkésziilésre van sziikségilink,
mint amilyen maga a fenyegetés.

HOGYAN IS ADHATOK ILYEN OSSZETETT VALASZOK?

Az elsd és legfontosabb teendd, hogy allam és tarsadalom, egyén és kozosség, védelmi szak-
ember és civil szerepld felosztasoktdl fiiggetleniil és démonizalastdl mentesen el kell fogad-
nunk, hogy a vilagunk és vele az életiink jelentés mértékben megvaltozott. A technologiai
¢és kiilondsen az informacios fejlédés 1ényegében az élet minden teriiletét atformalta. Ez
rengeteg eldnnyel, a fejlodés exponencialis novekedésével és uj €letforma kialakulasaval
jart egylitt. A valtozasnak azonban arnyoldalai is vannak. A koérnyezeti valtozassal egytitt
jaré joléti, mégis verseng6 és azonnali elényokre, hozadékokra torekvo tarsadalmi habitus
egyik oldalrol megtorte a korabbi évezredek stabilitast adé hagyomanyainak és kozosségi
kereteinek egy részét. Masik oldalrdl a fejlédés a nélkiilozés, a haboruskodas, a jarvanyok
korabban bevett borzalmait felszamolva/megzabolazva jelent6s mértékben leszoritotta az
ellenall6 képességiinket, mikozben e problémak visszatérése — akar a fejlodéssel kombinal-
va — nem zarhato ki; a vilagban napjainkban is millidrdos 1élekszam néz szembe hatalmas
kihivasokkal, és keriil id6rol idére konfliktusba a mi ,,masik vilagunkkal” akar a migracio,
akar a terrorizmus formaiban.

A véltozasban nincs vegytiszta jo és rossz. Ahhoz, hogy az elényodket a tobbség javara és
fejlédésére tudjuk hasznalni, alkalmazkodnunk kell. Ehhez pedig a k6zdsség szintjén sziik-
séges felidézniink Konrad Lorenznek az alkalmazkodasrol irt gondolatait, melyek szerint
., [a]z alkalmazkodas valodi kognitiv folyamat, melynek soran az élo szervezet a kérnyeze-
tében rendelkezésre allo informadciok koziil az életben maradasa szempontjabol fontosakat
magdba épiti”.*' Ez az alkalmazkoddas ugyanis egylitt jar azzal, hogy a t6bbségi jo elleni
fenyegetéseket el kell keriilni, meg kell elzni, és ha bekovetkeztek, akkor le kell torni,
illetve minimalizalni kell. Ez a szemléleti irdnyvaltas meglatdsom szerint a hogyan elsd
épitdeleme.

Erre az elemre épithetd a masodik elem, a tarsadalmi tamogatas. Transzatlanti térségiink
jogéllamaiban a tarsadalmi, allami, jogi fejlodés évezredes, vargabettikkel teli itjai soran a
politikailag pluralis, demokratikus alapokon 4llo, jogallami — tehat az allamot a sajat maga

2! Konrad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc halélos biine. Helikon Kiad6, Budapest, 2019, 10.
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altal alkotott joggal korlatozd — berendezkedés szilardult meg. Ennek tartossaga, illetve ezen
beliil egy diskurzus tartdssaga a tarsadalom tobbségének tamogatasan nyugszik. Ha a tar-
sadalom megérti, elfogadja és megéli, hogy a vildg megvaltozott, és az ebbdl megtapasztalt
elényok pedig csak akkor tarthatok fenn és fokozhatok a fejlédéssel, ha egyben a fejlédés
visszaélésszerti kiakndzasaval szemben is megfeleld eljarasokat, modszereket, szervezeteket
alakitunk ki és alkalmazunk, akkor biztosithato a megfelel6 szemléleti alap a komplex — al-
lami és tarsadalmi — ellenall6 képesség erdsitéséhez.

A tarsadalmi tdmogatottsag talajan meg kell kezdeni az allami képességek at- és ki-
alakitasat a megvaltozott, 21. szdzadi biztonsag komplexitasaba illeszkedd mddon. E kor-
ben az allamnak feliil kell vizsgalnia dnmaga szervezetrendszerét, eljarasait, szabalyozasat,
¢és Osszehangolt mddon meg kell tjitania azokat, méghozza oly modon, hogy a kialakitott
rendszer a tobbségi tarsadalom tamogatasat éppugy elnyerje, mint a korszeriiség vagy épp
a transzatlanti konformitas jelzdjét. Fontos e korben kiemelni, hogy a kiilf6ldi mintak vak-
buzgd — de szakmailag energia- és koltségtakarékos — kdvetése épp annyira karos e tekin-
tetben, mint a korabban meghozott dontéseink dogmaként vald érzése, mikdzben akoril a
vilag és minden kdrnyezeti tényez6 mar megvaltozott. Talalé e tekintetben John Maynard
Keynes gondolata, miszerint: ,, Nem az uj gondolatok megértése a nehéz, hanem a régiektol
valé megszabadulas; mert ezek behadlozzak agyunk minden zugdt...”” Olyan megtjulasra
van tehat sziikség, amely a nemzeti sajatossagokra épitve szintetizalja a kor kihivéasaihoz
¢és a szovetségi, kiilpolitikai elvarasokhoz igazodd, rendszerszintli megoldasokat, méghozza
hosszu tavra, folyamatos és rugalmas miikddésre felkésziilve. Nem egy-egy szervezet atala-
kitasa, nem egy-egy feladatrendszer bdvitése vagy finomhangolasa, hanem a rendszerszintii
mikddés, tarsadalommal €s civil (nem védelmi) szféraval dsszhangba keriilé megujitasara
van szlikség.

E tekintetben a biztonsag értelmezésének €s szavatolasanak hogyanja kapcsan toreked-
niink kell a klasszikus biztonsagszemléleten korabban kiviil esd tarsadalmi, technoldgiai,
gazdasagi, pszichologiai folyamatok részletezé megértésére, illetve e teriiletek tjjdonsagai-
nak kovetésére és feldolgozasara, de uigy, hogy ezt ne a biztonsagiasitas raerészakolasaval,
hanem a kapcsolodo sajatos diszciplinak biztonsagi szféraba torténd hatékony beforgatasa-
val valdsitsuk meg. A helyes 1€pés ugyanis egy dinamikusan valtozé vilagban nem az, hogy
elvarjuk a valtozo kozegtol, hogy alkalmazkodjon a biztonsagi elvarasainkhoz, hanem az,
hogy elsdként mi, a biztonsag szavatolo6i alkalmazkodunk gondolkodasunkban és mikodé-
stinkben is a kdrnyezethez, és utana probaljuk meg a biztonsagi tapasztalatainkat visszacsa-
tornazni a kdrnyezetbe, mintegy erdsitve annak biztonsagtudatat, ellenallé képességét.

Ez a folyamat éppligy maga utan vonja a civil agazatok szabalyozasanak, miikodésé-
nek korrekcidjat és abban a biztonsagi tényezok, eljarasok erdsitését és 0sszehangolasat,
mint a védelmi és a biztonsagi szervezetek rendszerének tijragondoldsat, ujraszabalyozasat,
az elmult évek valsagainak és nemzetkdzi fenyegetéseinek tapasztalataira épiilé rugalmas
¢és operativ, de torvényileg kontrollalt megoldasok rendezett meghonositasat, valamint a
sziikség szerint magas szintli kormanyzati koordinaci6 szervezeti €s eljarasbeli feltételeinek
megteremtését.

Ahogy a hibrid fenyegetések kapcsan fentebb irtam, hatékony reagalas csak ugy le-
hetséges, ha maga a felkésziilés, megeldzés, illetve sziikség esetén az elrettentés vagy a

22 John Maynard Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1965, 11.
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valasz is legalabb olyan jol rendezett, koordinalt és strukturalt, mint maga az ellenérdekelt
beavatkozas. Erre torekedve a transzatlanti térségben szdmos, a nemzetkozi térben fajsulyos
szerepld komoly lépéseket tett az elmult években, mikézben rendszereik mar a 20. szazad
végén is joval operativabbak és gordiilékenyebbek voltak, mint a mi kortars megoldasaink.?
Erdemes ezt megfontolva kihasznalni minden ,,valsagkozi résidét” és elékésziteni hazank-
ban is az atfogd korszerisitést.
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