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AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK A NATO-BAN: A SZOVETSEG
ALKALMAZKODASA AZ UJ STRATEGIAI PRIORITASOKHOZ?

A tanulmany szerz6irél: Alexandra de Hoop Scheffer az Amerikai Egyesiilt Allamok Német
Marshall Alapitvanya parizsi irodajanak igazgatdja és a transzatlanti biztonsaggal foglalkozo
kutatasi igazgato. Martin Quencez az Alapitvany munkatarsa és igazgatohelyettese.

A szerz6k a NATO és az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonyénak alakulasat targyaljak
az 0j stratégiai prioritasok fiiggvényében. Ervelésiik szerint a 2021. jiniusi NATO-cstcsta-
lalkozon a szovetségesek megallapodtak abban, hogy fellépnek Kinaval szemben a Szovetség
biztonsagi érdekeinek védelme érdekében, mert ,, Kina kinyilvanitott ambicioi és magabiz-
tos magatartdsa rendszerszintii kihivasokat jelent a szabalyokon alapulo nemzetkézi rend
és a Szovetség biztonsaga szempontjabol relevans teriiletek szamara”. Washington szamara
gy6zelmet jelentett, hogy a NATO az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségi haldzata sa-
rokkoveként elismerte a Kina jelentette kihivast, és kiterjesztette a Szovetség tulnyomorészt
transzatlanti fokuszat.

Az afganisztani misszié vége a NATO egy korszakanak lezarasat jelenti. A Szovetség tor-
ténetének leghosszabb teriileten kiviili kiildetése lehet6vé tette Kina szamara, hogy kiépitse
katonai és gazdasagi erejét. Egyértelmi Jelzes hogy egyre inkdbb a NATO latokorébe keriilnek
Kelet-Azsia — a Dél-kinai-tenger, Tajvan és Eszak-Korea — biztonsagi kérdései, ¢és a jovben
sem zarhato ki, hogy a Szovetségnek a térségben kell [épéseket tennie vagy reagalnia.

2021 tavaszan tett eurdpai latogatasa soran Biden elndk jelezte, hogy ,,Amerika visszatért”,
vilagos vizidval rendelkezik a NATO-rol, és eurdpai partnerek tamogatasat kéri. Az elndk
az Eszak-atlanti Szerz3dés 5. cikkelye iranti ujboli elkotelezédése abbol az elvarasbél in-
dul ki, hogy a NATO foglalkozzon Kina jelenlegi és jovobeli stratégiai aggalyaival, azzal
a biztonsagi és geopolitikai kdrnyezettel, amely dramaian megvaltozott az elmult 20 évben.
Kinanak a technolégiai verseny, az éghajlatvaltozas, a hibrid fenyegetések és ezeknek
Egyesult Allamok stratégiai napirendjének kozéppontjaban allnak. Ezek a prioritasok jra-
definidljak a Szovetség céljat. Ebben az dsszefiiggésben a NATO 2022-ben bemutatando 1j

' Azalabb szemlézett tanulmanyokat 2021 8szén-telén publikaltak a nemzetkozi szaksajtoban. A benniik foglaltak
kulondsen érdekesek a 2022. februari, Ukrajna elleni orosz agresszio tiikkrében — A szerk.

2 Alexandra de Hoop Scheffer — Martin Quencez: The US in NATO: adapting the Alliance to new strategic
priorities. NDC Policy Brief No. 17. NATO Defense College, 27. 10. 2021. https://www.ndc.nato.int/news/news.
php?icode=1621 (Letoltés iddpontja: 2021. 11. 30.)
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Stratégiai Koncepciodja éppen ezeket a valtozasokat kivanja kezelni, kiilonosen akkor, amikor
a Szovetség az Afganisztan utani korszakba 1ép.

A szerzék véleménye szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok NATO-val szembeni célja
rovid tdvon az, hogy ujra felvegye a kapcsolatot a Szovetséggel, valamint hogy egytittmiikod-
jon a szovetségesekkel szerte a vilagon. Hosszabb tdvon a NATO csak akkor marad relevans
a Fehér Haz szamara, ha a Szovetség hozzajarul a Kindval szembeni stratégiai versenyhez,
de jovdje nagymértékben fligg az amerikai belpolitika alakulasatol is. Hosszl tdvon az a
kockazat, hogy Washingtonnak a NATO ¢és az 5. cikk iranti elkotelezettsége a négyéves elndki
ciklus fiiggvénye, ami dramaian gyengitheti a Szovetség hitelességét, valamint az amerikai
vezetésbe vetett bizalmat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok célja, hogy folytassa a munkat
a Szovetségen beliili strukturalis kérdések megoldasa érdekében, mint példaul a tehermeg-
osztas ¢€s a politikai kohézio, mikdzben 1j, a prioritdsaihoz jobban illeszkedd partnerségi
menetrendet dolgoz ki.

A cikk iroi megéllapitjak, hogy a NATO tovéabbra is az Amerikai Egyesiilt Allamok
globalis stratégiai prioritasai altal formalt ,,globalis szévetség” marad, és tovabbra is erdsiti
egyiittmiikodését a ,,globalis partnerekkel”.

Washington egyik hosszu tavu célja a kiilonb6zd amerikai szévetségek és partnersé-
visszaszoritasa. 2016 6ta — a NATO 2030 jelentés szellemében — a Szdvetség politikailag
egyre elkotelezettebb négy azsiai—csendes-oceani partnere — Ausztralia, Japan, Dél-Korea
és Uj-Zéland (NAC+4 formatumban) — irant.

Az amerikai—kinai versengés transzatlanti nézeteltérésekhez vezethet, €s nemcsak a Kindval
szembeni politikdban, hanem a stratégiai és foldrajzi munkamegosztasban is, ami hatassal
arrol, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok miként kezeli a Kina altal okozott kihivasokat,
viszont tovabbra is az europai biztonsag szavatoldjanak akarjak megtartani Washingtont.
Valojaban az eurdpaiak megosztottak a tekintetben, hogy a NATO részt vegyen-e a Pekinggel
szembeni nagyhatalmi versenyben.

A Szovetség alkalmazkodéasa ehhez a nagyhatalmi versenyhez révid tavu prioritas
Washington szamara. Ugyanakkor két strukturalis és hosszu tava probléma tovabbra is
hatéssal lesz az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi szerepvallalasara: a transzatlanti
tehermegosztas ¢és a kozos értékek. Ahogy az amerikaiak a katonai doktrinajukat és képes-
ségeiket az indiai—csendes-Oceani térségre dsszpontositva alakitjak, tovabbra is arra fogjak
kérni az eurdpai szdvetségeseket, hogy vallaljanak nagyobb biztonsagi felel6sséget. Mig
az amerikaiak elkotelezettek Eurdpa biztonsaga mellett, a szilard, kollektiv védelmiik egyre
inkabb az eurodpai képességekre fog tdmaszkodni. Révid tdvon nyilvanvalé prioritast élvez
arakétavédelem ¢€s a tengeralattjarok elleni hadviselés, kozéptavon kiilondsen a kibertérben
¢és a vilaglirben jelentkeznek 11j kihivasok.

Emellett mindségibb megkdzelitésre lenne sziikség a vezetés megosztasanal, mivel a mii-
veleti feladatok nagyobb részének atvételével az eurdpaiaknak nagyobb felelosséget val-
lalnak a NATO dontéshozatalaban. Ez lehetové tenné a transzatlanti partnerek szamara
az atmenetet a tehermegosztastol a kockazatmegosztasig.

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak figyelembe kellene vennie az eurépaiak stratégiai
érdekeit és komparativ elényeit a legsiirgetébb kihivasok kezelésekor, beleértve az indiai—
csendes-6ceani térségben jelentkezd kihivasokat is. Az afganisztani kivonulas tapaszta-
latai 0j érveket adtak az eurdpai dontéshozatali képesség megerdsodésének hivei szamara
a Szdvetségen beliil (vagy azon kiviil). A brexit utdn az EU stratégiai jelentésége az Amerikai
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Egyesiilt Allamok szamara valamelyest csokkent. Egy hiteles ,,eurépai pillér” megjelenése
a NATO-n beliil kevésbé valoszind.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a Szovetséget a demokratikus hanyatlas elleni kiizde-
lem alapvetd eszkdzének tekinti, és Washingtonnak foglalkoznia kell a Szovetségen beliili
normativ megosztottsagokkal, valamint a szovetségesek kozotti belsd kohézid gyengiilésé-
vel. Emellett meg kell talalnia a megfelelé egyensulyt az ,értékek koalicidja” eszméjének
elémozditasa soran, ugyanakkor kertilnie kell az olyan szovetségesek elidegenitését, mint
Torokorszag s Magyarorszag.

Az elkovetkez6 6t évben az amerikai vezetés valogatosabb lesz, kiilondsen az expedicios
er6k kiilfoldre telepitése tekintetében. A valsagkezelést, a diplomaciat kiszervezi az eurdpai
partnereknek és a regionalis hatalmaknak azokon a tertileteken, ahol Washington megitélése
szerint nincsenek létfontossagu érdekei. Ez kiilondsen igaz lesz Afrikaban, a Foldkozi-ten-
geren ¢s a Kozel-Kelet egyes részein.

Washington tovabbra is befektet a szovetségekbe, eldnyben részesitve az ad hoc és a rugal-
mas kereteket, kiilondsen az indiai—csendes-6cedni térségben (amint azt az AUKUS példéja
is mutatja), mikozben transzregionalis egyiittmiikddési formatumokat fejleszt a Csendes-
ocean ¢s az Atlanti-6cean kozott. Ebben az atalakuldsban a NATO mindaddig fontos eszkdz
marad az Amerikai Egyesiilt Allamok szamara, amig az Kinat és a technologiai innovaciot
helyezi el6térbe — zarjak mondanivalojukat a szerzok.

A MEDVE TAPLALASA: AZ OROSZ HADSEREG LOGISZTIKAJA?

27z

A szerzérol: Alex Vershinin alezredest 2002-ben avattdk harckocsizé hadnaggya. Koreaban,
Irakban és Afganisztanban szerzett 10 éves frontvonalbeli tapasztalattal rendelkezik. 2014
o6ta modellezd és szimulacios tisztként teljesit szolgalatot a NATO és az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadseregének koncepcidfejlesztési és kisérleti teriiletein, beleértve az amerikai
hadsereg fenntartasanak harci laboratériumat, ahol a kisérleti forgatékonyvek készitésének
csoportjat vezette.

A cikk szerzdje az orosz hadsereg logisztikai lehetdségeinek vizsgalataval probal valaszt
keresni arra a kérdésre, hogy indithat-e Oroszorszag nagy mélységli invaziot, vagy csak
korlatozott mélységti, logisztikailag tamogathaté miiveletekbe kezdhet.

Egy Ukrajna elleni esetleges orosz agresszio sulyos kovetkezményekkel jarna az euro-
pai biztonsagra nézve. Taldn még aggasztobb lenne egy NATO-tag ellen irdnyuld orosz
tamadas. Lehet, hogy Moszkva alé akarja asni a biztonsagot példaul a balti allamokban
vagy Lengyelorszagban, de vajon az orosz kormany sikeresen végrehajthat-e nagyszabasu
invaziot ezekben az orszagokban? Mivel a kozelmultbeli hadijatékok erre utalnak, a valasz
hatarozott igen — és ez elég konnyen megvaldsithaté. Az orosz hadsereg harom napon beliil
képes lenne lerohanni a balti allamokat.

A legtdbb ilyen hadijaték — mint példaul a RAND kutatointézet balti tanulmanya — kész
tényként kezeli, hogy az orosz kormany célja a teriilet elfoglalasa és megtartasa. Ez dilemmat

3 Alex Vershinin: Feeding the bear: A closer look at Russian Army logistics and the fait accompli. War on the
Rocks, 23. 11. 2021. https://warontherocks.com/2021/11/feeding-the-bear-a-closer-look-at-russian-army-logist
ics/?fbclid=IwAR02pm4J4iyTwt9IgK 1 Acthd09z6QRmA4pVzsJel1x0v2miCligqt9U7yiy8 (Letoltés idépontja:
2021. 11. 30.)
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jelent a NATO szamara: inditson koltséges ellentdmadast, és kockaztasson stlyos veszte-
ségeket, esetleges nuklearis valsagot, vagy fogadja el az orosz megszallast, ami alaasna
a Szovetség hitelességébe vetett hitet. Egyes elemzok azzal érvelnek, hogy ezek az orosz
teriiletszerzések nagy valoszintiséggel korlatozottak lennének, egy vagy két varosra terjed-
nének ki. Noha ezt a forgatokonyvet természetesen tanulmanyozni kell, tovabbra is fennall
az aggodalom a jelentésebb invazidé megvalosithatosagaval kapesolatban.

Mig az orosz hadseregnek hatarozottan megvan a harci ereje ezeknek a forgatokonyveknek
a megvaldsitasahoz, vajon Oroszorszag rendelkezik-e megfelel logisztikai strukturaval,
hogy tdmogassa ezeket a miiveleteket? A kezdeti offenziva soran — a harcok kimenetelétdl
fiiggben — az orosz erdk teljesithetik a kdzelebbi célokat, de a logisztikai rendszere meg-
koveteli a muiveleti sziineteket. Ennek eredményeként egy nagy mélységii teriiletfoglalas
valoszertitlen. Az orosz hadseregnek megvan a harci ereje ahhoz, hogy megvalésitsa
a forgatokonyvben elképzelt célokat, de nincsenek meg a logisztikai eréi ahhoz, hogy ezt
egyetlen 1épésben, logisztikai sziinet nélkiil megtegye. Az orosz repiiléerdk (nagy erét
képviselé harcaszati bombazdokkal és szarazfoldi célokat szelektiven tdmadoé repiil6gé-
pekkel) a taimado helikopterek tiiztdmogatasaval valamennyire mérsékelhetik a tlizérségi
l6szerfogyasztast.

A NATO-tervezdknek olyan terveket kell kidolgozniuk, amelyek az orosz logisztikai
kihivasok gyengeségeinek kiaknazasara dsszpontositanak ahelyett, hogy a harci erévi-
szonyok egyenldtlenségét probalnak kezelni. Ez a terv magaban foglalja az orosz hadse-
reg mélységbe torténd beengedését a NATO teriiletére, igy az orosz utanpotlasi vonalak
megnovelését a maximumig, mikdzben tamadja a logisztikai és a szallitasi infrastrukturat,
példaul a teherszallitd oszlopokat, vasuti hidakat és csévezetékeket. A hatar menti harcok
az oroszok szamara kedvezok, mivel a rovidebb utanpoétlasi tavolsag kompenzalja a logisz-
tikai hidnyossagaikat.

Vasutak és az orosz logisztikai képességek

Az orosz hadsereg logisztikai eréit nem vasutaktol tavol esé nagyszabasu szarazfoldi offenzi-
vakra tervezték. A harcolo egységeken beliil az orosz ellato- és kiszolgald er6k mérete kisebb,
mint nyugati tarsaiké. Csak a dandarok rendelkeznek egyenértékii logisztikai képességgel,
de ez nem pontos 0sszehasonlitds. Az orosz alakulatoknak minddssze haromnegyed annyi
harcjarmiive van, mint amerikai tarsaiknak, viszont csaknem haromszor annyi tiizérséggel
rendelkeznek. Az extra tiizérségi és 1égvédelmi osztalyok eredményeként az orosz logiszti-
kai igények sokkal nagyobbak, mint az amerikai tarsaiké. Ezenkiviil az orosz hadseregnek
az 6sszfegyvernemi hadseregeiken beliil nincs elegendd szamu ellatédandarja — vagy anyagi-
technikai tamogatddandarja, ahogyan 6k nevezik azokat.

A Nemzetkdzi Stratégiai Tanulméanyok Intézete altal kozzétett Military Balance tiz
anyagi-technikai tAmogatédandart ad meg, amelyek tizenegy 6sszfegyvernemi hadsere-
get, egy pancéloshadsereget és négy hadtestet tamogatnak. Oroszorszag nyugati és déli
parancsnoksaga harom-harom hadsereggel ¢s harom anyagi-technikai tdimogatédandarral
rendelkezik. Az oroszok iitékartyaja a tiz vasuti dandar, amelyeknek nincs nyugati megfele-
16je. Szakteriiletiik a vasutbiztonsag, az épités és a javitds, mig a gordiildallomanyt polgari
allami cégek biztositjak.

Oroszorszag egyediilallé a vasuti dandarok tekintetében. Ennek oka, hogy az orosz erék
logisztikailag a vasuthoz kotédnek a gyartol a katonai korzeti raktarakig, valamint az 6ssz-
fegyvernemi hadseregekhez, és ahol lehetséges, ott hadosztaly/dandar szintig. Egyetlen



138 Szemle HSz 2022/4.

masik europai nemzet sem hasznal olyan mértékben vasutat, mint az orosz hadsereg. Ennek
az is az oka, hogy Oroszorszag hatalmas — a tavolsag az egyik végétél a masikig tobb mint
9600 km. Gond viszont az, hogy az orosz vasutak szé¢les nyomtavtak. Csak a volt szovjet
koztarsasagok — koztiik a balti allamok — és Finnorszag alkalmazza még mindig az orosz
szabvanyt. A balti févarosok el6tt tobb atrakoallomas is 1étezik, de még igy is 1-3 napba
telhet a vasttallomasok elérése és a kirakas megkezdése.

Lengyelorszagnak csak egy széles nyomtavu vasutvonala van, amely Krakké régiotol
Ukrajndig tart, és nem hasznalhatjak az orosz erék anélkiil, hogy elébb elfoglalnak Ukrajnat.
Fehéroroszorszagbol Varsoba nincsenek széles nyomtavu vonalak. Ez azt jelenti, hogy az orosz
hadsereg vasuti szallitasi képessége véget érhet a volt Szovjetunié hatarainal. Ha az orosz
hadsereget az orosz nyomtavu vasuthalézaton tul probaljak ellatni, az arra kényszeritené
Oket, hogy leginkabb a tehergépjarmiivekre hagyatkozzanak, amig a vasuti csapatok at nem
allitjak a vasutat vagy ujat nem épitenek.

Oroszorszag tehergépjarmii-logisztikai tamogatasat, amely kulcsfontossagu lenne Kelet-
matematika segitségével kiszamithato, hogy a teherautok milyen tavolsagig tudnak miikddni.
Feltéve, hogy a meglévo uthalézat 72 km/h sebességet képes biztositani, akkor egyetlen
teherautd naponta harom utat tud megtenni 70—80 km hatotavolsagig: egy ora a berako-
das, egy Ora az utazas a tamogatott egységig, egy ora a kirakodas és egy masik ora, hogy
visszatérjen a bazisra. A ciklus haromszori megismétlése 0sszesen 12 orat vesz igénybe.
A nap hatralévo részét a jarmiikarbantartas, az étkezés, a tankolas, a fegyverkarbantartas
¢és az alvas tolti ki. Novelve a tdvolsagot 145 km-re, a teheraut6 naponta két utat tehet meg,
290 km tavolsag esetében ugyanaz a teherautd napi egy utat tesz meg. Ezek a feltételezé-
sek nem mitkddnek rossz terepen, vagy ahol korlatozott/sériilt az infrastruktira. Ha egy
hadseregnek éppen elég tehergépjarmiive van ahhoz, hogy 72 km tavolsagon el tudja latni
magat, akkor 145 km esetében az ateresztoképesség 33%-kal alacsonyabb lesz, 290 km-nél
ez mar 66%-kal csokken.

Az orosz hadseregnek nincs elég tehergépjarmiive ahhoz, hogy kielégitse a logisztikai
igényeit a tabori raktaraktol 145 km-nél nagyobb tavolsagra. A 290 km-es hatétavolsag
eléréséhez az orosz hadseregnek meg kell duplaznia a tehergépjarmiiinek szamat. 400 al-
talanos tehergépkocsi sziikséges mindegyik anyagi-technikai tdimogatd dandar szamara.
Az orosz logisztikai kdvetelmények ¢€s a szallitasi eréforrasok megismeréséhez hasznos
kiindulépont lehet az orosz dsszfegyvernemi hadsereg. Mindegyikiiknek mas az 0sszeté-
tele, de allomanytabla szerint minden hadsereghez egy anyagi-technikai tdamogatédandar
tartozik. Minden anyagi-technikai tdmogatédandarban két szallitozaszloalj van, 0sszesen
150 altalanos tehergépjarmiivel, 50 pdtkocsival és 260 specialis tehergépjarmiivel. Az orosz
hadsereg nagymértékben alkalmaz 4gyu- és rakétatiizérségi tiizet, és a rakétai igen terje-
delmes méretiiek. Bar minden hadsereg mas és mas Osszetételli, egy hadseregben altalaban
56-90 sorozatvetd talalhato. Az egyes inditok feltdltése egy tehergépjarmi teljes platojat
elfoglalja. Ha az 6sszfegyvernemi hadsereg sorozatveto tiizérsége egyetlen sortiizet 16ne
ki, akkor 5690 teherautora lenne sziikség a rakétaldszer utdnpotlasdhoz. Ez koriilbeliil
a fele az anyagi-technikai tamogatodandar tehergépjarmii-mennyiségének egy rakétasor
feltoltéséhez. Van tovabba 69 csdves tlizérosztaly, 9 1égvédelmi tiizérosztaly, 12 gépesitett
¢s felderit6-zaszloalj, 3—5 harckocsi zaszloalj, illetve az aknavetdk, pancéltoro rakétak és kézi
16fegyverek 16szerei — nem is beszélve az élelmiszerrdl, a miiszaki, illetve egészségiigyi
felszerelésekrdl és igy tovabb. Az orosz hadseregnek sok tehergépjarmiire van sziiksége
csak a l6szer €s a szilard rakomany utanpotlasa miatt.
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Az lizemanyag- és vizellatas érdekében minden anyagi-technikai tdmogatédandarnak van
egy harcaszati csdvezeték-zaszloalja. Ezek a csovezetékek kisebb ateresztoképességliek, mint
a nyugati megfeleléik, de az 0j mtikddési teriilet elfoglalasa utan harom-négy napon beliil
iizembe helyezhetdk. Addig is iizemanyag-szallitd gépkocsik sziikségesek az iizemanyag-
utanpotlas biztositasahoz. Lehet vitatkozni, hogy az orosz hadseregnek megfelel6-e a miikddési
hatétavolsaga ahhoz, hogy elérje céljait az eredeti tizemanyagkészletével, kiilondsen azokkal
a tartalékiizemanyag-hordokkal, amelyeket a jarmiivek szallitanak. Ez nem teljesen helyes
megkozelités. A harckocsik €s a pancélozott jarmiivek égetik az iizemanyagot, amikor harcban
mandvereznek, vagy csak liresjaratban varakoznak. Ez az oka annak, hogy az amerikai hadsereg
az ,.ellatd napokat” hasznalja az iizemanyag-fogyasztas tervezésére, nem pedig a hatotavol-
sagot. Ha az orosz hadsereg egy hadmiivelete 36—72 ordig tart, amint a RAND-tanulmany
becsiili, akkor az orosz hadseregnek legalabb egyszer fel kell tankolnia, mieldtt a harcaszati
iizemanyag-csovezetékeket betizemelnék a miiveletek tAmogatasara.

A logisztikai biztositds fenntartdsa nehéz feladat

Forgatdkényv a Baltikumban

A Baltikumban végrehajtand6 nagyszabast orosz miiveletek komoly logisztikai kihivasokkal
jarnanak. A kis léptékli miiveletek kis erékkel is megvaldsithatok logisztikai kihivas nélkiil,
de nagy 1éptékben mar egészen mashogy all a dolog. A kész helyzet elé allitas stratégiaja
megkdveteli, hogy az orosz erdk lerohanjak a balti allamokat, és kevesebb mint 96 6ran
beliil felszamoljanak minden ellenallast — még mielétt a NATO nagyon magas készenlétii
er6i megerdsithetik a védoket. Ez az eré nem allit meg egy orosz tdmadast, de szarazfoldi
haborutra kotelezi a NATO-t, megcafolva a kész helyzet elé allitas céljat. A logisztikai bizto-
sitas a 6 buktatd a miivelet tényleges megvaldsulasanak idédszamvetésében. A vasut széles
nyomtavu €s hasznalhat6, de az id6 tul rvid ahhoz, hogy az elfoglalt kirakéallomasokat Gjra
iizembe helyezzék. A Németorszag felett kil6tt tucatnyi NATO cirkalérakéta tonkreteheti
a kulcsfontossagu vasuti hidakat Narvaban, Pszkovban és Velikije Lukiban, é¢s amig nem
javitjak meg ezeket a hidakat, addig napokra leallhat a Baltikumba iranyulé vasuti forgalom.
Hasonl6 a helyzet a tengeren is. A 1égierd, a dizelmeghajtasu tengeralattjarok és a parti
telepitést hajo elleni rakétak kombinacioja valészinlileg megakadalyozza a Balti-tengeren
mindkét fél szamara a felszini flottak alkalmazasat.

Az orosz hadseregnek elegendd harci ereje van a balti allamok elfoglalasara, de ez a mii-
velet nem lesz gyors lefolyasti, hacsak az orosz kormany nem csokkenti le az elfoglalni
kivant teriilet mértékét. A logisztikai erdk csak egy fokozatosan megvalosuldé miiveletet
tamogathatnak, ami nem bontja meg a NATO egységét, hanem idot ad a Szovetségnek a moz-
gositasra és a teriilet elfoglaldsara. Még ha a NATO gy is dont, hogy nem veszi birtokba
azonnal a tertiletet, tagallamai valdsziniileg megbénitd gazdasagi szankcidkat vetnének
be Oroszorszag behodolasaig. Masrészt, példaul egy teljes jogu tagallam meghoditasaval,
elérhetik a NATO-egység megbontasat, de ezt az orosz hadsereg logisztikailag nem tudja
tamogatni. A téves szamitasok nagy kockazataval jar, ha azt feltételezziik, hogy mind
a harminc tagallamnak deklaralnia kell a NATO 5. cikkelyének életbe 1éptetését. Papiron
ez igaz, de a gyakorlatban, ha csak az Amerikai Egyesiilt Allamok (a harci erd biztositasa
érdekében), Németorszag és Lengyelorszag (a teriilethez torténd hozzaférés biztositasaval)
tartana be az 5. cikket, Oroszorszag akkor is sulyos konfliktusba keriilne, amely a nukleéris
kiiszobon tul is eszkalalodhatna.
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A lengyel forgatokonyv

Az orosz hadsereg logisztikai kihivasai a lengyel forgatokonyv esetében eltérnek az eldzotol.
Kisebb az idékényszer, de nagyobb nehézségek adédnak a tavolsagok és a széles nyomtavu
vasutak hidnya miatt, amelyek a fehérorosz hatarnal érnek véget. Lengyelorszaghoz legkd-
zelebbi vasutallomas a fehéroroszorszagi Grodnoban és Bresztben van. Az elsé 208 km,
a masodik 263 km-re van Varsotol. Egy 145 km képességti hadsereg szamara ez egy hosszli
utanpotlasi vonal.

Kalinyingrad is szamitasba johet egy masik lehetdségként, de ez nem praktikus, mivel
az érintett NATO-tagallamok rendelkeznek tengerparttal. A NATO légierejének, haditenge-
részeti erdinek és a lengyel szarazfoldi telepitésii, hajo elleni rakétak kombinalt alkalmazasa
valdszintitlenné teszi a tengeri utanpotlast. A Military Balance szerint dllomésozik ott egy
orosz hadtest jelentds raktarakkal, de nincsenek tdmogatd logisztikai egységek, amelyek
biztositanak az utanpotlast. A harcold erdket a logisztikai csapatoknak kellene ezekkel
a készletekkel ellatni koriilbeliil 72 km hatétavolsagban. Az ottani helydrség hosszu ideig ki
tud tartani elszigetelten, de nem hajthat végre szarazfoldi timado hadmiiveleteket. Az orosz
hadsereg el tudja érni Varsoét, de nem tudja azt elfoglalni logisztikai sziinet nélkiil, meg kell
allnia, hogy atkonfiguralja/javitsa a vasutvonalat, valamint harcaszati csévezetékeket, illetve
raktarakat épitsen. Ahelyett, hogy a balti forgatokonyvhdz hasonléan néhanynapos sziinetet
tartana, a lengyel forgatokdnyvben a sziinet akar néhany hétig is eltarthat. Ez 1¢legzethez
juttatja a NATO-t, és id6t ad a harci erd kiépitéséhez.

Amikor az orosz er6k tomegesen vonulnak fel az ukran hatarnal, akkor a konfliktus érté-
kelésénél nagyon fontos a logisztika el6késziiletek meghatarozasa, a logisztikai erdk felhal-
mozodasanak és az utanpotlasi cél raktarak kialakitdsanak a nyomon kovetése. Ez az orosz
szandékok komolysaganak értelmezésére a legjobb modszer, nem pedig az oda attelepitett
zészloalj-harccsoportok szdmbavétele. A logisztikai felkésziilés mérete és mértéke pontosan
megmutatja, hogy az orosz hadsereg milyen mértékti és mélységii miiveletet tervez.

Orosz stratégiai tartalékok

Oroszorszag megerdsitheti a Nyugati Katonai Korzetet az orszag mas részeirdl, hogy névelje
annak logisztikai képességeit, de nem sokkal, mert a NATO képes horizontalisan eszkalalni
a konfliktust azaltal, hogy fenyegeti a legtobb orosz hadszinteret. Az orosz vezérkar ezt nem
hagyhatja figyelmen kiviil. Ennek eredményeként csak az orosz Kézponti Katonai Korzetet,
valamint a Keleti Katonai Korzet egyes teriileteit nem fenyegeti kiils6 veszély, igy csak azok
képesek megerdsiteni a Nyugati Katonai Kdrzetet. Az altaluk biztositott logisztikai erket
azonban lekoétik a veliik érkezd harcold erdk. Az orosz hadseregben nincs extra tehergép-
jarmi-mennyiség, mert mindegyik hozza van rendelve harcol6 erékhoz.

Az orosz hadsereg egyik erdssége egy balti vagy lengyelorszagi habortban az lenne, hogy
képes tartalékosokat és polgari teherautokat mozgositani. Oroszorszag még mindig hatalmas
mobilizacios kapacitassal rendelkezik nemzetgazdasagaban, ami a méasodik vilaghdboru
¢és a hideghabort o6roksége. A civilek mozgodsitasa a haborti megvivasara azonban jelent6s
gazdasagi koltséggel jar.

Az orszagon beliili politikai stabilitds megdrzéséhez pedig az kell, hogy az orosz em-
berek elhiggyék, hogy az orszagukat védik. Nem fogjak eltiirni, hogy férjek, fiak és apak
Putyin szeszélyére induljanak habortba. Az orosz kormany utoljara az els6 csecsen haboru
(1994-1996) idején tdmaszkodott erésen a hadkotelesekre és tartalékosokra. Két honapon
beliil nagy hdboruellenes mozgalom bontakozott ki, melynek ¢1én a katonak anyjai alltak.
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Oroszorszag és a megmasithatatlan tények

Az orosz hadsereg szamara nehéz feladat logisztikai sziinet nélkiil szdrazf6ldi offenzivat
végrehajtani tobb mint 145 km (90 mérfold) tavolsagban a volt Szovjetunié hatarain tul.
A NATO szamara ez azt jelenti, hogy kevésbé aggodhat egy balti allamok vagy Lengyelor-
szag elleni jelentds orosz invazid miatt, és nagyobb hangsulyt fektethet az orosz logisztikai
hianyossagok kiaknazasara azaltal, hogy tavolabb vonja az orosz erdket utanpoétlasi rakta-
raiktol, és altalanossagban timadja az orosz logisztikai infrastrukttra és logisztikai erdk sztik
keresztmetszeteit. Ez azt is jelenti, hogy Oroszorszag nagyobb valdszintiséggel fog korlatozott
mélységli tdimadast inditani (elfoglalni az ellenséges tertilet kis részeit), amely logisztikai-
lag fenntarthat6, 145 km-es hatotavolsagon beliil esik, nem pedig egy jelentdsebb invaziot,
az ellenfelet kész tények elé allito, nagyszabasu miiveleteket kivalto stratégiat kockaztatni.

Orosz szemszogbol nem ugy tiinik, hogy az ellenfelet kész tények el¢ allito, Lengyelorszagon
at inditandd, nagyszabasu, nagy mélységii miiveleteket vagy villdimhaborut tervezve épitik ki
logisztikai eréit. Ehelyett az orosz kormany idealis hadsereget alakitott ki az ,,aktiv védelem”
a hazai f6ldon vagy hatarai kdzelében harcolni, és nagy mélységti tizcsapasokat alkalmazni.
Nem képes azonban tartods szarazfoldi offenzivara messze az orosz vasutaktdl jelentésebb
logisztikai leallas vagy a tartalékok tomeges mozgositasa nélkiil.

Oroszorszag szandékait jelenleg egyre nehezebb megfejteni. Mindazonaltal, ha elemezziik
a katonai logisztikai képességeit, akkor a NATO betekintést nyerhet abba, hogy mit tervezhet
Moszkva a kovetkezd 1épésben — és mit tehet a Szovetség sajat érdekei védelmében.

MI VOLT A HIBA AFGANISZTANBAN?#

A szerzérdl: Dr. Todd Greentree egykori kiiliigyminisztériumi hivatalnok, politikai-
katonai beosztasban szolgalt ot konfliktusos orszagban, kéztiik Salvadorban (1980-1984)
és Afganisztanban (2008-2012). Az Oxfordi Egyetemen a haboru fokuszanak valtozo
természetét kutat6 kozpont (Changing Character of War Center) tagja, emellett az Uj-
Mexikoi Egyetem Globalis és Nemzetbiztonsagi Politikai Intézetében tanit. Publikdlt a K6zép-
Amerikdban lezajlott felkelésekrdl és azok leverésének tanulsagairdl, valamint szamos cikket
irt Afganisztanroél, amelyek a Stratégiai Tanulmanyok folyoirataban (Journal of Strategic
Studies), a War on the Rocks honlapon és masutt jelentek meg.

Az afgan haboru kritikusai azt allitottak, hogy az mindig is megnyerhetetlen volt. Ez a cikk
azzal érvel, hogy a habort abban a formajaban volt megnyerhetetlen, ahogyan megvivtak,
¢s alternativ megoldast keres a Salvadorban lezajlott felkelések és azok leverésének tanul-
sagai alapjan. Megallapitja, hogy a stratégia politikai és katonai diktatumanak tiszteletben
tartasa sziikségtelenné tehette volna az Amerikai Egyesiilt Allamok leghosszabb kiilféldi
haborujat, és figyelmeztetést intéz azokra a haborukra vonatkozoéan, amelyeket az ameri-
kaiak a jovében megvivnak.

4 Todd Greentree: What Went Wrong in Afghanistan? The US Army War College Quarterly: Parameters Vol. 51,
No. 4, 17. 11. 2021., 7-21. https://press.armywarcollege.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3088 & context=parameters
(Letoltés idopontja: 2021. 12. 13.)
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A kudarc megitélése

Mi tortént Afganisztanban? Miért veszitett egy minden hatalmi eszkdz tekintetében tulsulyt
¢élvezd, gybztes habortira bliszke nemzet egy alsdbbrendii és népszeriitlen szélséséges moz-
galommal szemben? Ez a forgatokdnyv nem az els6 alkalom volt, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok bajba keriil, és nem valészinii, hogy ez volt az utolso ilyen beavatkozas. Az 6nger-
jesztett vereség komoly probléma, mert nincs garancia arra, hogy legkozelebb elkeriilhetok
lesznek a kdvetkezmények, kiilondsen, ha ismét figyelmen kiviil hagyjuk a stratégia alapvetd
parancsait. Emiatt bolcs dolog megjegyezni, hogy a megvivott haboruk eldrevetithetik a j6vo
haboruit, még akkor is, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok a nagyhatalmi versenyre és egy
nagy habort kilatasara helyezi a hangstlyt. Az afgan haborut rendkiviil jol dokumentaljak
a hiteles torténetek, az afganisztani jjaépitési kiillonleges fomegbizott hivatalos jelentései,
valamint a habort empirikus problémait vizsgald tarsadalomtudomanyi kutatasok.

A katonai vezetdk és politikusok nyomods okokat hangoztattak amellett, hogy folytassak
a miiveleteket Afganisztanban, holott a talibok elédrenyomulasanak megallitasa valdsziniitlen-
nek tlint, de az érveik nem ingattdk meg Joe Biden elndk azon meggy6zddését, hogy Afga-
nisztan mar nem éri meg az arat, még akkor sem, ha a tavozas a terrorizmus ndvekedésének
¢és sok afgan javat szolgal6 haladas feladasanak a kockazataval jar. Barmilyen becstelen is
volt a végkifejlet, az elndk dontése, hogy szeptember 11-ének huszadik évforduldja alkalma-
bol kilép, legalabbis egyelére elvonta az Amerikai Egyesiilt Allamok figyelmét a fokozodd
nagyhatalmi versenyrdl. Bar a kivonulas — rovid tdvon — kinosnak tiinik, annak is igaza van,
aki szerint az afgan habort hosszu tavl megitélése tovabbra is korai. Sajnos nem tul korai
a stratégiai kudarc kozvetlen arat felmérni: legalabb 2324 amerikai katona esett el, és ezer
milliard dollarnyi volt a kiadas, nem szamitva harom tucat koalicids tagnak a veszteségeit.
A szankcionalt er6szak aranytalanul nagy volt, mintegy 160 ezer afgdn személy halt meg a
2001. szeptember 11-én elhunyt 2996 emberrel szemben. Egy tulsdgosan ambicidézus de-
mokratikus allamépitési projekt romokban hever. Az iszlam szélsdségesek megerdsodtek
ahelyett, hogy gyengiiltek volna; és egy instabil régidban vakuum alakult ki, amelyet olyan
ellenséges felek toltenek be, mint Kina, Iran, Pakisztan és Oroszorszag.

A cikk szerzdje ahhoz, hogy szamba vegye Amerika elhuz6do elkotelezettségét e véres,
zlirzavaros haboru mellett, egy fontos kritériumot vizsgal: az eredményeket. Milyen mérték-
ben érte el az Amerikai Egyesiilt Allamok a politikai céljait Afganisztanban? A kivonulas
hivei hangstilyozzak, hogy barmilyen vitas kimenetelil is volt, a terrorellenes hadmiiveletek
teljesitették azt az eredeti célt, hogy kelléen meggyengitsék az al-Kaidat és mas terrorista
szervezeteket. Azt allitjak tovabba, hogy a haboru végig megnyerhetetlen volt, és hiabavalo
volt a folyamatos részvétel a talibok elleni kiizdelemben. Barmilyen meggy6zok is ezek
az itéletek, nem veszik kelldképpen figyelembe azokat a politikai, stratégiai és teljesitmény-
beli hianyossagokat, amelyek a stratégiai kudarcot okoztak. Mennyire pontosan képzelték
el az amerikai kormanyzatok a hadbort természetét és jellegét? Megfontoltak-e a valasztott
cselekvési mad alternativait? Mennyire volt idészeri az Gjraértékelés és az alkalmazkodas?
Optimalisan kezelték-e a kapcsolatokat a szovetségesekkel és a partnerkormannyal? Meny-
nyire hasznaltak hatékonyan a hatalom eszkozeit? Az Amerikai Egyesiilt Allamok a sajat
érdekei ellen cselekedett?

Az afganisztani habord megnyerhetetlen volt — Ugy, ahogyan vivtak

Egy masik kulcsfontossagu értékelés az eredményekkel kapcsolatban nyilvanvalo —a kudarc
nem volt elkeriilhetetlen. Az afgan habori megnyerhetetlen volt —ugy, ahogyan megvivtak.
Bar gyakran figyelmen kiviil hagyjak, Amerika leghosszabb kiilf6ldi habortja nem 2001-ben
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kezd6dott, hanem tobb mint 40 évvel ezeldtt a globalis hideghaborun beliili konfliktusként.
Amikor a szovjetek 1979 decemberében megtamadtak Afganisztant, belekeveredtek egy
tartds beavatkozasba, hogy stabilizaljak a kommunista forradalmat, amely szembestilt
az iszlam ellenreakcidjaval, és iranyithatatlanné valt. Mig Washington szamos szankciot
vetett ki Moszkva megbiintetésére, felfegyverezte a mudzsahedeket, akiket Carter elndk
,.szabadsagharcosoknak” nevezett. Ok egyiitt erésodtek Ronald Reagan elndk és a CIA
tamogatasaval, akik programot inditottak az iszlam sz¢ls6ségesek — tobbek kdzott Oszama
bin Laden — megtartasara.

A mudzsahedek az afgan habort a szovjetek ,,vérzo sebéveé” valtoztattak, és 1989-ben kivo-
nulasra kényszeritették dket, ezzel 1991-ben hozzajarultak a szovjet rendszer csddjéhez és 6sz-
szeomlasahoz. A leghivebb tagok talibokka reformaltak magukat, és Pakisztan segitségével
a rend helyreallitdsa érdekében kampanyoltak Afganisztanban. Vallasi kdozpontjuknak
Kandahart foglaltak el, majd 1996 szeptemberében Kabult. [szlam Emiratusnak nyilvanitva
magukat brutalis fundamentalista rezsimet inditottak el, amelyet a saria igazsagszolgalta-
tas durva formajaval iranyitottak. Udvozolték bin Laden visszatérését is. A mudzsahedek
Amerika céljat szolgaltak, és akkoriban senki sem hangoztatta komoly aggodalmat az iszlam
dzsihad veszélyeivel kapcsolatban. Tisztanlatasra lett volna sziikség ahhoz, hogy észrevegyék,
a hideghdborunak ezek a magvai hogyan hozzak meg a terrorizmus mérgezé gyiimolesét
2001-ben. Ugyanilyen elképzelhetetlen volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok afganisz-
tani intervencidja — akarcsak a szovjetek botladozasa — tobb tucat koalicios tagot magaval
rantva, 20 évnyi afgan tragédiat okoz.

A varatlan események nem fedhették el a kozponti problémat: Afganisztan megnyer-
hetetlen volt — ugy, ahogyan harcoltak ellene. Az Enduring Freedom miivelet jol indult.
Az afganisztani invazio 2001. oktéber 7-én kezdddott, jogos okkal és vilagos célokkal,
ahogy George W. Bush féparancsnok elrendelte: megsemmisiteni az Amerikai Egyestilt
Allamokat szeptember 11-én megtamado al-Kaidat, és megddnteni az Iszlam Emirétust,
amely befogadta dket. Az 1980-as évekhez hasonléan a CIA élen jart kisszamu félkatonai
egységek bevetésével, akik az amerikai és a szovetséges kiilonleges miiveleti er6k mellett
precizids iranyitasu fegyverekkel felfegyverzett repiilégépekkel tdmogattak a szovetséges
afgan szarazfoldi erdket északon és délen. December elejére felszamoltak az al-Kaidat és
a talibokat. Ez egy hagyomanyos gy6zelem volt, amit nem szokvanyos eszkozokkel értek el.

A politikai-diplomaciai fellépés kiegészitette a katonai sikereket. Mikozben a 1égi és a
foldi hadmuveletek folytatodtak, a targyalasok sordn ujraalkottak Afganisztant mint iszldm
koztarsasagot, és tdmogattak Hamid Karzai ideiglenes elnokdt. Ebben a korai szakaszban
az erd ¢s a diplomacia harméniaban miik6dott. A modell nem a proxyhéabort volt, hanem
egy kozos vallalkozas, amelyben a nagy aszimmetriak és a merdben eltérd kulturak ellenére
a nemzetkozi és az afgan partnerek megosztottak eréforrasokat, kockazatokat és k6zos ér-
dekeket — legalabbis elvben.

E vallalkozas utan iranyt tévesztettek. 2001 decemberében bin Laden Pakisztanba mene-
kiilt. 2002 marciusaban az Anaconda miivelet a tavoli, hideg ¢s magasan fekvd Shah-i-Kot-
volgyben felszamolta az al-Kaida ¢és a talibok végso ellenallasat. A varatlanul nehéz és el-
htz6do csata azonban elérevetitette a megfoghatatlan és elszant ellenséggel valé kiizdelem
kihivasait Afganisztan nehéz terepviszonyai kozott. Politikai oldalon a kdzos vallalkozas
gyorsan bajba keriilt, és soha nem konszolidaloédott teljesen. Afganisztan tobbnemzetiségli
iszlam lakossaga, torékeny politikai klanjaival, illetve a haboru és a rossz kormanyzas
altal korrodalt tarsadalmaval rosszul parosult a nyugati allamépitési eréfeszitések altal el-
irdnyzott intézményi és liberalis atalakulassal. A jelentds fejlédés ellenére ez a keveredés
a legrosszabbat hozta: athatd korrupciot, amelyet tobb milliard dollarnyi kiilfoldi segély
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taplalt; tobb szerepld — koztiik az Amerikai Egyesiilt Allamok — egyszerre versengett egyes
hadurak korlatozasaért vagy éppen masok felkarolasaért; feloldhatatlan surlodasok kelet-
keztek egy félig kigondolt demokracia ¢és egy hipercentralizalt allam kdzott, amelyet egy
kvazi monarchikus el6jogokkal, de korlatozott hatalommal rendelkezd elndk vezet. 2009-re
a bizalom olyan mélyen megromlott, hogy Karl Eikenberry nagykovet két szigoruan titkosi-
tott iizenetet kiildott személyesen Hillary Clinton kiiliigyminiszternek, melyekben szamos
panaszt fogalmazott meg az afgan partnerekkel kapcsolatban, és biralta Karzai elnokot is
mint ,,nem megfeleld stratégiai partnert”.

A rend megteremtésének elsébbséget kellett volna élveznie, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok stratégiai magatartasa azonban az instabilitas forrasava valt. Az igynevezett globalis
terrorizmus elleni haborut kétszeresen félreértelmezték — egyrészt a jO €s a rossz egzisztencialis
harcaként, masrészt a terror elleni habortiként (marpedig a terror egy modszer, nem pedig
ellenfél). Kritikus moédon az amerikai hatalom 6sszekeverte a talibokat az al-Kaida vadasza-
taval. Irak megszallasanak, illetve a demokracianak a Kozel-Keletre torténd behozatalanak
terve Afganisztant masodlagos szintérré redukalta, és a szovetségeseket akaratlanul is nem
egy, hanem két ingovanyba juttatta.

Az amerikai vezetdk inkabb a terroristak elleni harcot helyezték eldtérbe, az igynevezett
nemzetépitést a kisebb hatalmakra biztak. Mikdzben a kiilonleges miiveleti erdk a terro-
rizmus elleni globalis haborut vivtak, a koalicidhoz csatlakozott kisebb orszdgok az ISAF
keretében a fennmaradé ad hoc feladatokat végezték, példaul a tartomanyi ujjaépitési
csoportokban. A Bush-kormany vonakodva beleegyezett, hogy ezekbe a szélesebb korii
vallalkozasokba fektessen be, de folyamatosan tilbecsiilte mind az erd alkalmazhatosagat,
mind pedig Amerika képességét, hogy atalakitsa Afganisztan természetét.

Alkalmi gerillak és alkalmi ellenfelkel6k

Az egyik tévhit a masikhoz vezetett: az al-Kaida vereséget szenvedett, maradvanyai szokésben
voltak; a talibok felhagytak a harcokkal, emiratusukat megdontotték; a helyzet stabilizalast
kovetelt. A rendteremtés azonban ellentmondott a terroristavadaszatnak. Ahogy a kiilfoldi
erbk bearamlottak, keresték a harcot. A talibok oldalara allt pastuk tobbsége csekély rokon-
szenvvel viseltetett az al-Kaida arabjai irant, és nem is érdekelte 6ket a nemzetkozi terro-
rizmus; elfogadtak a koalicids erdket, mert azt igérték, hogy véget vetnek az afganisztani
kaosznak. Mindazonaltal minden korabbi és feltételezett talib a valogatas nélkiili koalicios
hajtévadaszat célpontjava valt. Mikdzben a pastu torzsi foldek zugaibol kiirtottak a harco-
sokat, olyan incidensek torténtek, mint a nasznépek és kormanyzati delegaciok sorozatos
bombazasai. A harcok pedig tobb tizezer civil aldozatot koveteltek az évek soran. A nép
sérelmei egyre néttek, és a felkelés Gjraéledt. David Kilcullen, a felkelés elleni miiveletek
ausztral szakértdje fogalmazott meg egy talald aforizmat: ,,Az afganok alkalmi gerillak
voltak, akik azokkal a kiilfoldi hitetlenekkel harcoltak, akik torténetesen az 0 teriiletiikon
voltak.” Ugyanez forditva is igaz volt.

Pontosan milyen eredményt vartunk a talibok elleni harctol? A kiildetés homalyossa és ha-
tarozatlan végiivé valt, 6sszetévesztve a terrorizmus elleni kiizdelemmel, de valamiképpen
stabil és demokratikus Afganisztant kivantak felépiteni azaltal, hogy legydzz¢ék azokat
a felkelket, akik nem jelentenek kozvetlen veszélyt az Amerikai Egyesiilt Allamokra és part-
nereire. Az sem volt vilagos, hogy az eszkdzok hogyan egyeznek a célokkal: ez a stratégiai
hibak alapvetd forrasa. Két évtizeden at az ISAF kiizdott a kezdeményezésért, stabilizacios
¢és ujjaépitési kiildetéseket hajtott végre, de soha nem tudta feladni a harci miiveleteket.
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Az er6 alkalmazhat6saganak korlatai abban rejlettek, amit Rupert Smith brit tdbornok ugy
nevezett, hogy ,,haboru a nép korében”. Amerikanak 2006-ig tartott, amig felismerte a talibok
atcsoportositasat, majd tovabbi harom évbe telt, beleértve az elndkvalasztast, majd kozel
egy évnyi tanulast és tanacskozast, mielétt az Amerikai Egyesiilt Allamok alkalmazkodott,
¢és megjelentek azok a szabalyzatok, amelyek segitséget nyujtottak a parancsnokoknak a fel-
kelés elleni muiveleteik tervezésében és végrehajtasaban.

2009-ben a Fehér Haz 1j stratégiat hirdetett, ami valojaban a ,,kiilfoldi bels6 védelem”,
valamint a ,,bels6 védelem és fejlesztés” doktrinak megkésett Gjjaéledését jelentette. A talibok
megerdsddésével azonban nemigen volt mas valasztas, mint — ahogy azt 2009 decembe-
rében Barack Obama elnok bejelentette — 130 ezer fére emelni az amerikai és a koalicids
csapatok létszamat Afganisztanban, az afgan biztonsagi erok 1étszamat pedig 400 ezer fére
tervezték. Egy rovid idére a haderdarany 6sszhangba keriilt, hogy megforditsa a romlo
biztonsagi helyzetet.

Bér az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi rendszere mitkodni latszott Afganisz-
tanban, az elképesztden széttagolt intézményi apparatus szamtalan ellentmondast kezeletleniil
hagyott, és bonyolultabba tette a haborus helyzetet. Példaul az amerikai hadsereg annyira
a haborura koncentralt, hogy a pénz ,,fegyverrendszerré” valt, mig a kiilfoldi segélyek az allam
korruptsagat és fliggdségét erdsitették. A kabitoszer, az illegalis Opiumtermelés tovabbra is
az orszag masodik legnagyobb bevételi forrasa volt, amelynek nagy része a talibok kassza-
jaba folyt be. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jocskan fizetett Pakisztan egyiittmiikodéséért,
mikdzben hidnyzott a befolyasa ahhoz, hogy megallitsa a talibok kettds tdmogatasat.

Az 3szinte szandékok ellenére az Amerikai Egyesiilt Allamok soha nem kerekedett feliil
a George W. Bush vezette eredeti iranyvonalon. Amerika szamara Afganisztan egy csatatér
maradt, és nem egy orszag. Ezt a hasonlatot mi sem jelképezte jobban, mint az orszagot
koriilvevd ISAF-eréditmények. Barmennyire is alkalmasak voltak a csapatok védelmére
¢és hadmiiveleti platformként valo szolgalatra, ezekbdl a mindeniitt jelen 1évé HESCO ti-
pusu gyorstelepitésti épitdelemekbdl hidnyzott az egyetlen iizenet, amelyre az afganoknak
leginkabb sziiksége volt: a tartds elkotelezettség érzése.

A targyalasokkal folytatott hosszas kacérkodas utan a mindeniitt jelen 1év6 afgdn—amerikai
kozvetitd, Zalmay Khalilzad 2020 februarjaban végiil megtalalta a kivonulast igazolé ma-
gyarazatot, amely azonban gyengécske volt. A megallapodas legitimalta a talibokat azaltal,
hogy kozvetleniil foglalkozott vezetdivel, megalazta a kormanyt azzal, hogy kizarta a tar-
gyalasokbol, és kotelezte Washingtont a teljes kivonulasra azon kétes talib igéretek alapjan,
hogy az elszakad az al-Kaidatol és nemzeti béketargyalasokat folytat.

Tévedés az a kritikatlanul elfogadott allitas, hogy Afganisztan valamilyen modon végtelen
habort volt. Minden haboru véget ér; leginkabb az szamit, hogy hogyan végzddnek. A kivonu-
las nem a haboru befejezése, €s a targyalasos kivonulds nem targyalasos béke. Ezek stratégiai
valasztas kérdései. Harom elndk — Bush, Obama és Trump — is szerette volna csdkkenteni
a tétet Afganisztanban, de nem tette meg. A Biden-kormanyzat végiil hatarozottan megtette
ezt. A kivonulas, amelyet a helyi kormany gyors dsszeomlasa ¢€s a talibok gyézelme kisért
2021 nyaran, csupan a csucspont volt.

Lehetett volna Afganisztan egy siker a bukas helyett?

Hozhatott volna Afganisztan sikert a kudarc helyett? Volt ra precedens. Az 1980-as években
Salvador volt az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetlen jelentés elkotelezettsége a felkelésellenes
kiizdelemben Vietnam ¢€s az afganisztani, illetve iraki habortuk kozott. A beavatkozas véres,
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zavaros ¢s ellentmondasos volt, de sikerrel jart. Nem egyszertien a véletlen koti 6ssze a salvadori
haborut Afganisztannal. Az 1970-es évek végén mindkét orszag instabilitasba siillyedt. Ak-
kor a Carter-kormanyzat megkezdte az afgan mudzsahedek felfegyverzését €s megalapozta
az amerikai timogatast a kdzép-amerikai felkeléstamogato és felkelésellenes miiveletek terén.

1979 nyaran a sandinista part gyézelmet aratott Nicaraguaban az ottani, amerikai tamo-
gatast élvezd diktator felett. A szomszédos Salvadorban is ért egy baloldali felkelés. Hogy
elkeriiljon egy ujabb kozép-amerikai veszteséget, a Carter-adminisztracié kihasznalta
az 1979. oktdberi reformista puccsot, hogy kényelmetlen partnerséget alakitson ki a salvadori
fegyveres erdk és a Kereszténydemokrata Part kozott azzal a céllal, hogy egy demokratikus
allamot épitsenek fel, ahol korabban egyetlen ilyen sem maradt fenn. Az uj kormany valtozast
kinalt, de biztonsagi erdik és a jobboldali szélsGségesek altal tamogatott allami terrorizmus
is megtette a hatdsat, hiszen a haldlosztagok felszamoltak a forradalmarokat, és félelmet
keltettek a lakossagban. 1981-re a haboru elhtiz6do felkeléssé fajult. A kdvetkezé harom
évben ez folytatodott. A valtozast az jelentette, hogy Washington elkdtelezte magat egy
politikai-katonai stratégia mellett, amelyet ,,reform elnyomassal” néven emlegettek, és ahol
a felkelésellenes tevékenység kiegészitette és megerdsitette az allamépitést.

Vietnam tragédiaja még mindig friss emlék volt az amerikai kdzvélemény és a fegyveres
erdk korében, és jelentds stratégiai korlatnak bizonyult. Reagan biztositotta a nyilvanossagot,
hogy nem all szandékaban amerikai csapatokat harcba kiildeni K6zép-Amerikaba. Ez volt
a ,,vords vonal”, amit Amerika nem volt hajlandé atlépni. Az erd alkalmazasa helyett a fi-
gyelmet a salvadori fegyveres erdk kiképzésére €s segitésére dsszpontositottak. Az 1980-as
évek kozepére az egymast kovetd valasztasokat nagy részvétellel tartottak még a vitatott
teriileteken is, és a helyi hadsereg teljesitménye fokozatosan javult. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban enyhiilt az aggodalom, amikor nyilvanvalova valt, hogy a helyzet nagyjabol
stabilizalodott. A gy6zelem — valojaban a haboru befejezésének barmilyen formaja —nem volt
mar cél Kozép-Amerikaban, ahogy késobb Afganisztanban sem. Maga a hideghabort is egy
nyilt végii konfliktus volt. Es bar Salvador kérdése okozott még kongresszusi vitakat, Reagan
¢és Bush is képes volt kezelni a beavatkozast. A chapultepeci békeszerzédés 1992-es alaira-
saval a haboru végleg véget ért. A salvadori polgarhaboru elhuzodott, de nem volt végtelen.

A haboru afganisztani moédja
Afganisztanban létezett konkrét lehet6ség a megoldasra, de azt elutasitottak. 2001. novem-
ber kozepére a talibok Kabul elhagyasaval jelezték emirségiik bukasat. Omar molla, a talib
hivek parancsnoka Kandaharbol Pakisztanba menekiilt. Ennek a gyézelmi pillanatnak és az
Uj afgan kormany megalakuldsanak Bonnban a haboru befejezéséhez kellett volna vezetnie,
de sajnos nem igy tortént. Mikdzben a koalicids erdk ellenségeket kerestek, €s az amerikai
harcmoédot kovették, valami mas tortént. A nagyon eltérd afgan harcmodornak megfeleléen
talibok ezrei, a korabbi kabinet minisztereitdl a fiatal ujoncokig felhagytak a kiizdelemmel,
¢és bevonultak, hogy hiiséget eskiidjenek a gydztes oldalnak. Karzai ujkori kormanya kész
volt beleegyezni abba, hogy nem biintet. Szinte az 6sszes talib pastu nemzetiségii volt. Tar-
gyalasra torekedve elismerték 11j vezetdjiik, Hamid Karzai tekintélyét, aki osztozott iszlam
identitasukban és hagyomanyos legitimacioval rendelkezett mind a popalzai torzsbdl szarmazo
dél-pastu arisztokrataként, mind pedig a bonni loja dzsirga konszenzusos tdmogatasa miatt.
Karzai régota kapcsolatban allt a talibokkal. Annak ellenére, hogy 1999-ben meggyilkoltak
az apjat, és alig hetekkel korabban megprobaltak megélni, ,testvéreimnek” nevezte oket.
Barmennyire is érthetetlen volt ez a megbékélés a nyugatiak szamara, illeszkedett az afgan
politika gordiilékeny pragmatizmusahoz, és stratégiai jelentségli volt. A szandék az volt,
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hogy megnyugtassak és elvalasszak dket pakisztani partfogoiktol, kdzben megszilarditsak
Karzai vezetését, és megteremtsék az alapot Afganisztan stabilizalasahoz.

Amikor Karzai és mas afganok tamogattak néhany talib képviseld meghivasat a bonni kon-
ferenciara, a Bush-kormanyzat megvétozta az otletet. A tapasztalt ENSZ-targyal6, Lahdar
Brahimi késébb ,.eredendé biinnek” nevezte ezt a tettet. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
vezetdi egyszerlien nem voltak felkésziilve annak elfogadasara, hogy a gyézelem utani
nagylelkiiség a legjobb modja a haboru befejezésének és a rend megteremtésének Afganisz-
tanban. Ehelyett a CIA ¢és a kiilonleges miiveleti erdk, valamint a készséges afgan partnerek
hozzalattak a talibok meggyilkolasahoz vagy elfogasahoz, ezzel felkelést provokaltak ott is,
ahol az addig nem Iétezett.

Washingtonnak ¢s szovetségeseinek a rend helyreallitasara, a kiképzésre és egy fenntart-
hatobb 1étszam, talan 50 ezer s afgdn biztonsagi erd tamogatasara kellett volna 6sszpon-
tositaniuk. Hallgatnunk kellett volna az afganokra; az 6 haborujukat be kellett volna fejezni.
Ehelyett az amerikaiak az iranyitas atvételével drvénybe keriiltek. Ahogy Clausewitz megje-
gyezte, ,,a hdboruban a til kicsi eréfeszités nemcsak kudarcot, hanem kart is eredményezhet”.
Ugyanez igaz a tilzott, oktalanul alkalmazott erdre is.

Kovetkeztetés: a j6zan ész kudarca

Az afgan habortban a stratégiai kudarc nem arrdl szolt, hogy a gyengék hogyan gyéznek,
hanem arrol, hogy az erések hogyan veszitenek. Ez nem volt sem eldre elrendelt, sem a véletlen
miive. A terrorizmus elleni kiizdelem siirgdssége ellenére a talibok elleni haboru kudarcot
vallott, €¢s nem a nemzeti érdeket szolgalta. A probléma Iényege ismét az amerikai kiilpolitika
régota bizonyitott és nagyrészt figyelmen kiviil hagyott tulmilitarizalasa volt. A salvadori
modell hasznalataval — amely kiegyensulyozta a politikai és a katonai stratégiakat, mikozben
tavol tartotta az amerikai csapatokat a harctol — elkeriilhették volna a sziikségtelen habort.

Ha az amerikai hadsereg volt a kudarc eszkoze, akkor a hiba az afganisztani helyzet fél-
reértése és a stratégia alapvetd eldirasainak figyelmen kiviil hagyasa volt. Itt a feleldsség
az Amerikai Egyesiilt Allamok kulcsfontossagu dontéshozoira harul, akik azt hitték, hogy
katonai tigyekben urai a technologia altal vezérelt forradalomnak. Nem korlatozta oket
az a politikai kényszer, amely tavol tartotta a harcold eréket Salvadortol, és mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok vezet6i, akik figyelmetlen arroganciaval vitték véghez a katasztrofat
Vietndmban, zsenialisak lehettek volna, de meggondolatlanul viselkedtek. Legkdzelebb
jobban lehet és kell is csindlni.
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