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A ,dontésen alapuld” kifejezés értelmezése

Tovabbi értelmezési kérdést vethet fel a 47. cikk (3) bekezdésének ,,dontésen alapuld” kitétele,
amely egyik értelmezésben jelenthet csak EU vagy NATO altal eldontott — azaz effektive
az EU vagy NATO altal vezetett — mtiveletet, ugyanakkor tagabb értelmezésben EU- vagy
NATO-dontésen alapuld, de nem kozvetleniil az EU vagy a NATO altal eldontdtt és nem
feltétleniil EU vagy NATO altal kozvetlentil vezetett, de ahhoz kozvetlentil kapcsolddo, esetleg
az EU vagy NATO altal iranyitott és nemzeti hataskorben végrehajtott tevékenységeket is
jelenthet.

A tagabb értelmezést erdsitené az Eszak-atlanti Szerzédés® 3. cikke, is, amely szerint
,»A jelen Szerzédésben kitizott célok hathatosabb elérése érdekében a Felek kiilon-kiilon
¢és egyiittesen, folyamatos ¢és hathatos dnsegély és kolcsonds segitség utjan, fenntartjak és fej-
lesztik egyéni és kollektiv védelmi képességiiket fegyveres timadassal szemben.” Azaz nem
feltétleniil csak kifejezett NATO-iranyitast tevékenységgel lehetne csak a NATO céljaihoz,
illetve a NATO stratégiai dontéseihez hozzajarulni, hanem a tagallamok egyénileg vagy

A tanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Kara altal 2020 novemberében
szervezett Vezet6i gondolatok a honvédelmi jog és igazgatas fejlodésének elmult évtizedérdl cimii tudomanyos
konferenciara bekiildott eléadas kibdvitett valtozata. Jelen tanulmany egy része a Zrinyi Kiado altal 2016-ban
kiadott, Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai cimii kotetben (szerk.: Farkas Adam — Kadar Pal)
talalhato (245-274.), A Magyar Honvédség nemzetkozi szerepvallalasanak jogi aspektusai és alapkérdései cimii,
Végh Karollyal kozosen irt tanulmany egyik fejezetének ujragondolasaval, aktualizalasaval és kibovitésével
késziilt.

Az BEszak-atlanti Szerzédést a Magyar Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténé csatlakozasarol
és a Szerzddés szovegének kihirdetésérol szolo 1999. évi 1. térvény hirdette ki és iktatta a magyar jogrendszerbe.
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egymassal egyiittmiikodve is felelések a védelmi képességiik fenntartasaért. Ertelemszeriien,
e tagabb értelmezésben is kellene lennie egy EU- vagy NATO-dontésnek, amelyhez a miivelet
kozvetleniil kapcsolddik. Az tehat semmiképpen nem lenne elegenddnek tekinthetd, hogy
bar az EU- vagy NATO-tagéallamok egy része, tobbsége vagy akar mindegyike egyenként
politikailag tamogatna egy muveletet, de formalis EU- vagy NATO-dontés nem sziiletett
a kérdésben.

Mi az, ami mégis ellene szdl ennek a tagabb érvelésnek? Maga a (3) bekezdésben nevesi-
tett alkalmazas és a korabbiakban kifejtett értelmezés alapjan beleértendd allomasozas. A két
tevékenység, de kiilondsen az alkalmazas a katonai miiveletek legstulyosabb valtozatai, mind
politikai, mind katonai, mind jogi szempontbdl. Ebb6l kovetkezden alkotmanyos szinten nem
megengedhetd olyan szabalyozas, amelynek alkalmazasa az EU vagy a NATO dontéseinek
tag és kdzvetett hatast értelmezését eredményezheti. Nem lehet tehat a (3) bekezdés alapjan
alkalmazasrol vagy allomasozasrol az EU-ra vagy a NATO-ra hivatkozva dontést hozni,
ha az EU vagy a NATO kifejezetten ilyen tevékenységrol nem dontott.

Az Eurdpai Unidban és az Eszak-atlanti Szerzédésben valé tagsagunk, és a kollektiv
védelmi kotelezettségvallalas tekintetében mindenképpen megjegyzendd, hogy formalisan
nézve az Alaptorvény 47. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a Magyar Honvédség részvétele egy, az EU vagy a NATO dontésén alapulod
miiveletben a kollektiv dnvédelem gyakorlasat jelenti-e vagy esetleg egy ENSZ altal felha-
talmazott békekikényszeritd miiveletben valo részvételt.

A Kormany* és az Orszaggylilés kozotti jogkorok megosztasan tilmenden a 47. cikk
szempontjabdl tulajdonképpen nem relevans, hogy az adott csapatmozgasi engedélyezéssel
milyen miivelethez jarulunk hozza akar MH-alakulatok kiildésével, akar kiilfoldi fegyveres
erék be- vagy atengedésével. Ebbdl kovetkezden, ha csak a 47. cikket nézziik, az Alaptor-
vény a katonai miiveletek engedélyezésénél a Kormanyra és az Orszaggyiilésre bizza, hogy
a kollektiv védelmi kdotelezettséget hogyan teljesiti. A (3) bekezdésnek pont az a 6 célja,
hogy kollektiv dnvédelmi helyzet esetére a nemzeti dontéshozatal lehetdségét meggyorsitsa
egy EU- vagy NATO-dontés tamogatasara. Emellett természetesen az egyéb, stirgds NATO-
vagy EU-dontések esetére is a gyorsabb €s rugalmasabb korményszintii dontés lehetdségét
adja meg, igy példaul a NATO gyorsreagalasu erdi vagy az EU-harccsoportok aktivalasa
¢és miiveleti telepitése esetén.

* Egy hipotetikus példaval élve: az Alaptérvény 2020. év végén hatalyba Iépett, a 47. cikk (3) bekezdést is
érint6 modositas eldtti allapotot alapul véve, ha az ENSZ az Alapokmany VII. fejezete alapjan felhatalmazza
az ENSZ-tagallamokat egy agressziot elkovetd allammal szembeni, fegyveres erét is igénybe vevé katonai
miiveletre — azaz a magyar alkotmanyos kifejezéssel élve: a fegyveres erd alkalmazasara —, a Kormany csak
akkor donthetett volna a (3) bekezdés alapjan, ha ezen ENSZ altal felhatalmazott miivelet iranyitasat az EU
vagy a NATO felvallalja és dontést hoznak errél. Ha az EU vagy a NATO csak politikai tamogatasat fejezi ki,
de a miiveletekben nem vesz részt, akkor az Alaptdrvény 47. cikk (2) bekezdése alapjan —2020. december 22-ig,
az Alaptorvény kilencedik modositasaig — az Orszaggyiilés jogkorében maradt a dontés. Az Alaptorvény
kilencedik modositasaval annyiban valtozott a helyzet, hogy a modositott (3) bekezdésbe szovegszeriien mar
beleértheté az ENSZ is az EU és a NATO mellett.

A tanulmany jogi témaja miatt egyes kifejezéseket a jogi természetili szovegekben alkalmazott helyesirasi gya-
korlatnak megfeleléen irunk — A szerk.
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A 47. cikk (4) bekezdése

A jogalkot6 nemcsak az Alaptorvény 47. cikk (3) bekezdésénél, de a (4) bekezdésnél is kdvette
az Alkotmany hasonlo6 rendelkezését. A 47. cikk (4) bekezdése szerint a Kormany — a koztar-
sasagi elnok egyidejii tajékoztatasa mellett — haladéktalanul beszdmol az Orszaggytilésnek
a (3) bekezdés alapjan, valamint a Magyar Honvédség békefenntartasban valo részvételének
vagy kiilf6ldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységének engedélyezése
targyaban hozott dontésérol. Ez gyakorlatilag sz6 szerint megismétli az Alkotmany utolsod
hatalyos valtozatanak 40/C § (2) bekezdését:

,40/C. § (2) A Kormany az (1) bekezdés alapjan, valamint a Magyar Honvédség béke-
fenntartasban vald részvételének vagy a kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanita-
rius tevékenységének engedélyezése targyaban hozott dontésérdl haladéktalanul beszamol
az Orszaggytilésnek a koztarsasagi elnok egyidejii tajékoztatasa mellett.”

Mig az Alkotmany ezen bekezdésének logikaja abban rejlett, hogy a békefenntartas és a
kiilfoldi hadmitiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység kikeriilt az Alkotmany
19. § (3) bekezdés j) pontbol, és igy a 2004-es Hvt. 50. § (6) bekezdés szerinti jogkorbe volt
beleértendd, addig az Alaptdrvény esetében egyediil a 45. cikk (1) bekezdés utal a békefenn-
tart6 feladatokra és humanitarius tevékenység végzésére, igy kiilon nem nevesitve, de mint
miuveletekben valo részvételi formék ezek is a 47. cikk (1) bekezdés ala tartoznak.> A 2004-es
Hvt.-t felvalt6 2011-es honvédelmi tdrvény ugyanis mar nem tartalmaz a Kormany szamara
meghatarozott csapatmozgasi jogkoroket.

Annak, hogy a (4) bekezdés miért nem altalaban a Kormany altal ezen 47. cikk alapjan hozott
dontésekre utal, és miért csak a nevezett tevékenységekre és a (3) bekezdés szerinti esetekre
utal vissza, a logikus oka az lehet, hogy ezeket a tevékenységeket tekintette a jogalkoto olyan
fontossagunak, amelyekre az Orszaggytilés politikai ellenérzését ki akarta terjeszteni. Erre
vonatkozoan azonban semmilyen magyarazatot nem talalunk az indokolasban.

Az Alaptorvény kilencedik médositasa

Az Alaptérvénynek a 2020. december 15-én elfogadott és 2020. december 22-én kihirdetett®
kilencedik mddositasa azonban a 47. cikk (3) bekezdését kibdvitette és ezzel ujabb értelme-
z¢ési kérdéseket vetett fel.

A modositasnak 2020. novemberében benyujtott, majd azonos széveggel elfogadott 10. cikke’
szerint igy modosult a 47. cikk (3) bekezdése (lasd a dolten szedett szovegrészt):

,»(3) A Kormany dont a Magyar Honvédség ¢€s a kiilfoldi fegyveres erék (2) bekezdés
szerinti, az Eurdpai Unio, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete vagy az Orszdggyiilés
altal torvényben megerdsitett nemzetkozi védelmi és biztonsagi egytittmiikodési szervezet
dontésén alapuld alkalmazasarol, valamint mas csapatmozgasardl.”

A valtozas tehat ,,az Orszaggytlés altal torvényben megerdsitett nemzetkdzi védelmi
¢és biztonsagi egylittmiikddési szervezet” elem beiktatasa lett az EU és a NATO mellé.

Az Alaptérvénynek a 45. cikk szerinti felsorolasat sszehasonlitva az Alkotmany hasonlé rendelkezésével lathato,
hogy az Alkotmany utolsé hatalyos valtozataban ennél joval szlikebb feladatkort talalunk: 40/A. § (1) A Magyar
Honvédség alapvet6 kotelessége a haza katonai védelme és a nemzetkozi szerz6désbol eredé kollektiv védelmi
feladatok ellatasa.

Magyar KozIlony 285. szam, 2020. december 22., egységes szerkezetben Magyar KozI6ny 291. szam, 2020.
december 28.

7 Ezen 10. cikk 2020. december 23-an 1épett hatalyba.
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Mivel a korabban kifejtettekbdl eredden a (3) bekezdés leginkabb elfogadhato értelmezése
szerint magaban foglalja az allomasozast is, és az (1) bekezdés a mas csapatmozgas kitételbe
tartoz6é minden mas tevékenységet — ahogyan lattuk — lefedi, ezért okkal feltételezhetd, hogy
a jovobeli szervezetnek leginkabb a potencidlisan alkalmazasrol vagy allomasozasrol sz6lo
dontésének lekovetése volt a cél, hiszen minden masrél a Kormany egyébként is donthetne
az (1) bekezdés alapjan. Ezért a moédositast foleg ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk.

Ha nem olvassuk el a javaslattal egylitt benyujtott indokolast, akkor elsé feltételezésként
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére gondolhatnank mint békekikényszeritésre, fegyveres erd
alkalmazasara felhatalmazast adhato szervezetre®, de felmeriilne a kérdés, hogy miért nem
lett egyszertien csak nevesitve. Az Orszaggytiléshez benyujtott indokolasban azonban ez ll:

A rendelkezés az Alaptdrvény 47. cikk (3) bekezdését az EU és a NATO miiveletekre
vonatkoz6 kormanyzati felhatalmazas tekintetében kiegésziti az Orszaggytlés altal tor-
vényben megerdsitett nemzetkozi védelmi és biztonsagi egyiittmiikodési szervezet dontésén
alapulé muveletekkel 6sszefliggd dontéshozatallal. Ez a mdédositas potencialisan lehetdséget
nyit arra, hogy az elmult években er6sddo regionalis egyiittmiikddések, igy kiilonosen
a visegradi egyiittmiikodés, esetleges tovabbi fejlodése kdrében a tobbi szovetségi jellegli
egyittmikddéshez hasonld keretszabalyozast kapjanak a potencialis kozos feladatellatasok.
A modositas lekoveti a korabbi szabalyozas szemléletét, hiszen csak olyan egytittmiikddés
tekintetében nyit a jovére nézve potencialis lehetdséget a Kormany altali dontésre, amelyet
el6zbleg az Orszaggylilés torvényben megerdsit.”’

Az indokolas szerint tehat nem meglévod szervezet, az ENSZ lett megcélozva, hanem po-
tencialis, jovobeli, jellemzden regionalis szervezetek. Megjegyzendd azonban, hogy az 1j
szoveg alapjan — és ezt az indokolas megfogalmazasa sem zarja ki —az ENSZ dontésén ala-
puld alkalmazas (és mint lattuk, allomasozas) ezentil mar a Kormany jogkorébe tartozik.'”

A modositas aktualitasa és szovegezése azonban csak jogi szempontokat nézve nem tel-
jesen érthetd."! Egyrészt, ha ilyen szervezet létrejonne, amihez Magyarorszag csatlakozna,
a csatlakozast — ahogyan a szoveg is irja — torvényben kell majd megerdsiteni. Tekintettel
arra, hogy olyan nemzetko6zi védelmi és biztonsagi egyiittmiikddési szervezetet, amelyben
vald részvételt torvényben kell megerdsiteni — tehat valoban nemzetkdzi szervezetrdl van

8 Amelynek Alapokmanyat természetesen torvényben hirdettiik ki: 1956. évi L. térvény az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyénak toérvénybe iktatasarol.

° Az Indokolasok Téara 2020. évi 161. szamaban megjelent Végsd elbterjeszt6i indokolasban ugyanez a szoveg
pontosabban lett megfogalmazva, de tartalmat tekintve ugyanaz.

10 Felmeriilhetne a kérdés, hogy az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet mint amely megfelel a vé-
gyakorlasaval elinditott missziokban valo részvétel esetleg eddig az Orszaggytiléshez tartoztak, de ezentul
a Kormanyhoz tartozhatnanak. Azonban az EBESZ-nek klasszikus alapokmanya nincs, a jogeldd Eur6pai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletet 1étrehozo helsinki zaréokmany nem mindsiil nemzetkozi szerzédésnek,
nem is hozott létre jogi értelemben nemzetkozi szervezetet, igy nem is lett torvényben megerdsitve és kihirdetve.
Az EBEE-b6l EBESZ-szé alakulas az 1995-6s budapesti EBESZ-csticson tortént, de nemzetkozi jogi értelem-
ben véve nem keriilt alapitd okirat alairasra. ,,VIENNA, 3 January 1995 — As of 1 January, the Conference on
Security and Co-operation in Europe (CSCE) has a new name. At last month’s Budapest Summit, CSCE Heads
of State and Government, determined to give the CSCE new political impetus, agreed to change the name to
Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE). As the Budapest document stipulates, the name
change »has no effect on the character of its commitments nor the status of the CSCE and its institutions.«” Lasd
https://www.osce.org/secretariat/52527 (Letoltés idopontja: 2021. 01. 12.) Az EBESZ mint szervezet bizonytalan
jogi statuszara lasd https:/www.osce.org/files/f/documents/0/3/361771.pdf (Letoltés idépontja: 2021. 01. 12.)

1 A szerzd itt nem szeretne kitérni az altala nem kellden ismert belpolitikai €s kiilpolitikai dsszefiiggésekre.
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$z0, és nem egy lazabb regionalis egyiittmiikodésrol — rendkiviil ritkdn hoznak 1étre az alla-
mok, igy ha egyszer 1étrejon ilyen szervezet, és csatlakozunk hozza, akkor béven lenne id6
az Alaptorvény ilyen irdnyu, és esetlegesen a szervezetet is kifejezetten nevesitd modositasara.

Ebben az esetben is csak akkor kellene Alaptérvényt modositani, ha az adott (1j nemzetko6zi
szervezet jogkorébe beletartozna alkalmazast vagy allomasozast jelenté miiveletek inditasa
¢és vezetése, s amennyiben sziikségesnek itélné a politika és a jogalkotd, hogy az adott 4j
nemzetkdzi szervezet altal meghozott ilyen dontések alapjan inditand6 miiveletekben vald
részvétel jogkorét valoban a Kormanyhoz akarjak telepiteni €s nem tartanak az Orszaggyti-
Iésnél. Nincs garancia ugyanis arra, hogy egy ilyen szervezetnek a céljai, dontéshozatali
eljarasa, felépitése, a tagsaggal jaro jogok és kotelezettségek egy jovobeli koriilmények
meghatarozta helyzetben a miiveletekben vald részvételrdl szold dontési jogkdrnek a min-
denkori Kormanyhoz valo telepitését teszik majd indokoltta. A NATO-ban konszenzusos
dontéshozatal van, az EU-ban pedig egyhangulag kell donteni a miiveletekrdl, ezért is le-
hetséges a Kormanyhoz telepiteni a jogkort, hiszen nem fordulhat el6 olyan dontés, amely
a magyar érdekekkel ellentétes lenne.

Ahogyan senki nem vitatta az indokoltsagat annak a megoldasnak, hogy az Alaptérvény
kilencedik modositasaig a 47. cikk (2) bekezdése alapjan egy ENSZ altal elrendelt, alkalma-
zéssal jard békekikényszerités esetén egyértelmiien az Orszaggytilés jogkore volt hatarozni
az esetleges magyar részvételrdl, ugy eldallhat ez a helyzet egy jovobeli szervezet ilyen
szempontu beazonositasakor is. De ha adott esetben a Kormanyhoz telepités is lesz majd
indokolt, jogi szempontbol akkor is raért volna az Alaptérvény modositasa a csatlakozassal
egyidejtileg.”? fgy azonban az Alaptdrvény médositasa latatlanban megel6legezte azt, hogy
ilyen dontési jogkorrel felruhazott jovobeli barmilyen regionalis szervezet ilyen jellegli
dontéseit mindenképpen a Kormanyhoz kell telepiteni.

Felmeriilhet még, hogy hogyan definialhatd, hogy mely szervezet mindsiil védelmi
¢és biztonsagi egylittmiikddési szervezetnek. Ez megint csak tovabbi dontést igényel, ebbdl
a szempontbdl is sokkal egyértelmiibb lenne az adott szervezetet Iétrejotte utan nevesitetten
szerepeltetni az Alaptdrvényben.

Ha mar a (3) bekezdés modositasra keriilt, akkor a korabbi okfejtés alapjan 6sszességében
szerencsésebb lett volna, ha a (3) bekezdés kiegészitése egyiitt jart volna a ,,valamint mas
csapatmozgasarol” szovegrész elhagyasaval és az ,,allomasozas” nevesitésével, hiszen igy
teremtenénk egyértelmi helyzetet a (2) bekezdés aloli kivételekkel.

Egy tovabbi érdekesség, bar a fentieknél kisebb jelentdséggel bir, a kiegészités jogilag nem
teljesen pontos megfogalmazasa. Nemzetkozi szervezetnek ugyanis a létrehozo szerzodését,
alapokmanyat, statitumat vagy a nemzetkozi szervezethez torténd csatlakozasunk okiratat
lehet torvényben megerdsiteni, de nem magat a nemzetkozi szervezetet. igy szerencsésebb lett
volna példaul ,,vagy az Orszaggytilés altal torvényben megerdsitett nemzetkdzi szerzédéssel
létrehozott nemzetkozi védelmi és biztonsagi egyiittmiikddési szervezet...” megfogalmazas.
Igaz, hogy ez azonban nyilvanvaldan és feleslegesen bonyolult lenne, tovabba nem fedné le
azt az esetet, amikor Magyarorszag csatlakozik egy mar létrehozott szervezethez. Ez is azt

12 Az mar inkébb politikai, mint jogi kérdés, hogy NATO- és EU-tagként van-e realis esélye annak, hogy a jévo-
ben létrejon olyan nemzetkdzi szervezet, amelynek tagallamai egyrészt olyan jogkort adnanak a dontéshozo
forum kezébe, amely katonai mitveleteket, ezen beliil alkalmazast is magaban foglalna, tovabba ezen szervezet
a NATO-tol és EU-tol fiiggetleniil katonai miiveletekrél dontene.
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erdsiti, hogy indokoltabb lett volna csak egy ilyen szervezet konkrét 1étrejottekor vagy ahhoz
csatlakozaskor nevesitetten beépiteni a (3) bekezdésbe az 0j szervezetet.”®

A CSAPATMOZGASOKRA VONATKOZO SZABALYOK
A HONVEDELMI TORVENYBEN

A fenti elemzésbdl mar lathatd volt, hogy a 2004-es honvédelmi torvényt felvalto, a hon-
védelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd in-
tézkedésekrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény az elddjétol és a korabbi 1993-as honvédelmi
torvénytdl eltéréen nem tartalmaz szabalyt a csapatmozgasok engedélyezésének jogkorérol,
a jogkoroket csak az Alaptdrvény hatarozza meg.

Az Alaptorvény azonban nem tartalmaz meghatarozasokat az altala hasznalt fogalmakra.
A Hvt. mint sarkalatos torvény t6lti meg tényleges kozjogi tartalommal az Alaptorvény
47. cikkében hasznalt, a fegyveres erék ,,alkalmazasara” és ,,allomésozasara”, valamint a
»Csapatmozgasra” vonatkoz6 fogalmakat.

Erdemes megemliteni, hogy ezen fogalmak egy része mar a honvédelemrdl szo16 1993.
évi CX. térvényben,"* majd az ezt felvalté a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvényben'® — mar joval tobb 1j fogalommal kibéviilve — is szerepeltek, tehat

13- A fenti probléma mellett mar kisebb jelentdségii kérdés, hogy az Alaptorvényben hasznalt ,,megerdsités” kife-
jezés a korabbi, a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi 27. térvényerejli rendelet
szerinti sz6hasznalat volt, mig a nemzetkozi szerzoédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény
ezt nem ismeri. A megerdsitést itt feltehetden azonosnak vehetjiik a 2005. évi L. torvény szerinti kotelezd hataly
elismerésével.

14 Az 1993. évi CX. torvény 259/A. §-ban felsoroltak koziil a relevans meghatarozasok: a) alkalmazas: a fegyveres

erdék rendeltetésszer(i hasznalata, harctevékenység; b) felhasznalas: a fegyveres erdk altal a sziikségallapoti

feladatok korében végzett karhatalmi tevékenység, illetve a katasztrofaelharitasban €s humanitarius segitség-
nyujtasban torténd részvétel; c) allomasozas: az alakulatok atvonulasahoz sziikséges id6t, illetve a gyakorlat
¢és hozza kapcsolodo allamhatar-atlépés idétartamat meghalado tartos kiilfoldi, illetve kiilfoldi fegyveres erék
esetében magyarorszagi jelenlét a Hszt. 42. §-a (2) bekezdésének g) pontja kivételével; d) allamhatar atlépése:
az alakulatok Magyarorszag teriiletére torténd belépése, az orszagbol valo kilépése, valamint az atvonulas;

e) kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység: a fegyveres erdk részvétele a szemben allo

felek fegyveres Osszelitkdzése miatt veszélyeztetett teriileten, a polgari lakosok élete, testi épsége, egészsége,

az ¢életfenntartashoz sziikséges alapvet6 javak biztositasa érdekében [beiktatta a 2000. évi XCII. torvény, ha-
talyos 2000. junius 27-t6l]; f) békefenntartas: a fegyveres er6k nem alkalmazas korébe tartozo, a szemben allo
felek hozzéjarulasaval torténd tevékenysége, amelynek célja a felek megéllapodasa végrehajtasanak elésegitése

[beiktatta a 2000. évi XCII. térvény, hatalyos 2000. junius 27-t6l].

A 2004. évi CV. torvény 204. § (1) bekezdésében felsoroltak koziil a relevans meghatarozasok: a) alkalmazas:

a fegyveres erék rendeltetésszer(i hasznalata, harctevékenység; b) allomasozas: a Honvédség szervezeteinek

atvonulasahoz sziikséges idot, illetve a gyakorlat és hozza kapcsolodo allamhatar-atlépés id6tartamat meghaladd

tartos kiilfoldi, illetve kiilfoldi fegyveres erdk esetében magyarorszagi jelenlét a Hjt. 46. §-a (3) bekezdésének

b) pontja kivételével; c) allamhatar atlépése: az alakulatok Magyarorszag teriiletére torténd belépése, az orszag-

bol valo kilépése, valamint az atvonulas; d) kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység:

a Honvédség részvétele a szemben 4allo felek fegyveres Osszeiitkozése miatt veszélyeztetett teriileten, a polgari

lakosok élete, testi épsége, egészsége, az ¢letfenntartashoz sziikséges alapvetd javak biztositasa érdekében;

e) békefenntartas: a Honvédség nem alkalmazas korébe tartozo, a szemben allo felek hozzajarulasaval torténd

tevékenysége, amelynek célja a felek megallapodasa végrehajtasanak elésegitése, valamint kozremiikodés

a lakossag biztonsagos ¢letfeltételeinek helyreéllitasaban; ) humanitarius mivelet: a fogado orszag beleegye-

zésével a Honvédség altal vagy annak érdemi kozremiikodésével folytatott segitd tevékenység, amely olyan

(pl. fegyveres konfliktus, természeti, civilizacios katasztrofa altal okozott) helyzet elharitasara és kovetkezmé-

nyeinek csokkentésére iranyul, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeit, alapvetd ellatasat, a természeti

kornyezetet siilyos mértékben veszélyezteti, karositja; h) orszag teriiletérdl indulo kiilfoldi alkalmazas: kiilfoldi
fegyveres erdk olyan alkalmazasa, melynek inditasa az orszag teriiletérdl befogadé nemzeti tamogatas mellett,
nem az atvonulés technikai részcselekményeként torténik.
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az Alaptorvény el6tti Alkotmany fogalmait is magyaraztak. Ezek koziil a 2004-es honvédelmi
torvénybdl a 2011. évi CXIIIL. tdrvénybe mindegyik fogalom atemelésre keriilt.

A 2011-es honvédelmi térvényhez idokdzben tett modositasok alapjan azonban némelyik
fogalom jelentésen megvaltozott. A Hvt.-nek a 2016. évi CXXXIIL. térvénnyel eszkdzolt
modositasa a 80. § listajat egységesitette, majd a 2018. évi CX. torvénnyel 2019. januar 1-gyel
j6 par 11j fogalom keriilt be, vagy a régi fogalmak meghatarozasa megujult. A frissitésre azért
is volt sziikség, mert a korabban hatalyos valtozatban egyes fogalmaknak nem volt jelentds
hozzaadott értéke, igy a jogalkalmazot nem feltétleniil segitették ki.

A jelenleg hatalyos Hvt. 80. §-a is a megeldz6 torvények bevezetd szdvegével kezdddik:
,»E torvény és a honvédelmet érintd jogszabalyok alkalmazasaban”, azaz ezek a fogalmak nem-
csak a Hvt., de minden mas honvédelmet érintd jogszabaly vonatkozasaban is alkalmazandok.
Itt elkeriilhetetlen megemliteni, hogy maga az Alaptérvény mondja, ki, hogy az Alaptoérvény
nem szamit jogszabalynak,'® ugyanakkor a Hvt. 80. §-anak tobb meghatarozasa eredeti céljat
¢és értelmét veszti és gyakorlatilag kiiiresedik, ha nem vonatkoztatjuk az Alaptorvényre is.

Jelen tanulmany szempontjabol a kdvetkezo harom fogalmat érdemes kiemelni: alkalmazas,
allomasozas és csapatmozgas.

Gyakorlati és kdzjogi szempontbdl az egyik legfontosabb fogalom a Hvt.-ben az ,,alkal-
mazas” meghatarozasa.

1. alkalmazas: a fegyveres erd rendeltetésszeri, a fegyveres konfliktusok joganak hatdalya
ala tartozo harctevékenysége,”

A 2011-es honvédelmi torvény eredeti valtozataban ez eredetileg igy hangzott: ,,a) alkalmazas:
a fegyveres erd rendeltetésszerii hasznalata, harctevékenység”. Ebb6l 2017-t61"7 kikeriilt a
»hasznalata” sz9, feltehetden azért, mert a fegyveres erd rendeltetésszerti hasznalataba barmely
katonai tevékenység beleérthetd lenne. Tovabba kiegésziilt a fegyveres konfliktusok jogéara
hivatkozassal, annak érdekében, hogy a harctevékenység jogi mindsitése egyértelmi legyen.
A fogalom logikus értelmezéséhez a ,,harctevékenység” fordulat adja a magyarazatot, amely
egyértelmiien olyan mutiveletekre vonatkoztatja az ,,alkalmazast”, amelyek soran a kifejezett
¢s tervezett harctevékenység dominal, és amelyek a hadijog szabalyai ala esnek. Az 1949-es
genfi egyezmények szerint ugyanis fegyveres konfliktusok esetén a fegyveres konfliktusok
jogat alkalmazni kell, fiiggetleniil attol, hogy formalisan elismerik-e a konfliktus 1étét."

Az alkalmazashoz tartozik a hatalyos Hvt. 80. § 26. pontjaként szerepld meghatarozas is:

,,26. az orszag teriiletérdl indulo kiilfoldi alkalmazas: kiilfoldi fegyveres erdk olyan alkal-
mazdasa, amelynek inditasa az orszag teriiletérdl befogado nemzeti tamogatas mellett, nem
az atvonulas technikai részcselekményekent torténik...”

Ez a meghatarozas sz6 szerint megegyezik ugyanezen fogalom meghatarozasanak korab-
bi valtozataival. A jelen tanulmany szerzdjének véleménye szerint ezen meghatarozasnak
hozzaadott értéke nehezen azonosithato be és a szoveg rendkiviil félrevezetd. Az alkalma-
zas lényege ugyanis a harctevékenység, azaz amikor a fegyveres erdk jogilag is fegyveres

16 Alaptorvény R) cikk ,,(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok mindenkire kotelezéek.” Ugyanez kovetkezik az Alaptorvény T) cikkébdl is.

2016. évi CXXXIII torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. térvény modositasarol.

Az 1949-es négy genfi egyezmény kozos 2. cikke szerint: ,,... a jelen Egyezmény alkalmazast nyer a két vagy
tobb magas Szerz6do Fél kozott bekovetkezé megiizent habort vagy minden mas fegyveres 6sszetitkozés esetén,
még ha a hadiallapot fennallasat koziiliik valamelyik nem is ismeri el. ...”. Ezt erdsiti meg az 1949-es egyezmé-
nyek 1977-es 1. Kiegészit6 JegyzOkonyve is, amely barmely, a hatdlya ala tartozé helyzet bekdvetkezte esetére
alkalmazni rendeli a Jegyzékonyvet. (1. és 3. cikk). 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a habort aldozatainak
védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények L. és 11. kiegészito Jegyzokonyvének
kihirdetésérdl.

3
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konfliktusban vesznek részt. Nem kelléke és feltétele az alkalmazasnak, hogy az a kiindulasi
teriilet szerinti orszag barmilyen befogadé nemzeti timogatasa mellett valdsuljon meg. Kiil-
foldi fegyveres erdknek az orszag teriiletérdl kiinduld alkalmazasat az Alaptorvény 47. cikke
szerint vagy az Orszaggytlés [(2) bekezdés] vagy a Kormany [(3) bekezdés] engedélyezi,
azaz az egyetlen szilikséges feltétele a jogszerli megvalosulasnak a kdzjogi engedély megléte.
Amennyiben ilyen engedély nélkiil torténik, az a nemzetkozi jog és Magyarorszag szuvere-
nitdsanak megsértését jelenti. Minden mas szempont, példaul befogadé nemzeti tdmogatas
megléte, teljesen irrelevans, és ebbdl kovetkezéen a Hvt. ezen rendelkezése legjobb esetben
is feleslegesnek tiinik."”

A masik kardinalis fogalom az ,,allomasozas”. Ennek 2019. januar 1-je 6ta hatalyos val-
tozata igy hangzik:

,,2. allomasozas: az atvonulashoz sziikséges idot, illetve a gyakorlat és hozza kapcsolodo
dllamhatar-atlépés idotartamat meghalado, a Honvédség esetében tartos kiilfoldi, kiilfoldi
fegyveres erck esetében tartos magyarorszagi, elsésorban a katonai jelenlétre iranyulo
tervezett jelenlét, amelynek f6 célja, hogy konkrét miivelet, gyakorlat vagy mas tevékenység
nélkiil is folyamatos jelenlétet biztositson. Allomdsozdsnak tekintendd a fegyveres erék olyan
rendszeresen ismetlodo tevékenységebol eredo, nem feltétleniil ugyanazon alakulatok elso-
sorban a katonai jelenlétre iranyulo tartos jelenléte is, mellyel a Honvédseg kiilfoldi vagy
kiilfoldi fegyveres erd magyarorszagi jelenléte allandonak vagy folyamatosnak tekintendo...”

A Hvt. korabbi megfogalmazédsa® olyan tartds jelenlétre utalt, amely az atvonuldshoz
vagy gyakorlathoz sziikséges id6t meghaladja, de nem volt benne miivelet végrehajtasara
vonatkozo fordulat, mint amely vagy kizarja az allomasozas fogalmat, vagy amellett, kiilon
jogcimkeént lett volna értelmezendd.

Ugyanakkor az Alaptorvény 47. cikkébdl és a katonai tevékenységek természetébdl logiku-
san kovetkezik, hogy kifejezetten miiveletek végrehajtasat végzo fegyveres erd jelenlétének
jogcimére indokolatlan volna egyidejiileg mind az adott muiveletet, mind az allomasozast
megnevezni, amennyiben a mtivelet maga nem mindsiil kdzjogi értelemben vett ,,alkalma-
zasnak”.

Erre tekintettel a HM kezdeményezésére 2019-t6l azért modosult a fogalom, hogy
allomasozasnak azt a tervezetten tartds jelenlétet nevezziik, amelynek f6 célja az adott or-
szagban vald jelenlét maga, amely természetesen nem zarja ki a gyakorlatokban vagy miivele-
tekben valo részvételt sem. Ertelemszertien dlloméasozasnak tekintend minden olyan miivelet
is, amelynek f6 eleme maga a jelenlét demonstralasa. Ugyanakkor az allomésozasra kapott
vagy adott engedély nem jelentheti automatikusan barmilyen mas, az allomasozasra vo-
natkozo kozjogi engedélyben meghatarozotton tuli miiveletre vonatkozé engedélyt is. Azaz
egy tartosan allomasozoé erd tekintetében barmilyen mas, ettdl fiiggetlen miivelethez Gjabb
kozjogi engedély sziikséges. Igy, ha példaul az allomasozas soran végrehajtando feladat
»alkalmazasnak™ mindsiil, ugy kozjogi értelemben az alkalmazasra is kiilén nevesitett
engedély kiadésa sziikséges az Orszaggytlés vagy a Kormany altal.

Az allomasozasra engedélyt addo OGY hatarozatok részletes elemzésére €s indokoltsaguk
vizsgalatara ebben a tanulmanyban nincs mod, de az allomasozas mint kdzjogi fogalom

1 Ha csak a szdveget elemezziik, a ,,nem az atvonulds technikai részcselekményeként torténik” szdvegrész nem
érthetd, hogy mire utalhat és hogyan kellene értelmezni.

,.¢) alloméasozas: a Honvédség szervezeteinek atvonulasahoz sziikséges id6t, illetve a gyakorlat és hozza kap-
csolddo allamhatar-atlépés idétartamat meghalad6 tartos kilfoldi, illetve kalfoldi fegyveres erék esetében
magyarorszagi jelenlét...”

20
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sajatossagait jol megvilagitja, hogy a politikai dontéshozok is viszonylag évatosan bantak
vele, hiszen torténelmi okok miatt az allomasozas kifejezésnek nincs egyértelmtien pozitiv
jelentése. Bar latszolag szamos példa van ilyen fordulatot hasznald kozjogi engedélyre,?!
ezek jo része az ENSZ éltal felhatalmazott miiveletekkel kapcsolatos. A harom markans
kivétel az id6ben harom legutolsé hatarozat: a) a Stratégiai Légiszallitasi Képesség papai
allomasozasa; b) az Iszlam Allam elleni iraki miiveletben valé részvétel; c) a 2019. évi
LI. térvénnyel kihirdetett magyar—amerikai védelmi egyiittmiikodési megallapodassal
Osszefiliggésben hozott hatarozat.

A harmadik fogalom a csapatmozgas, amely a hatalyos Hvt. 80. §-ban igy szol:

,,8. hataratlépéssel jaro csapatmozgas: a honvédségi szervezeteknek az allamhatar atle-
pésevel jaro olyan kiilfoldi tevékenysége vagy tartozkodasa, kiilfoldi fegyveres erd esetén
az allamhatar atlépésével jaro magyarorszagi tevékenysége vagy tartozkodasa, vagy Magyar-
orszagon torténd datutazasa, amely a csapatmozgdsban részt vevo katonai erd tevékenységenek
céljara, idotartamadra, természetére vagy létszamara, eszkozeire, felszerelésére, fegyverzetére
tekintettel kozjogi engedélyezést igényel...”

A csapatmozgas fogalma is 2019. januar 1-jével keriilt be a szévegbe. Sem a 2011-es hon-
védelmi torvény korabbi szovege, sem a 2004-es vagy 1993-as térvény nem tartalmazta.
Az 1993-as és a 2004-es torvény, valamint a 2011-es torvény korabbi valtozata az ,,allamhatar
atlépése” fogalmat tartalmazta,?? az azonban a csapatmozgasnak csak a technikai — egyéb-
ként evidens — feltételét definialta, €s a csapatmozgas mogott 1évo tevékenységek jellegében
nem adott Gtmutatot.

A hatalyos meghatarozas esetében elsé olvasasra talan gy gondoljuk, hogy ez egy kdzvetve
onmagaban forgd fogalom, hiszen a végén az alapfeltétel az, hogy kozjogi engedélyezést igé-
nyel, tehat meg kellene hatarozni, hogy mi igényel kdzjogi engedélyezést. A fogalom azonban
nem véletleniil lett igy kialakitva. Ugyanis azt esetenként lehet eldonteni, a Hvt.-ben felsorolt
szempontokat elemezve, kiilondsen a miivelet vagy csapatmozgas céljat tekintve mi az, ami
eléri a szuverén hataskoroket, és ebben a szuverén donthet, azaz kdzjogi engedélyezést igényel.

2l Eddigi példak: 6/1992. (I11. 11.) OGY hatarozat ENSZ békefenntartd er6k (UNPROFOR) magyarorszagi
atvonulasarol; 64/1995. (VL. 17.) OGY hatarozat ENSZ békefenntartd er6k (UNCRO és UNPREDEP) ma-
gyarorszagi atvonulasarol és atmeneti allomasozasarol; 82/1995. (VIL. 6.) OGY hatarozat a Sinai-félszigeten
allomasozo Multinacionalis Erék és Megfigyelok (MFO) békefenntarto missziojaban valo magyar részvételrdl;
112/1995. (XII. 2.) OGY hatarozat a délszlav valsag békés rendezésének végrehajtasat biztositd erdk (IFOR)
Magyarorszagon torténé atvonulasarol és atmeneti allomasozasarol; 46/1996. (V1. 7.) OGY hatarozat ENSZ
békefenntarto er6k (UNTAES) magyarorszagi atvonulasarol és atmeneti allomasozasarol; 109/1996. (XII. 17.)
OGY hatarozat a délszlav helyzet stabilizalasa érdekében az SFOR erdk tevékenységének elosegitésérdl és ebben
a magyar miszaki kontingens részvételérdl; 18/1998. (I11. 6.) OGY hatarozat a délszlav helyzet stabilizalasa
érdekében az SFOR erdket felvalto erdk tevékenységének elGsegitésérdl és ebben a magyar miiszaki kontin-
gens részvételérdl; 54/1999. (V1. 16.) OGY hatarozat a koszovoi békefenntartasban részt vevé nemzetkozi erék
(KFOR) tevékenységének eldsegitésérdl; 94/2001. (XI1. 21.) OGY hatarozat a NATO iranyitasa alatt végrehajtott
balkani katonai békefenntarté miveletekhez torténd magyar hozzajarulasrol; 128/2004. (XI. 23.) OGY hataro-
zat az Eurdpai Uni¢ irdnyitasa alatt végrehajtott balkani katonai békefenntarté (ALTHEA) miivelethez t6rténd
magyar hozzajarulasrol; 73/2008. (V1. 10.) OGY hatarozat a Stratégiai Légiszallitasi Képesség programmal
kapcsolatban Magyarorszagra telepiil6 kiilfoldi fegyveres erék allomasozasanak engedélyezésérdl; 17/2015.
(IV. 17.) OGY hatérozat a Magyar Honvédségnek az Iszlam Allam elnevezésii terrorszervezet elleni nemzetkozi
fellépésben valo részvételérdl [tovabba az ezt megtjito: 12/2017. (VL. 14.) OGY hatarozat és a 49/2019. (XII. 11.)
OGY hatarozat]; 23/2019. (VII. 2.) OGY hatarozat az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres er6i magyarorszagi
allomasozasanak engedélyezésérol.

22 Mind a harom valtozatban azonos széveggel: ,,dllamhatar atlépése: az alakulatok Magyarorszag teriiletére torténd
belépése, az orszagbol valo kilépése, valamint az atvonulas”.
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Valoban nem egzakt, de ennél pontosabban nem lehetett volna meghatarozni, ugyanis akkor
egy hosszu listat kellene jogszabalyi szintre emelni, amely biztosan nem tartalmazna minden
elképzelheto esetet. Ezt tehat a politikai dontéshozok feleldssége megallapitani, hogy adott
esetben mi az, ami eléri a kozjogi engedélyezés szintjét. Ez torténhet eseti mérlegeléssel,
de jogszabalyban torténd rendezéssel is. A Hvt. 81. § (1) bekezdés r) pontja ad felhatalma-
zast a Kormanynak a rendeleti szint(i eljarasi szabalyok meghozatalara.?® Bar a vonatkozo,
a hataratlépéssel jaro csapatmozgasok engedélyezésének kormanyzati feladatairdl szolo
190/2000. (X1. 14.) Korm. rendelet a korabbi Alkotmany idején lett megalkotva, akkor még
a Hvt.-ben nem szerepelt erre vonatkozo felhatalmazas. A Korm. rendelet részletes elemzésére
itt nincs lehetdség, csak annyit indokolt megemliteni, hogy megadja a csapatmozgasnak egy
inkabb technikainak tekinthetd meghatarozasat, majd listaba szedi azon tevékenységeket,
amelyek biztosan nem tekinthetk csapatmozgasnak.?*

OSSZEGZES

A rendszervaltas ota eltelt 30 év, a NATO-csatlakozas 6ta eltelt 22 év, az EU-csatlakozas
ota eltelt 17 év és az 1j Alaptorvény elfogadasa ota eltelt 10 év magyar kdzjogi szabalyozasa
—ezen beliil a honvédelmi, valamint a nemzetkozi szerepvallalast segitd szabalyok — atfogd
valtozason ment keresztiil.

Az alkotmanyos szabalyokban jol megfigyelhetd mindenekel6tt a Kormany hataskorének
atalakulasa és szélesedése, illetve a nemzetkdzi szerepvallalasi formakra vonatkozo egyes
kozjogi dontések stulypontjainak a valtozasa. A kialakitott jogszabalyrendszer ma mar
megfeleld kereteket biztosit.

A fent elemzett értelmezési nehézségek ellenére dsszességében megallapithatd, hogy
az Alaptorvény 47. cikke alapvetden atfogoan kezeli a Magyar Honvédség nemzetkdzi katonai
szerepvallalasait. A szuverenitas védelme, a politikai dontés lehetdsége mind az Orszaggytilés,
mind a Kormany esetében a dontést hozo szerv feleldssége, figyelembe véve Magyarorszag
fennallé nemzetkozi jogi kotelezettségeit és szovetségesi szerepét is.

Mind az Alkotmany, mind az Alaptdrvény legnagyobb pozitivumaként azt kell megjeldlni,
hogy ha nem is nevesitetten, de a sz6vegbdl €s a szabalyozas szellemiségébdl levezethetden
egyértelmiien a szuverenitas védelmébdl indultak ki. Ugyanis azokat a miiveleteket és csa-
patmozgésokat soroltak az Orszaggytilés, illetve a Kormany jogkdrébe, amelyek mar elérik
a szuverenitas gyakorlasanak szintjét. Az, hogy pontosan hol hiizédik ez a szint, azt a neve-
sitett miiveletekbdl lehet kikovetkeztetni: alkalmazas és allomasozas, békefenntartas és hu-
manitarius tevékenység, ezek vagy az Orszaggytilés jogkorébe tartoznak, vagy a Kormany
esetében beszdmolasi kdtelezettsége van. Minden mas, hataratlépéssel jardé csapatmozgas
a Kormany jogkore, beszamolasi kotelezettség nélkiil. A fentiek tehat a csapatmozgéasok
céljaként azonosithatok. Olyan célként, amely alapjan akar a magyar részvétel, akar egy
atvonulas engedélyezése esetén a szuverén jogkore azt eldonteni, hogy az vallalhato-e,
kiilondsen politikai, jogi és katonai szempontokat figyelembe véve.

# 81, § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg r) a hataratlépéssel jaro csapatmozga-
sok engedélyezésére vonatkozo kormanyzati feladatokat, a Kormany hataskorébe tartozd hataratlépéssel jard
csapatmozgasok engedélyezésével kapcsolatos részletes eljarasi szabalyokat...”

2 A Korm. rendelet bemutatasara lasd Almasi Ferenc: A csapatmozgasok engedélyezésének jogi problémai.
Uj Honvédségi Szemle, 2001/3., 45-53.; Almasi Ferenc: A csapatmozgasok engedélyezésének jogi problémairol.
Uj Honvédségi Szemle, 2004/8., 45-54.
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A csapatmozgasi engedélyezés lényege ugyanis, hogy a kiilfoldre indulé hazai csapatok
vagy a beérkezd, illetve atutazo kiilfoldi er6k minden olyan mozgasarol a szuverén donthes-
sen, ahol a tevékenység célja miatt felvetddhet a kiildo, fogadd vagy tranzitallam felelossége.
Azaz minden olyan helyzetben, ahol Magyarorszagnak, akar mint kiildo, akar mint fogado
vagy tranzitallamnak a feleldssége felvetddhet egy nemzetk6zi miiveletben valo részvétele vagy
kozremiikodése miatt, ott mindenképpen indokolt és sziikséges a szuverén dontése. Ez a célhoz
kotottség a legfontosabb ismérv, amit a csapatmozgasok elbiralasanal figyelembe kell venni.?

A masik szempont, amely alapjan a szuverén dontését igényelheti a csapatmozgas, amikor
a tevékenység jellege (idétartama, megjelend haderdk létszama, a lakossagot érintd tevékeny-
sége, intenzitasa stb.) miatt az orszagot és a lakossagot a szokasosnal erdsebben érintheti.

Az Alaptorvény és a honvédelmi torvény egyes részeinek értelmezési kérdéseit a gyakor-
latban a jogalkalmazo és a politikai dontéshozok viszonylag kdnnyen kezelik, ugyanakkor,
amennyiben lehetdség adodik a jovoben, érdemes lenne a félreérthetd szovegrészeket tisztazni.
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