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Mez6 Andras alezredes:

AZ AMERIKAI STRATEGIAALKOTAS ELMELETI
KERDESEI (1.)

OSSZEFOGLALO: A stratégiai tanulmdnyok amerikai kutatdi ramutattak arra, hogy a katonai
stratégia a nemzeti stratégia egy komponense. Az Amerikai Egyestilt Allamok nemzeti biz-
tonsdgi stratégidja a teoretikusan létezé ,nagystratégidra” éplil, melyet az elméleti kutatok
az amerikai alkotmdnyban vélnek megtaldini. Az amerikai nemzet biztonsdgdt szolgdld
stratégidk rendszere az elmult évtizedek viharos nemzetkézi politikai vdltozdsaihoz alkalmaz-
kodott. Készitésiik, publikdldsuk és alkalmazdsuk egyre szisztematikusabb, tudomdnyosabb
és dtldthatobb, ezért azok mindig vildgos Uzenetet hordoznak szovetségeseik és ellenségeik
szdmdra.

KULCSSZAVAK: Stratégia, nagystratégia, nemzeti biztonsdgi stratégia, nemzeti katonai stratégia,
alkotmdny, értékek

BEVEZETES

Az amerikai biztonsagpolitika szamara a 2015-6s év kiemelkedd jelentdségili volt. Feb-
ruarban jelent meg az 0j nemzeti biztonsagi stratégia, juliusban pedig az 4j stratégia nyoman
a nemzeti katonai stratégiat is frissitették. A dokumentumok jelentdségének megértéséhez
fontos az amerikai stratégiai gondolkodas és stratégiaalkotds folyamatanak a feltarasa.
Dolgozatomban az amerikai megkozelitést kivanom bemutatni, a filozéfiat, ahogyan a
stratégiardl gondolkodnak.

frasomban els3sorban az amerikai stratégiaalkotés hires teoretikusainak stratégiarél al-
kotott nézeteire tdmaszkodtam, és igyekeztem ramutatni a stratégiai szemlélet — az Amerikai
Egyesiilt Allamokra jellemzé és a politikai ciklusokon talra mutatd, tobbé-kevésbé — allando
elemeire. Munkam soran dontéen az 6 elméleteiket vetettem Sssze a stratégiak megalkotasanak
amerikai gyakorlataval. A stratégiaalkotas gyakorlatanak vizsgélata soran a kormanyzati és
a kongresszusi portalokon elérhetd stratégiai dokumentumokat (mint elsddleges forrasokat)
vettem figyelembe, igyekeztem elkeriilni a masodlagos forrasok hasznalatat. Magyarorszagon
az elmult idészakban Szegd Laszld dandartabornok és Csiki Tamas foglalkozott tudomanyosan
az amerikai stratégiai kulttra és gondolkodas problémakorével, kiilonb6zd aspektusaival.!
Tanulmanyom e témakorhdz kapcsolodik, de mas forrasok alapjan, mas megkozelitésben
vizsgalja az amerikai stratégiakészités elméletét.

' Szegd Laszlo: Az amerikai stratégiaalkotas modellje. Hadtudomanyi Szemle, 2011. 4. évfolyam, 1. szam,
Budapest; Szegd Laszlo: Az Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiai kulturaja. Hadtudomany, 24. évfolyam,
2014. marcius, 1-2. szam; Szegd Lasz16: Az amerikai stratégiai kultura napjaink katonai konfliktusaiban.
Hadtudomanyi Szemle, 2014. 7. évfolyam 1. szam; Csiki Tamas: A stratégiai dokumentumok rendszere. Nemzet
¢és Biztonsag. Biztonsagpolitikai Szemle, 2008. szeptember.
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A STRATEGIA AMERIKAI FOGALOMRENDSZERE

Egy tudomanyos értekezés fontos eleme az irds targyanak a rogzitése, az alapfogalmak
pontos definidldsa, a terminoldgia tisztazasa, mert csak ezek ismerete utan lehet alaposan
megvizsgalni a kivalasztott targyat, elvonatkoztatni, torvényszertiségeket megallapitani,
elméleteket alkotni.”

Amikor a stratégiaalkotasrol beszéliink, zavarba ejtden sokszini, esetenként ellentmon-
dasos fogalmakkal talalkozunk. Mar 6nmagaban a stratégia sz0 jelentése, értelmezése® is
kérdéseket vet fel.*

A stratégia sz6 az okori gordg strategosz szo6bol ered, amely nemcsak a hadvezért
jelentette a gdrdg varosallamokban, hanem valamiféle altalanos miivészetet, vagy talan az
»altalanossag miivészét” is. A sz6 eredete megerdsiti azokat a nézeteket, melyek szerint a
stratégiaalkotasnak nem minden aspektusa dolgozhato fel pusztan tudomanyos modsze-
rekkel, megértése és legf6képpen gyakorlati alkalmazasa bizonyos tapasztalatot, intuiciot,’
kreativitast igényel.

Az amerikai stratégiaalkotas irodalmanak egyik legmeghatarozobb szerepldje Arthur
F. Lykke, Jr.,° aki a nyolcvanas évek végén kutatta a katonai stratégia elméleti és gyakorlati
kérdéseit. Ertekezését a katonai stratégia fogalmanak tisztazasara koncentralta, de megal-
lapitasai magara a stratégiara nézve is rendkiviil hasznosak. Kutatasai soran nem kevesebb,
mint nyolc (!) kiilonféle stratégiadefiniciot fedezett fel, melyek egyszerre egy idében voltak

2 Carl von Clausewitz: A haborardl. Zrinyi Kiado, Budapest, 2013., ISBN 978 963 327 599 3. 110.

> Ebben nemcsak a kiilfoldi szakirodalom, hanem a magyar fogalomalkotés is jeleskedik. A stratégia a ,,haddszat,
hadvezetés koznyelvi megnevezése” (forras: Katonai lexikon. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1985, 510.);mas defi-
nicid szerint viszont a ,,...hadmiivészet része, ...ahol a politikai, katonai felsd vezetés gyakorlati tevékenysége
megvalosul az orszag és a fegyveres er6k habortra valo felkészitése és a fegyveres kiizdelem vonatkozasaban”
(forras: Hadtudomanyi lexikon. MHTT, Bp., 1995). A legfrissebb terminoldgiai szotar szerint a hadaszat: ,,A
politikai harc vezetésének tudomanya, elveinek, torvényszeriiségeinek rendszere és gyakorlata.” (Forras: Katonai
terminoldgiai értelmezd szotar. Zrinyi Kiado, Bp., 2015, 578.) A katonai felfogastol eltéré meghatarozasokat
talalunk a polgari tizleti életben is, ahol szamos mas megfogalmazas létezik a stratégiara: ,,Egy adott helyzet-
bdl a cél altal meghatarozott jovébeli allapothoz vezetd ut, (...) polgari szervezetekben a tervezés s iranyitas
tudomanya.” (Forras: Barakonyi Karoly: Stratégiai dontések. Strategy-XL Bt., Pécs, 2004, 13.)

4 ANATO egyezményes fogalma szerint a katonai stratégia a katonai erd fejlesztésére és alkalmazasara vonatkozik,
és csak egy Osszetevdje egy nagyobb stratégianak (forras: Katonai terminologiai értelmezd szotar. Zrinyi Kiado,
Bp., 2015, 317.). A szovetségi definicio ellenére a katonai szakértok is kiilonféle megkozelitéseket vagy meghata-
rozasokat alkalmaznak, attol fiiggden, hogy milyen témarol van szo6. Deak Janos vezérezredes példaul irasaiban
nagyobb hangsulyt ad a haboruk ¢és a haditevékenységek irdnyitasanak a katonai stratégia targyan és tartalman
beliil. (Forras: Deak Janos: A katonai stratégiak valtozasai és fejlodésiik lehetséges iranyai. Hadtudomany, 2008/1.
sz. 57.) Nyugati forrasok elemzése alapjan (Heinz Brill, Anton Burnhauser) hasonlo véleményt képvisel Forgacs
Balazs szazados, hadikultura-kutato is. (Forras: Forgacs Balazs: A hadikultira fogalmanak historiografiaja.
II. Hadtudomanyi Szemle, 2009/3. sz., 2. évf., 2009, 3.) Mraz Istvan vezérérnagy a katonai stratégiat olyannyira a
nemzeti stratégia részének tekinti, hogy mar egyenesen dgazati stratégianak hivja, és siirgeti a rendszerszemléletii
lémamegoldas a Magyar Honvédségben. Repiiléstudomanyi Kozlemények, 2000/2. sz., 12. évfolyam 30. sz., 10.)

> Barakonyi Kéroly professzor polgari stratégiakutato szerint viszont a stratégia megalkotasaban csak az idShiany
(rossz iddmenedzsment) miatt keriilhet sor meggondolatlan, intuitiv dontésre.

®  Arthur F. Lykke, Jr. ny. ezredes, a US Army War College katonai stratégiai tanulmanyok professzora. Utolsd
beosztasaban a US Army vezérkar haborus tervezési osztalyan szolgalt, korabban tabori tiizérosztaly-parancs-
nokkeént szolgalt Vietnamban és Kambodzsaban. Egyetemi diplomat szerzett a Michigani Egyetem politologia
szakan, valamint katonai felsdoktatasi intézményekben (US Army Command and General Staff College, US
Army War College).
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érvényben az Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregében.’ Vilagos, hogy a sok kiilonféle
meghatarozas mogott nemcsak egyszeriien a megnevezések és a meghatarozasok pontat-
lansaga all, hanem maguk a kapcsolddd koncepciok is ellentmondasosak, a stratégiarol
alkotott nézetek 0sszeegyeztethetetlenek. Ne felejtsiik el, ez a fogalom a hadtudomany egyik
kulesfontossagu kifejezése, és az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege az akkori (1990) és
a mai vilag kétségkiviil legfejlettebb hadserege. Lykke ramutatott, hogy a kiilonféle vitak,
melyek a katonai stratégiak dsszehasonlitasardl szoltak, azért terméketlenek és céltalanok,
mert ,,az almat hasonlitjak ossze a kortével ”, azaz nem ugyanazt értik a kiilonféle szakirok
a katonai stratégian. Lykke gyakorlatiasan kozelitette meg a fogalmat, és nem vesztegette
az id6t a katonai stratégia legujabb (kilencedik) meghatarozasanak a megirasara, sem meg-
magyarazasara, helyette inkabb csak az alarendelt fogalmakat tisztazta, Maxwell D. Taylor
tabornokra hivatkozva. Szerinte a stratégia a végcél, a modszer és az eszkozok egyiittese.

Hangstlyozta, hogy a katonai stratégia azonban nem azonos a nagystratégiaval, és
vildgosan meg kell kiilonbdztetni a nemzeti stratégiatol. A katonai stratégia minddssze egy
része a nemzeti stratégianak, és nem azonos a hadmiiveleti stratégiaval sem, mely a katonai
hadmtiveleti tervezés és végrehajtas alapjat képezi. 4 katonai stratégia mindig a nemzeti
stratégiat tamogatja, megfelel a nemzeti politikanak. De a nemzeti politika kialakitasakor
mindig tekintettel kell lenni a katonai stratégia képességeire és korlataira is.

A Lykke altal kialakitott fogalmi apparatust hasznalva a katonai stratégia sokkal gya-
korlatiasabban és konnyebben értelmezhetd és szemléltethetd. A ,,véegeel ” a kitlizott katonai
célokat jelenti, a ,,modszer” azokat az eljarasokat és elképzeléseket, melyekkel a kitlizott
végceélt igyekeznek elérni, az ,, eszkozok” pedig azokat a katonai eréforrasokat (munkaero,
anyag, pénz, er0, logisztika stb.) jelentik, melyek alkalmazasa sziikséges a cél eléréséhez. Mas
szavakkal tehat a katonai stratégia egyenlé a katonai célokkal, a stratégiai elképzelésekkel és
a katonai eroforrasokkal. Ez a fajta megallapitas ramutat a stratégia alapvetd hasonldsagaira
a nemzeti katonai stratégiaban, a hadmiiveleti miivészetben €s a harcaszatban is. Stratégak-
nak, haderétervezéknek, az alakulatok parancsnokainak, de még a ,,rajparancsnokoknak”
(!) is azt ajanlotta, hogy olyan mddszerekkel foglalkozzanak, melyek alkalmasak a végcél
elérésére az adott eszkozokkel.®

Tobben megkérddjelezik® azt az elképzelést, hogy vajon valoban része-e a katonai
stratégianak a valora valtasdhoz sziikséges eszkoz, sot még maga a NATO egyezményes
terminologia is ,.kifelejti” a meghatarozasbol az eréforrasokat. Szamukra Lykke professzor
Clausewitz tabornok szavait idézi fel: az erk nagysaga a stratégia életbe vago része, ,, minél
gyengébb az erd, anndl kisebbek legyenek a célok is”."°

A hosszabb tavu stratégiak a jovo fenyegetésein és biztonsagi kihivasain alapulnak, ezért
az ilyen stratégiat nem korlatozza a jelenlegi katonai helyzet. A katonai stratégiak a készitd
orszag (szovetség) és a biztonsagi megkozelités modjatdl fiiggden lehetnek regionalis vagy
globalis jelleglick. Az Amerikai Egyesiilt Allamok példaul — 6sszhangban az orszag kiil- és

Arthur F. Lykke: Toward an understanding of military strategy. In: Military Strategy: Theory and Application.
Edited by Colonel Arthur F. Lykke, US Army War College, Carlisle Barracks, PA 17013-5050. 3.

Lykke: i. m. 4.

Vo.: Peko Jozsef: A nemzeti katonai stratégiaalkotas és modernizacio alapkérdései. Hadtudomany, MHTT
folyoirata, 2002. szeptember, 12. évfolyam, 3. szam. http:/www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2002/3/
pekojozsef/chapterl.htm (Letoltés iddpontja: 2015. 11. 15.)

Clausewitz: i. m. 294.

© =
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biztonsagpolitikai céljaival — egyre inkabb globalis jellegli katonai stratégiat készit, amely
megjelenik a katonai képességek jelentds atalakitasaban és fejlesztésében is."!

A katonai célokat (végcél) és a katonai stratégiai elképzeléseket mindig hozza kell iga-
zitani a rendelkezésre 4116 forrasokhoz. Ez a tétel megforditva is érvényes: a politika altal
kijelolt végeélokhoz és a valora valtasukhoz sziikséges elképzelésekhez hozza kell rendelni
a sziikséges erbéforrasokat. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a katonai er6forrasokat a stratégia
tervezése soran, akkor igynevezett stratégiai képességhiannyal keriilink szembe. Ez nem
okoz problémat akkor, amikor hosszu tdvu (haderdtervezési) stratégia késziil, mert minddssze
segit megfogalmazni azokat az elvarasokat és kdvetelményeket, melyekre fel kell késziilni
a tavoli jovoben. A helyzet azonban katasztrofalissa valhat akkor, amikor folyamatban 1évo
miivelet stratégidja nem 1étez6 katonai kapacitasokra épiil fel. Ezért hadmitveleti tervezés
mindig csak 1étez6 és valdsagos eszkozrendszer figyelembevételével késziil el.'

A katonai stratégia harom eleme mint a hdaromlabu szék labai teremtik meg a stratégia
egyensulyat. Idealis esetben a katonai célok (végcél), a stratégiai koncepciok (mddszer) és a
rendelkezésre allo forrasok (eszkdzok) megfelelnek egymasnak, és a stratégia egyenstlyban
van. Kedvezotlen kortilmények kozott, ha a kijeldlt forrasok nem elégségesek a koncepciod
valdra valtasahoz, vagy a szovetségesi elkotelezettségek meghaladjak a stratégiai koncepciod
hatérait, akkor a stratégia ,,megbillen”. A billenés mértéke azt mutatja, hogy milyen mértékben
keriilt veszélybe a katonai célok elérése. Bizonyos dolésszog utan az egész stratégia meg-
valdsitasa ,,felborul”, és komoly katonai kudarccal vagy sulyos veszteséggel kell szamolni.
A katonai felso vezetés feladata a civil politikusok figyelmét felhivni arra, hogy a stratégia
Osszetevoi (széklabai) nem csak egyszertien léteznek, de kolesondsen hatnak egymasra és
egyensulyban kell lenniiik. A katonai vezetdk feleléssége az, hogy elmagyarazzak a politi-
kusoknak, ha a katonai stratégia kibillent az egyenstlyabol, €s ravilagitsanak arra, hogy az
aranytalansadg milyen kockazattal és kovetkezményekkel jar.

1. abra 4 katonai biztonsag harom
osszetevijének egyensulyban kell
maradnia (Forditotta és szerkesztette
a szerzo)

Forras: Arthur F. Lykke: Toward an
understanding of military strategy. In:
Military Strategy: Theory and Application.
Edited by Colonel Arthur F. Lykke, US
Army War College, Carlisle Barracks, PA
17013-5050, 6-7.

>

Nemzeti
Biztonsdg

Lykke a katonai stratégiaalkotasi modelljét a Carter-adminisztracio' idejébdl szarma-
z6 példan vezeti le. A Carter-doktrina vilagosan leszdgezte, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok életbe vago nemzetbiztonsagi érdeke a Perzsa (Arab)-6bol ellenérzése. Uj katonai
stratégiat kellett késziteni, amely ezen az j politikai doktrinan alapul. A politikai ,,végcél”
katonai szempontb6l a Hormuzi-szoros atjarhatésaganak (hajozhatosaganak) biztositasat,
kulcsfontossagu olajmezdk, finomitok és kikdtdk védelmét jelenti. A katonai cél eléréséhez

I Lykke: i. m. 4.

12 Uo.

13 James Earl ,,Jimmy” Carter Jr. (1924-) Nobel-békedijas amerikai politikus, Georgia allam kormanyzoja, majd
1977-1981 koz6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok 39. elnoke.
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tobb stratégiai koncepcio is kindlkozott. A legbiztonsagosabb valtozat egy 6bdlkrizis esetén a
hazai teriileten allomasozo, felkészitett és felszerelt, a stratégiai tartalékokbol képzett gyors-
reagalast erdk atcsoportositasa lenne. De vajon rendelkezésre allt-e megfelel katonai forras,
azaz stratégiai 1égi és tengeri szallitoképesség a térségbe? A stratégiai harom dsszetevoje (a
Lykke-szék labai) nem voltak egyensulyban. Melyik 1abat kell kiigazitani? A sziikséges erék
szallithatosaganak kialakitasa még évekig tartott volna, de a stratégiai cél elérése mar siirgetd
sziikségként jelentkezett. Ezért bolcsen az a dontés sziiletett, hogy a stratégiai koncepciot (a
moédszert) igazitjak a masik két labhoz, azaz amerikai eréket telepitenek a térségbe addig,
amig fel nem késziil a hadsereg egy robusztus stratégiai tartalékerd atszallitdsara a Perzsa
(Arab)-6bolbe.

Lykke katonai stratégiaalkotasi elmélete ramutat arra is, hogy a katonai stratégia nem
statikus. Léteznek deklaralt és valosdgos katonai stratégiak. A deklaralt stratégiak megkony-
nyitik a sajat erdket tervezo €s iranyito vezetoknek, hogy eligazodjanak a politikai szandé-
kok kozott, utmutatast kapjanak tevékenységiik iranyairdl, ugyanakkor otleteket adhatnak
az ellenfeleknek is arra, hogyan épitsék fel sajat (egyaltalan nem biztos, hogy nyilvanos)
stratégiajukat. Masfeldl pedig a deklaralt elsddleges stratégia kudarca esetére készen kell
lennie egy tartalék stratégianak is, amely redlis alternativaja az elsének. Harmadrészt pedig
a gyorsan valtozo biztonsagpolitikai kihivasok megkovetelik, hogy a politikai célok is alkal-
mazkodjanak hozzajuk, ¢s igy az azokat valdra valto katonai stratégidnak is rendszeresen
meg kell valtoznia.'®

A STRATEGIA FOGALMANAK VERTIKALIS ES HORIZONTALIS
KITERJESZTESE

David Jablonsky'® — az amerikai stratégiaalkotas masik kiemelkedd személyisége — elismeri
professzortarsa praktikus definicidjat, amelyet szerinte nemcsak a katonai stratégiara, hanem
a stratégiara altalaban is alkalmazni lehet. Jablonsky felfogasa szerint ugyanis a stratégia:
., Kiszamitott kapcsolat a célok és az eszkozok kozot.”"" A Lykke-féle fogalom kiilondsen
az amerikai katonatisztek korében 6rvend nagy népszeriiségnek, akik szeretik a vildgosan
strukturalt, letisztazott, ,teenddk listaja” tipusu felsorolasokat, mint példaul az 6tpontos
harcparancs vagy a METT-TC" tipust helyzetértékelés. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a stratégia kognitiv, tudomanyos megkozelitésének is vannak korlatai.

A tudomany alapvetd modszere az analizis, a fogalom elemeire bontésa és az elemek
vizsgalata kiilon-kiilon. Ez a fajta megkozelités a stratégia esetében gyakran zsakutcaba vezet.
Jomini'® példaul, aki a stratégiai tanulmanyokat mindig igyekezett didaktikus eléirasokka
redukalni, kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyott olyan tényeket, jelenségeket, melyek nem

4 Lykke: i. m. 5.
15 Lykke: i. m. 7.
David Jablonsky a US Army War College biztonsagi tanulmanyok professzora. Egyetemi diplomat a Bostoni

N

3

David Jablonsky: Why is strategy difficult? 2nd Edition, Strategic Studies Institute, US Army War College,
Carlisle Barracks, Pennsylvania, September 30, 1992, 1.

METT-TC: Mission, Enemy, Troops, Terrain, Time available, Civil consideration. Az akronima magyarul:
ellenség, harcfeladat, id6, napszak, terep, civilek, sajat er6k (EHINTCS).

Antoine-Henri Jomini (1779-1869) svajci tiszt, késdbb francia, majd orosz tabornok, a napoleoni idék hadmii-
vészetének leglinnepeltebb katonai gondolkodoja.
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2. &bra A stratégia vertikalis kapcsolata (Forditotta és szerkesztette a szerzo)

Forras: David Jablonsky: Why is strategy difficult? 2nd Edition, Strategic Studies Ins-
titute, US Army War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, September 30, 1992, 1.

Stratégia

illeszkedtek elméletei koz&.2° A stratégiai gondolkodés tehat nem egyszeriien tudomany —
allitja Jablonsky —, hanem tudomanyos alapokon nyugvo ,,szabad és kreativ tevékenység”.*'
Allaspontjat Clausewitz véleményével is alatamasztja: a stratégiai elméleteknek nem feladata,
hogy 6rok érvényl szabalyokat, torvényszertiségeket allapitsanak meg. Az elméletek mind-
Ossze keretet adnak a valosagrol valé gondolkodasnak, igazi feladatuk annak feltarasa, hogy
melyek a stratégia targyanak az alland6 tényezo6i, azaz abszolitumai, és melyek az atmeneti
jelenségek, valamint rimutassanak az ezek kozott fennallo kapcsolatokra.?? Clausewitz gondot
forditott arra is, hogy elméleteinek érvényességét folyamatosan probara tegye. ,, Mint ahogy
néhany novény is csak akkor hoz gyiimolesot, ha nem tul hosszu a szara, a gyakorlati tudo-
manyban sem szabad az elmélet leveleit és viragait tul magasra néveszteni, hanem tigyelni
kell arra, hogy kozel tartsuk Sket sajat termétalajukhoz, a tapasztalathoz.”

Clausewitz gondolkodasanak kdzéppontjaban a haboru politikai jellegének a felismerése
all. ,,...megengedhetetlen és karos az a nézet, miszerint egy nagy hadiesemény vagy ennek ter-
vezése tisztan katonai szempontbol volna megitélheto. Sot értelmetlen gyakorlat az (is), amikor
a kabinetek a habor tervezésekor katonakat kérnek fel, hogy tisztan katonai szempontbol
itéljenek.””* Elmélete szerint a habora nem elszigetelt autonom jelenség, hanem a politikai
celok elérésének az eszkoze. Ebbdl kovetkezden a politikai vezetésnek kell meghataroznia
¢és iranyitania a katonai stratégiai célokat, a katonai stratégiai célok pedig a taktikai célokat
determinaljak: ,,...a harcdszat a csapatok alkalmazasanak tana az iitkozetben, a hadaszat
pedig az iitkozetek alkalmazdsdanak tana a haborii végsé céljait tekintve.” Természetesen a
politikai vezetésnek figyelemmel kell lennie a célok meghatarozasakor a rendelkezésre allé
katonai eréforrasokra is. Ez a viszony kdlcsonds: nemcsak a hadseregnek kell elfogadnia, ha
a politika csak részlegesen hajlandé mozgositani az orszag eréforrasait, de a politikanak is
meg kell elégednie a kitlizott célok részleges teljesitésével vagy mddositasaval, ha nem adja
meg e célok eléréséhez sziikséges eszkozoket. Clausewitz a stratégia abszolutumai kozotti
allando Osszefiiggésre mutatott ra ezzel a gondolattal, és elkeriilte azt, hogy elmélete merev
¢és rugalmatlan legyen, mely nem képes a fejlédésre.

)

0 John Shy: Jomini. In: Veszprémy Lész10 (szerk.): A korai stratégiai gondolkodas. Tanulmanyok. Zrinyi Kiado,
2005, 235.

Jablonsky, i. m. 4.

2 Peter Paret: Clausewitz. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): A korai stratégiai gondolkodas. Tanulmanyok. Zrinyi
Kiado, 2005, 253.

Clausewitz. i. m. 35.

Clausewitz: i. m. 670.

* Clausewitz: i. m. 105.

A 19. szazadban a hadmiivészet kdzépso szintje, a hadmiveleti miivészet még nem létezett.
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Clausewitz masik gondolata a haboru harom f6 tényezdjére vonatkozik. Vezérelve az,
hogy ,, mindig harmassagban gondolkodjunk”, mégpedig: erészak és szenvedély; bizony-
talansag, véletlen és valdszin{iség; politikai cél és hatds.?® Clausewitz e harom tényezét a
tarsadalom meghatéarozott csoportjaihoz tarsitotta az alabbiak szerint:

erészak és szenvedély — emberek
bizonytalansag és véletlen — katonai vezet6k és a hadsereg
politikai cél és hatas — kormanyzat
Korményzat 3. abra A technologia fejlédése kiboviti a haboru harom

tényezdjét (Forditotta és szerkesztette a szerzo)

Forras: David Jablonsky: Why is strategy difficult? 2nd Edition,
Strategic Studies Institute, US Army War College, Carlisle
Barracks, Pennsylvania, September 30, 1992, 4.

Technoldgia
fejlédése

Hadsereg Emberek

Clausewitz nem lathatta elére, hogy az a kor, amelynek hajnalan €lt, az ipari forradalom
kora, gyokeresen valtoztatja meg a hadviselést, a szallitast és a tarsadalmat. Eurdpa népes-
sége megnott, ezzel parhuzamosan novekedett a varosi lakossag ardnya. A hagyomanyos
¢életmod megsziinésével a tarsadalom 1j értékeket, 0j identitast keresett maganak, ez vezetett
a nacionalizmus megjelenéséhez. A korban jelentésnek mondhaté kdzoktatds megjelenése
ndvelte az irni és olvasni tudé emberek aranyat, ami egyenesen vezetett el a politikai tanok
¢és nézetek szélesebb korl elterjedéséhez, és ennek anomalidjaként a tdmegek egyszeriibb
befolyasolasdhoz, manipulalasahoz. Ezek a folyamatok magukkal hoztak a tdrsadalmak
demokratizalodasat és a kormanyzati felelésség megosztasat is az egyre szélesebb népto-
megekkel. Megsziint a kormanyzatoknak az a térekvése, hogy a népet tavol tartsak a had-
seregtdl. S6t a haza fegyveres védelme mar koziigy lett, valamennyi polgar érdeke. Az ipari
forradalom megvaltoztatta a haditechnikat is, egyre bonyolultabb szerkezetek és eljarasok
jelentek meg, ami megkovetelte az iskolazottabb emberi erdforrast.
o A katonai szallitasok tobb mint ezeréves jellege (gyalogmenet €s 16
Strategia vontatta szekerek) dramaian megvaltozott a vasut és az autdé megjele-
nésével. Ez megndvelte a stratégiai szallitasok és a taktikai mozgasok
gyorsasagat, igy nagyobb hadseregek nagyobb tavolsagokra jutottak
el, ezzel fokozva a habort litemét és méretét.”’

Hadmdvelet

4. dbra A stratégia kiterjesztése (Forditotta és szerkesztette a szerz6)

Forras: David Jablonsky: Why is strategy difficult? 2nd Edition, Strategic Studies Ins-
titute, US Army War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, September 30, 1992, §.

20 Clausewitz: i. m. 55.
" Jablonsky: i. m. 11.
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Ezek a technologiai valtozasok eltavolitottak egymastol a habort harom tényezojét.
A katonai szakma specifikussa valt, a politikai vezetok mar nem voltak képesek megérteni
¢s iranyitani a katonai vezetdket. A konzervativ katonai vezetok szamara viszont nem volt
vilagos a technoldgiai fejlédés tarsadalmi, gazdasagi, politikai jelentdsége, de sokszor még a
technikai fejlodés katonai-harcéaszati jelent6ségét is tévesen itélték meg (pl. géppuska és a fron-
talis roham). A tdmegek novekvo iskolazottsaguk miatt mar érzékennyé és befogadoképessé
valtak uj eszmékre és gondolatokra, és a vilagtorténelem soran taldn még sosem voltak
ennyire konnyen mozgosithatoéak és befolyasolhatdak, akar sajat kormanyuk érdekében,
akar sajat kormanyuk ellen. Az egymastdl eltavolodott harom tényezd alapjan — kombinalva
az elsé vilaghaboru harcészati tehetetlenségével — igy tiint, hogy Clausewitz elméletét a
habort ¢€s a politika dsszefiiggéseirdl megcafolta a haboru. Az iitkdzetek ugyanis mar nem
mindig szolgaltak a haboru politikai céljainak elérését, csak jabb felesleges veszteségeket
jelentettek, és magat a haborut sem mindig a katonai sikerek dontotték el végsd soron.
Valdjaban azonban ezek a tapasztalatok nem mondtak ellen Clausewitz elgondolasanak,
éppen ellenkezdleg, igazoljak az elmélet életképességét azzal, hogy a tapasztalatok alapjan
a haboru és a politika kapcsolata tovabb bovitheto, mar nemcsak vertikalisan, hanem hori-
zontalisan is értelmezhetdvé valt.

Jablonsky professzor ramutat a stratégia vertikalis értelmezésének kiboviilésére, és egy
Uj, horizontalis dimenzid megjelenésére is. Az elsd vilaghaboruban sziiletett meg a stratégiai
célokat a harcaszati tevékenységekkel 6sszekotd hadmiiveleti szint (—vertikalis kib&viilés)
¢s a politikai szintet felvaltotta a sokkal szélesebb nemzeti stratégia (—1j horizontalis di-
menzi). Az Amerikai Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma eszerint hatarozta meg
a nemzeti stratégiat mar 1915-ben (!): ,, 4 nemzet politikai, gazdasagi, pszichologiai és a
fegyveres erdi alkalmazasanak miivészete és tudomanya, haboruban és békében a nemzeti
célok biztositdsa érdekében.”

A nemzeti stratégia tehat nemcsak a katonai erdt €s a katonai stratégiat foglalja magaban,
hanem a nemzet erejének egyéb elemeit is: a gazdasagi, a pszichologiai és a politikai erdt
is. A katonai stratégia természetesen dontd jelentoségii, de tobbé mar nem valaszthat6 el a
nemzeti stratégia egyik elemétdl sem. Az egymashoz ezer szallal kotdd6 nemzeti stratégia
elemeit mar nem lehet tudomanyos analizisnek alavetni és egymastol elkiiloniilten tanul-
manyozni. Eccles admiralis® ezt nevezte a stratégia ,,kodének”. A nemzeti stratégiat csakis
mint egészet lehet szemlélni, egymastol nem valaszthatdak el. Az elsd vilaghaboruban két
vesztes hatalom példajan keresztiil is szemléltethetd kolcsonhatasuk és kiilonvalasztasuk
tragikus kdvetkezménye.

A legydzhetetlen német hadsereg €s a német katona mitosza az 1870-es porosz—francia
haboruban sziiletett meg (—pszicholdgiai erd). A német vezérkar — a valosagnak megfeleléen
— a hadsereg harci erejét és moraljat magasabbra értékelte ellenfeleinél (—katonai erd), és
a katonai tervek, melyeket Franciaorszag megszallasara készitettek, a nemzeti stratégianak

% Jablonsky: i. m. 19.

¥ Henry E. Eccles ellentengernagy (1898-1986) a *30-as években tdbb tengeralattjaro parancsnoka volt, a masodik
vilaghaboruban egy rombolo kapitanyaként harcolt a Csendes-Oceanon. A Java-tengeri csatdban megsebesiilt,
felépiilése utan elvégezte a Naval War College-ot, majd a csendes-0cedani hadszintér eldretolt flottabazisokért
felelds igazgatoja lett. Az altala igazgatott teriilet kulcsfontossagu volt a ,,szigetrdl szigetre ugrasok™ néven
ismert hadmiiveleti stratégia megvalositasaban. A vilaghaborut kovetden tanitott a Naval War College-on és
tobb hajoparancsnoki beosztast latott el. Utolsé beosztasaban a NATO Szovetségi Erdk Dél-eurdpai (Napoly)
Parancsnoksag logisztikai torzsfonokhelyettese, egyben az Amerikai Egyesiilt Allamok Foldkozi-tengeri
Flottajanak logisztikai fénoke.
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5. abra A4 stratégia horizontalis és

vertikalis értelmezése: a nemzeti

stratégia (Forditotta és szerkesz-

tette a szerzo)

Forras: David Jablonsky: Why is

strategy difficult? 2nd Edition,

Strategic Studies Institute, US Army Nemzeti stratégia
War College, Carlisle Barracks, Penn-

sylvania, September 30, 1992, 9.

Gazdasagi | Pszichologiai Politikai Katonai

Stratégia

Hadmdivelet

csak erre a két elemére épiiltek: a pszichologiai és a katonai erdre. A német vezérkar azonban
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy nem egyetlen hadjaratot kell megnyerni, hanem a habo-
rat.3’ A német katonai vezetés mindig is torekedett arra, hogy megérizze a haboru iranyi-
tasanak a jogat sajat szakteriilete szamara és kirekessze beldle a politikat’ (—katonai erd).
A habort kezdetén elért katonai sikereket nem sikeriilt politikai gy6zelemmé alakitani,
a muveletek lelassultak, végiil a frontok teljesen megmerevedtek. A németek reményei a
habort gyors katonai megoldasara szertefoszlottak, és a haborti hatalmas veszteségekkel
jaro, felérlé anyagesatak sorozatava alakult at. A gazdasagilag kimeriilt Németorszag (—gaz-
dasagi erd) nem birta a kétfrontos haboru nyomasat, amit tovabb fokozott, hogy 1917-ben
az Amerikai Egyesiilt Allamok haboriiba lépett, és megjelent a nyugati fronton. 1918-ban
jelentdsebb katonai kudarc nélkiil egyszertien 6sszeomlott a nyugati front, é&s Németorszag
elveszitette a haborut.

A masik példa az Orosz Birodalomra vonatkozik. A panszlavizmus (—pszichologiai erd)
eszméjétol athatott kormanyzat €s a katonai vezetés (—haboru tényez6i) nem vette figyelem-
be azt, hogy mar a vilaghaborut megelézden is fenyegetd jelei voltak a birodalom politikai
gyengeségének, az orosz nemzeti érzelmeket hattérbe szoritd szocialis elégedetlenségnek
¢és a tomegek befolydsolasara képes eszmerendszer fenyegetd eldretdrésének (—politikai
erd). A haboru hatalmas emberveszteségei, az egyébként is gyenge és fejletlen gazdasag
teljes kimeriilése (—gazdasagi erd) felerdsitették a tarsadalmi fesziiltségeket. Oroszorszag
alkotmanyos berendezkedése nem tette lehetdvé a fokozatos demokratikus valtozasokat, és
megrendiilt az oroszok feltétlen bizalma és odaadésa a ,,car atyuska” (—pszichologiai erd)
irant is. Az 1917-ben kitort forradalom utan Oroszorszag gyakorlatilag elvesztette a haborut,
noha a gy6ztes antanthatalmak oldalan Iépett be a vilaghaboruba, de a németekkel kotott
breszt-litovszki béke és az Orosz Birodalom megsziinése az elsé vilaghabort legnagyobb
veszteséve tette.

(A tanulmany 2., befejezo részét folyoiratunk 2016/3. szamaban kozéljiik — a szerk.)

30 Jablonsky: i. m. 22.
31 Helmuth Karl Bernhard von Moltke (1800—-1891) kivalé német stratéga azt mondta errél, hogy ,,a politikusoknak
el kell hallgatniuk abban a pillanatban, ahogy a mozgésitas megkezdédik...”.
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