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Mez6 Andras alezredes:

A BIZTONSAG VIZSGALATA UJ, SZOKATLAN
MEGKOZELITESSEL

A Biztonsagi tanulmanyok cimu kotetrdl

A fenti cimmel, Uj fogalmi keretek és tanulsigok a visegrddi orszdgok szamdra alcimmel
megjelent kdnyvet Marton Péter, Balogh Istvan és Rada Péter irta, és az Antall Jozsef
Tudéaskozpont adta ki 2015-ben. A kdnyvet 6rom kézbe venni, jol olvashat6, rendkiviil
tetszetOs kivitelli, az abrak, tablazatok elhelyezése pontos, éppen a vonatkozo szovegek
mellett vannak; az elvontabb biztonsagpolitikai értékeléseket mindig hatasos példakkal
teszik érthetdvé a szovegtdl jol elkiiloniild vignettak.

A konyv stilusa rendkiviil lendiiletes, magaval ragado, helyenként mar szenvedélyesen
egyéni. Kiilonosen a régi — a szerzok felfogasa szerint — megmerevedett biztonsagpolitikai
kereteket biral6 részek sikeriiltek szokatlanul éles, csipds hangvételiire. A kétetben hasznalt
szakkifejezések és terminologiak jszerliek, és gyakran szakitanak a biztonsagpolitika eddig
megszokott nyelvezetével. Ez természetes, hiszen a konyv 1j elméleti alapokat és fogalmi
kereteket igyekszik elénk tarni, és a szerz6k ehhez nem érezhették megfelelének a megkopott
kifejezéseket. Sokszor segitett volna azonban a megértésben, ha konzervativabban bannak
a sz€leskoriien ismert és a szakma altal mar elfogadott fogalmakkal.

Az elsé rész attekinti Barry Buzan, Ole Waever és Jaap de Wilde elméletét a biztonsa-
giasitasrol és a biztonsagi komplexumokrol, egyben 1j és érdekes kisérletet tesz a biztonsagi
tanulmanyok megujitasara, friss dimenzid nyitasara, mely alkalmasabb kereteket rajzol
fel elemzések készitésére. A konyv f6 gondolata a koppenhagai iskola nagymestereinek
tanitasara alapozott és azt meghaladd (megsziintetve megdrzo) 0j elméleti alapok lerakasa.
Rendkiviil érdekes volt olvasni ezt a kritikus hangu, az eddigi elméletet megkérddjelezd, bar
még kiforratlannak tiing tézist. Kimondottan e fejezet miatt Bijraolvastam Buzanék sokszor
emlitett munkajat, és ezt szivbdl ajanlom mindenkinek, mieldtt uj elméletet alkot, vagy e
konyv olvasasaba kezd, ugyanis a kdtet szamos alkalommal elhamarkodottan tulajdonit olyan
gondolatokat a koppenhagai iskola képviseldinek, melyeket eredeti irdsuk nem tamaszt ala.

A konyv teljes ismertetése meghaladna e recenzi6 kereteit, és természetesen magam
sem vallalkoztam erre. De talan nem veszem el senki kedvét az olvasastol, ha fejezetenként
ramutatok a klasszikusok és e konyv szerzdinek teoriai kozotti alapvetd eltérésekre. Buzan
és kollégai szamara az allam képezte elemzéseik alapvetd targyat a biztonsag 6t szektoraban,
¢és ezek koziil a katonai szektort egyaltalan nem tekintették a biztonsag kitiintetett dimenzio-
janak. Alapvetd elemzési keretiik a regionalis biztonsagpolitikai komplexum volt, melyben a
szereplok kolesonos biztonsagi fliggésben vannak. A fiatal magyar szerzok sokkal batrabban
operalnak a nem allami szerepldkkel, és mar nem az orszagok kozvetlen kornyezetében, a
régidban talaljak meg sajat elemzési kereteiket, hanem az ugynevezett ,.kérdésspecifikus
biztonsagi komplexumokban” — ezzel nagyon széles alapokra helyezték a biztonsagot. Egy
ilyen komplexumba beletartozhat barmi, ami — adatokkal alatamaszthaté modon — egy adott
kérdéssel kapcsolatban all; ezzel a konyv gyakorlatilag elhalvanyitja a biztonsag értelmét.
Egy-egy szerepld ugyanis nemcsak egyetlen komplexumhoz tartozik, hanem szinte min-
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den egyes biztonsagi kérdés mentén mas és mas komplexum tagja is lehet, és mindegyik
komplexumban eltérd viszonyok és dinamikak valosulnak meg. A szereplok — melyek nem
feltétleniil allami szerepl6k — egy része hatast fejt ki, mig a tobbiek elszenvedik azt, vagy,
ahogy a konyv fogalmaz, a fenyegetések ,,forrasatol” a ,.felsé folyason” at a ,,hordozokon”
keresztiil jut el az ,,als6 folyas menti teriiletek”-re a biztonsagi hatas, azokhoz az orszagokhoz,
amelyek érdemben mar nem tudjak befolyasolni azokat, legfeljebb ,terelni”.

A konyv masodik része az igy felrajzolt kereteket bontja, fejti ki részletesen, és olyan
biztonsagi komplexumokat rajzol fel, mint a gazdasagi-biztonsagi, a tarsadalmi, a kor-
nyezeti és a kozegészségiigyi biztonsagi komplexum. Maguk Buzanék is vizsgaltak ezt a
tartomanyt. Ok ,,homogén vagy szektorspecifikus biztonsagi komplex”-nek nevezték, és
arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a szamukra alapvetd targy, az allam nem vizsgalhato
jol a biztonsagi szektorok elkiilonitésével, ezért igyekeztek egybefiiggd keretek koz¢ vonni
a kiilonféle dimenzidkat. A fiatal magyar szerzok is elismerik, hogy a vilaggazdasag mint
kérdésspecifikus biztonsagi komplexum gyakorlatilag az egész vilagot egyetlen nagy
interdependens rendszerré teszi, mely elemzésre nem igazan alkalmas. SOt a kornyezeti
biztonsagi komplexumok természetiiknél fogva nem biztositanak tartds (megfigyelhetd és
valamilyen mintazatot, szabalyszerliséget felmutato) elemzési kereteket. A konyv harom ilyen
kornyezeti komplexumot emlit: a csernobili nuklearis katasztrofa, az Eyjafjallajokull vulkan
hamufelhdje és a tiszai cidnszennyezés altal 1étrejott komplexumokat. Mindegyik komplexum
relative rovid ideig 1étezett, és nem igazan lehet miikodésiikbol kovetkeztetéseket levonni.

A harmadik rész a katonai teriilet (hirszerzés), a terrorizmus és a kiberbiztonsag fenye-
getéseit ¢s a fenyegetéseken keresztiil kialakuld biztonsagi komplexumokat irja le. Ez az
elemzési szint globalis, azaz dontden csak a nagy- és szuperhatalmak esetében jelent valoban
hasznos fokuszt. A vilag legtobb orszaga szamara az ilyen tag keretek (pl. ,,terrorizmus glo-
balis kozege”) nem igazan érzékelhetdk, noha a szerzok igyekeztek mindig a Magyarorszag
szamara adekvat dimenzioban, a visegradi térségre érvényes kozegben tartani gondolataikat.

A konyv negyedik része foglalja 0ssze azokat a tanulsagokat, melyek kozvetleniil hasz-
nosithatok az orszaggal kapcsolatos elemzések soran. Magyarorszag gyengén kapcsolodik
az un. globalis biztonsagi komplexumhoz, és szamos ,,kérdésspecifikus biztonsagi komp-
lex-hez vald kapcsolédasa megkérddjelezhetd, illetve jelenléte ezekben a komplexekben
»hem igazan mérhet6”. A szerzok ugyanakkor nagyon helyesen ismerik fel, hogy a halvany
globalis kapcsolatok ellenére is alapvetd elvaras egy olyan viszonylagosan fejlett és magas
jovedelmii orszaggal szemben, mint Magyarorszag, hogy ne csak fogyasztdja legyen a globalis
kozjavaknak, hanem hozzéjaruldja is a nemzetkozi tehermegosztasnak. Fontos tanulsag ez
szamunkra: fiiggetleniil attol, hogy mekkora hatast gyakorol(hat) Magyarorszag a globalis
biztonsagra, a nemzetkdzi tehermegosztasban részt venni nemcsak kdzvetlen érdek, hanem
elvaras ¢és biiszkén vallalt értékiink is.

Ajanlom a konyvet azoknak a szakembereknek, képzett olvasdknak és nem utolsosor-
ban egyetemi hallgatoknak, akik nem elégszenek meg a kérdéskort illetden az alapfoku
ismeretekkel; akik mélyebben kivanjak érteni a biztonsagpolitika elméletét, és modszertani
felkésziiltségiiket kivanjak gazdagitani. A kdtet azoknak szdl, akik szakitani kivannak a
sablonos biztonsagi megkozelitésekkel, s 1j, szokatlan perspektivabol is latni, vizsgalni
szeretnék a biztonsag problematikajat.
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