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OSSZEFOGLALO: A honvédségi alakulatok kdilfoldre kiildése, illetve kilfoldi haderé magyar
tertiletre vald belépésének vagy dtszdllitdsdnak engedélyezése fontos részét képezi ha-
zdnk fliggetlenségének. Az alkotmdnyos szabdlyozdsban pedig tetten érhetd a fentiekkel
kapcsolatos tapasztalatok hatdsa. Az elmdlt hdrom évtizedben az Alkotmdnyban és az
Alaptérvényben eszkoz6It mddositdsokat a politikai sztikségszerdiség, illetve a NATO- és EU-
tagsdghoz sztikséges alkalmazkodds vdltotta ki. Bdr a gyakorlati végrehajtds oldaldrdl
a jelenlegi szabdlyok nem okoznak jelentds problémdkat, feliilvizsgdlatuk valamennyire
egyértelmdsitené a helyzetet.
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BEVEZETES

A Magyar Honvédség nemzetkdzi szerepvallalasa a csapatmozgédsok szempontjabol alap-
vetden kétiranyu. Egyrészrdl a Honvédség kiilfoldi miiveletekben, gyakorlatokon és mas
katonai tevékenységekben valo részvételét jelenti, masrészrol fogado félként is fellép, kiilfoldi
fegyveres erék vagy parancsnoksagok Magyarorszagra érkezése, gyakorlatozasa, athaladasa,
illetve telepiilése esetén.

Ezen tevékenységekkel 0sszefiiggésben, a honvédelmi szabalyozasi kérdések egyik szelete
a csapatmozgasok engedélyezése, amely a gyakorlatban az egyik leggyakrabban felmeriild
olyan alkotmanyos funkci6 a honvédelem terén, amely nemzetkozi relevanciaval bir, a sza-
balyozasat tekintve mégis mennyiségileg egyike a legkevesebb rendelkezéssel bird targyko-
roknek az Alaptorvényben és a honvédelmi torvényben. Ez elsdre furcsanak tiinhet, hiszen
a szuverenitasunk egyik alapkérdése htizoédik a csapatmozgasok engedélyezése mogott.
Ugyanakkor a vonatkozo alaptdrvényi és torvényi szintli rendelkezések sziikreszabottsaga
felfoghat6 olyan elényds adottsagként, amely megfeleld rugalmassagot ad az egyes helyzetek
kezelésére.

A csapatmozgasok engedélyezése mint terminoldgia majdnem szinonimajanak tekinthetd
a katonai miiveletekben val6 részvételrdl vald dontésnek, a ketté azonban mégsem fedi le

! A tanulmany a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Kara altal 2020 novemberében

szervezett ,,Vezetdi gondolatok a honvédelmi jog és igazgatas fejlodésének elmult évtizedérdl” cimii tudomanyos
konferenciara bekiildott eléadas kibévitett valtozata. Jelen tanulmany egy része a Zrinyi Kiado altal 2016-ban
kiadott, ,,Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai” cimii kotetben (szerk. Farkas Adam — Kadar Pal)
talalhat6 (245-274.), a ,,Magyar Honvédség nemzetkozi szerepvallalasanak jogi aspektusai és alapkérdései” cimii,
Végh Karollyal kozosen irt tanulmany egyik fejezetének ujragondolasaval, aktualizalasaval és kibOvitésével
késziilt.
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egymast. A katonai miiveletekben vald részvételrdl vald dontés kifejezetten a jogkorokre utal,
azon beliil is a jogkoroknek az Orszaggy(ilés és a Kormany? kozotti megosztasat rendezi.
Masrészt a katonai miiveletekben vald részvétel — kiilondsen a modern kori fejlemények
tiikkrében — nem feltétleniil jar hataratlépéssel vagy csapatok tényleges mozgéasaval.’

A honvédelmi tarca ligyintézéinek szohasznalatdban a csapatmozgasok engedélyezése
a megszokott terminologia. Ez egyfeldl joval tagabb spektrumot fed le, hiszen nem csak
miiveletek érdekében torténhetnek csapatmozgasok, masfeldl pedig lefedi a kozjogi enge-
délyezés szintje alatti, un. technikai engedélyezés kérdéskorét is.

A két terminologia altal lefedett teriiletek kozos halmazaban talaljuk azokat a tevékenysé-
geket, amelyek a fogadd vagy tranzitorszag szempontjabol hataratlépéssel jaro csapatmozgas-
ként meriil fel, a kiildd orszag szempontjabol pedig katonai miiveletben valo részvételként.

Tobbek kozott ezért is fontos a csapatmozgasok engedélyezésében tisztan latni, a hazai
alkotmanyos szabalyokat egységesen értelmezni, a vonatkozé nemzetk6zi dokumentumokat
megfeleléen kezelni, mivel egy orszagnak nemcsak a politikai megitélése, de nemzetkozi
jogi feleldssége is mulhat azon, hogy sajat haderejét milyen miiveletekbe kiildi ki, vagy mas
orszagok haderejét milyen miiveletek érdekében engedi at a teriiletén.

Elérebocsatandod, hogy jelen tanulmanyban nem lehetséges kitérni a csapatmozgasok
engedélyezésének minden aspektusara, a teljes kérdéskor egy hosszabb irast igényel majd
a jovoben. gy nem tériink ki részletesen a csapatmozgasok engedélyezésének nemzetkozi
jogi kornyezetére, a fegyveres erdk jogallasarol szoldo egyezményekre, mas orszagokban
elfogadott szabalyokra és folytatott gyakorlatra, a hatalyos NATO-szabvanyokra, a NATO-
menetparancs szerepére, a jelenlegi NATO-kovetelményekre, valamint az esetenként eltalzott
EU-elvarasokra és -kezdeményezésekre.

Nincs lehetéség az Alaptdrvénynek sem a jelenleg hatalyos, sem a 2023-t6] hatalyos
kiilonleges jogrendi cikkeinek csapatmozgasokkal 6sszefiiggd rendelkezéseinek elem-
zésére sem.

Nines itt mod olyan alkotmanyjogi és kodifikacios jellegli kérdések elemzésére sem,
hogy hogyan kell kezelni a kordbban az Orszaggytlés jogkdrében elinditott, majd mar
a Kormany jogkdrébe tartozo missziok megujitasat, vagy altalaban kell-e jra kozjogi szin-
ti dontés az engedélyezett misszid visszavonasahoz. Ugyanigy kiilon tanulmanyt érdemel
a csapatmozgasok engedélyezése technikai szintjének, hatarrendészeti és vamellendrzési
Osszefiiggéseinek, az engedélyezési eljaras kormanyrendeleti és alacsonyabb szintli szaba-
lyainak, a koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzeti szabalyoknak a vizsgalata. Ezeken
talmenden a tanulmanyban felvetett tobb kérdés ennél részletesebb elemzésére sincs mod.

TORTENELMI MEGHATAROZOTTSAG

A jelenlegi szabalyozas megértéséhez mindenképpen érdemes egy torténelmi visszatekin-
tést végezni. Az attekintés mottoja lehetne akar a ,,Miért is vagyunk mi magyarok annyira
érzékenyek a csapatmozgasokra?”’ kérdés.

2 A tanulmdny jogi téméja miatt egyes kifejezéseket a jogi természetii szovegekben alkalmazott helyesirasi gya-
korlatnak megfeleléen irunk — A szerk.

> Az Alaptorvény 47. cikke a cime szerint a katonai miiveletekben valo részvételrdl szol, ugyanakkor tartalma
ennél bévebb, hiszen az (1) bekezdésbe beleértendék a nem katonai miiveleteknek mindsiild, de hataratlépéssel
jard csapatmozgasok is. Erre vonatkozo felvetést lasd lejjebb.
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Karpat-medencei torténelmiink jelentds része telt olyan eseményekkel és ezen esemé-
nyek generalta dilemmakkal, amelyekben hazankat vagy elfoglaltak, vagy arrdl kellett
dontentink, hogy csatlakozunk-e nyilvanvaloan jogellenes, de minimum a politikai erkdlcs
szintjén is megkérddjelezhetd katonai miiveletekhez, vagy éppen idegen hatalom formalisan
a beleegyezésiinkkel kényszeritette rank haderejiik jelenlétét. Ha csak az tjkori torténelem
egy-egy mozzanatat emeljiik ki, az 1848-as hires 12 pontbol a magyar térténelem egyik
legrelevansabb és egyes mai politikai megnyilvanulasokat is jellemzd 10. pontja is igy szolt:
A’ katonasag eskiidjék meg az alkotmanyra, magyar katonainkat ne vigyék kiilfoldre,
a’ kiilfoldieket vigyék el téliink.™

A kiegyezés el6tti és utani eurdpai habortikban valod kényszert részvétel, Tisza Istvan
tartézkodasa a Szerbia elleni hadiizenettdl, aztan Przemysl, Isonzo, Piave olyan emlékként
rogziiltek a torténelmi tudatban, ahol nem feltétleniil kozvetlen magyar érdekekért aldoztak
fel magukat a magyar katonak.

Az 1918-1919-es hazai események egyik f6 mozzanata ¢s mondhatni a kés6bbi esemé-
nyek egyik f6 oka a magyar haderd és hadfelszerelés politikailag és katonailag elhibazott
kezelésében,’ illetve a megszalld kiilfoldi er6kbe vetett naiv és megalapozatlan bizalomban
keresendd. Emlitheté még két évtizeddel késobb a német csapatok atengedése, a Jugoszlavia és
a Szovjetuni6 elleni timadasokban valo részvétel, majd az 1944. marciusi német megszallas,
és még ugyanabban az évben kezdddo szovjet megszallas, 1956 az ikonikus ,,Ruszkik haza!”
feliratokkal, utana a kényszerii részvétel a csehszlovakiai bevonulasban.

Mindenki el6tt ismert, de azért nem art felidézni, hogy a szocializmusnak nevezett négy
évtizedes iddszak egyik meghatarozo jellemzdje, alapvetd tamasza és feltétele a szovjet
csapatok magyarorszagi allomasozasa volt. gy az 1989-1990-es rendszervaltas egyik 6
eseménye is a szovjet csapatok kivonuldsanak elinditasa volt, amely 1991-ben ért véget.

Ezutan — 30 év tavlatabol hihetetleniil gyorsnak tiind par év leforgésa alatt — rovidesen
mar a ,,Békepartnerség” programhoz csatlakoztunk, atéltiik kdzelrél szemlélve a balkani
haborukat, ¢s nem sokkal tobb mint négy évvel a szovjetek kivonulasa utan, 1995 végétol
mar az IFOR-csapatok haladtak 4t Magyarorszagon és allomasoztak Taszaron, hamarosan
pedig magyar kontingens is megkezdte munkajat Bosznia-Hercegovinaban.

1999-ben NATO-tagok lettiink, majd par nap mulva elindult a koszovéi bombazas, a 2003-as
iraki haboruban, Irak elfoglaldsa utdn pedig mar magyar kontingens is kitelepiilt. 2004-ben
EU-tagok lettiink, és onnantol részt vettiink az EU altal inditott missziokban ¢s mtiveletek-
ben. Kinn voltunk Afganisztanban, az iraki missziokban, tovabba afrikai EU-missziokban,
aNATO-tdl és az EU-tol fiiggetleniil végzett ENSZ- és EBESZ-kiildetésekrél nem is beszélve.
Kozben megtortént a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadas, amely alapvetéen megvaltoztatta
a repiilésbiztonsagot, és kozéppontba helyezte a 1égierdk szerepét, illetve a légtér békeidejii
védelmére teljesen 1j szabalyozast igényelt, amely egyiitt jart a 1égierd hataratlépésének
sziikség szerinti azonnal torténd engedélyezésével. Lathatd tehat, hogy NATO- és EU-tag-
sagunkkal, de ettdl fiiggetleniil is, a kozelebb és tavolabb folyo konfliktusok rendezésében
egyre tobb szerepet vallaltunk.

Elemzését lasd Farkas Adam: Magyarorszag katonai védelmének polgari evoliicioja és alkotmanyos alapvonalai.
In: Farkas Addm — Kadér Pal (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai. Budapest, Zrinyi
Kiado, 2016, 14-15.

Példaul az 1918-as Karolyi-kormany hadiigyminiszterének, Linder Bélanak elhiresiilt szavai 1918. november 2-an
az Orszaghaz elott 6sszegyiilt tomegnek: ,,Nem kell hadsereg tobbé! Soha tobbé katonat nem akarok latni!”
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Ez a jogalkotasban is meglatszott. Ahogyan kitdgultak a honvédség lehetdségei és felada-
tai, ugy lett egyre elfogadobb a kdzvélemény, a térvényhozas és maga a Magyar Honvéd-
ség allomanya is ezen Uj szerepek iranyaban, és ugy lett egyre kiterjedtebb, részletesebb
¢és esetenként rugalmasabb is az ezen feladatokra vonatkozé alkotményos és honvédelmi
szabalyozas.

A rovid torténeti attekintés végén érdemes felidézni két esetet, amelyek feltehetéen mind
a politikusok, mind a katonai vezetés szdmara tanulsagul szolgaltak, és ha a szabalyozast
kozvetleniil nem is, de a gondolkodast és az ligyintézést minden bizonnyal befolyasoltak.

A hires MiG-botrany 1996 majusaban pattant ki magyar MiG vadaszrepiiléknek a par-
lament engedélye nélkiili, kiilfoldi gyakorlatra torténd kirepiilése miatt, amely parlamenti
vitat, a honvédelmi tarcan beliil bels6 vizsgalatot és parlamenti vizsgalatot generalt.®

Az Alkotmany akkor hatalyos szabalya igy szo6lt:

,40/B. § (1) A fegyveres erdk — a hatalyos nemzetkozi szerzodésen alapuld hadgyakorlat,
illetdleg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete felkérésére végzett békefenntartd tevékenység
kivételével — csak az Orszaggyiilés el6zetes hozzajaruldsaval 1éphetik at az allamhatarokat.”

Nemzetkozi szerzodés a lengyelorszagi gyakorlatrél nem Iétezett, igy tehat formalisan
nézve valdban alkotmanysértés tortént a nyolc magyar MiG—29-es vadaszgép lengyelorszagi
¢les rakétagyakorlaton torténd engedély nélkiili részvételével, ugyanakkor a HM politikai
vezetése szintjén szinte bizonyosan nem szandékos, hanem inkabb alacsonyabb szint{i
¢és adminisztrativ hibak miatti torvénysértésrél lehetett sz6. Az eset legfobb tanulsaga azon
kiviil, hogy a csapatmozgasi engedélyek kezdeményezését iddben el kell inditani, az volt,
hogy a csapatmozgasok kezelésében a Magyar Honvédség €s a Minisztérium kozotti kap-
csolattartas esetenként elégtelen, és a honvédség nehezen szokott hozza, hogy a honvédségi
vezetdktol érkezett parancsok és utasitdsok nem elegendék a hataratlépéshez sziikséges
kozjogi engedély kivaltasara.

Ebben a légkorben nem sokon mulott, hogy par hénapon beliil ne robbanjon ki egy hasonlé
politikai botrany, csak joéval nagyobb volument athaladasok miatt. 1996 nyaran a Kiiliigy-
minisztérium jelezte a HM-nek, hogy egyre tobb diplomaciai engedélykérelmet kapnak
nyugati orszagokbol katonai 1égi jarmtvek Magyarorszag 1égterén torténd atrepiilésére,
és kérték a HM kozremitkodését a kérelmek elbiralasaban.” A két tarca munkatarsai egyiitt
néztek at, rendszeresitették és elemezték a tucatjaval, késdbb mar szazaval érkezo kérelme-
ket, és kideriilt, hogy egy foldkozi-tengeri NATO-gyakorlatra fognak repiilni, illetve mar
folyamatban is voltak a reptilések.

Az akkor hatalyos Alkotmany a kiilfoldi er6k atvonulasarol igy rendelkezett:

,40/C. § (1) Ervényes nemzetkozi szerz6dés eltéré rendelkezése hianyaban idegen fegyveres
erék az Orszaggytulés eldzetes hozzajarulasa nélkiil az orszag teriiletén nem vonulhatnak
at, nem hasznalhatok fel és nem allomasozhatnak. (2) A honvédelmet érinté nemzetkdzi
szerz6déseket torvényben kell megerdsiteni és nyilvanosan kihirdetni.”

Az Orszaggyiilésnek az 1996. majus 21-ei azonnali kérdések és valaszok soraban elhangzott vitat Poda Jend
képviseld és Horn Gyula miniszterelnok kozott lasd https:/www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OGY Naplo-
orszaggyulesi-naplo-1990-2019-4/19941998-657F7/1996-evi-tavaszi-ulesszak-93A32/1996-majus-21-177-szam-
9F749/poda-jeno-mdf-a-miniszterelnokhoz-ki-engedelyezte-a-mig-29-esek-raketaloveszetet-lengyelorszagban-
cimmel-9FASD/#OGY Naplo%5EB177/010 (Letoltés idépontja: 2020. 12. 29.)

A jelen tanulmany szerzdjének — a HM Nemzetkozi Féosztalyara frissen bekertilt fiatal tisztként — volt ,,sze-
rencséje” ebben tevékenyen részt venni, akinek feladatul szabtak a repiilési engedélyek elemzését és a Kiiliigy-
minisztériummal torténé szakértdi szintli kapcsolattartast.
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Ertelemszertien nemzetkozi szerzédés a NATO-gyakorlatrol nem létezett, igy a megoldas
egy rekordgyorsasaggal benyujtott és elfogadtatott OGY hatarozat lett: 78/1996. (IX. 19.)
OGY hatéarozat a Magyar Koztarsasag 1égterének NATO-repiilégépek altal torténd igény-
bevételérol.t

Ennek az esetnek maig sz616 és a mai napig problémat okozo, valdjaban a csapatmozgasi
engedélyezési rendszer egyik alapbetegségét jelentd tanulsaga az volt, hogy a gyakorlatokra,
miiveletekre személyi allomanyt, felszerelést, jarmiiveket, 16szert, robbandanyagot stb. kiildé
orszagokat finoman szolva a legkevésbé sem érdeklik az un. tranzitorszagok alkotmanyos
szabalyai. Nevezetesen, a kiild6 orszagok az altaluk ismert vagy megszokott modon, szin-
ten, kommunikacios csatornakon és hataridékkel kiildik el a felszini vagy 1égi athaladasra
vonatkozo kérelmeiket, és természetesnek veszik, de legalabbis elvarjak az engedélyek
megadasat. Az a kérdés, hogy a tranzitorszag ezt hogyan oldja meg, ¢s alkotmanyos, illet-
ve egy¢éb szabdlyai szerint ez milyen hataridével benyujtott kérelmezést és milyen szintii
kozjogi dontést igényelne, az a kiildé orszagok kdzombosségével talalkozik. A szamos
kellemetlen és kényelmetlen helyzetnek és a varakozo konvojok belépése megtagadasanak
elkertiilésére a tranzitorszagok, igy konkrétan hazank egyik és talan egyetlen eszkoze a po-
tencialis kiildo orszadgok idében és megfeleld szinten torténd tajékoztatasa. Azonban ez is
csak akkor hatékony, ha a tajékoztatas rendszeres, szlikség szerint aktualizalt, valamint
a tranzitorszagok szabalyai és elvarasai a kiild6 orszagok megfelelé dontéshozoi és tervezoi
szintjén is tudatosulnak.

Ezzel osszefliggésben jol jellemzi az 1996-0s helyzetet a fenti orszaggytilési hatarozat
altalanos vitdjaban a Kormany képviseldjétdl elhangzott mondat: ,, Tajékoztatom a Tisztelt
Orszaggytlést, hogy a jovore tekintettel, az eldterjesztés benyujtasaval egyidejiileg, diplo-
maciai uton hivtuk fel a NATO koézpontjan keresztiil a tagorszagok figyelmét a magyar
alkotmany ilyen esetekre vonatkozo elSirasaira.”

A szuverenitas ezen szelete tehat nagyon mélyen benne van a politikai kéztudatban. Eb-
bdl is fakad az, hogy a csapatmozgésok engedélyezésének jogkorei és szabalyai és annak
gyakorlati végrehajtdsa mindig nagyon érzékeny teriilet volt.

8 78/1996. (IX. 19.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag 1égterének NATO-repiilégépek altal torténd igény-
bevételérdl. Az Orszaggyilés az Alkotmany 40/C. §-anak (1) bekezdésére tekintettel elozetes hozzajarulasat
adja ahhoz, hogy a NATO »Dynamic Mix 96« gyakorlatan részt vevé — mintegy 300 NATO alarendeltségbe
tartozo — harci és szallitorepiilégép, valamint helikopter a Magyar Koztarsasag légterét igénybe véve az orszag
teriilete felett atrepiiljon, valamint ezek egy része izemanyag-feltoltés céljabol a kijelolt magyar repiildtereken
leszalljon. A gyakorlatra torténd ki- €s visszarepiilések 1996. szeptember 19. és november 15. k6z6tt részenként,
kisebb csoportokban keriilnek végrehajtasra.” A hatarozat altalanos vitajat lasd https:/www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/OGY Naplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-4/19941998-657F 7/1996-evi-oszi-ulesszak-
ATBBF/1996-szeptember-17-201-szam-A8A01/a-magyar-koztarsasag-legterenek-nato-repulogepek-altal-torteno-
igenybevetelerol-szolo-orszaggyulesi-hatarozati-javaslat-altalanos-vitaja-A8F42/#0GY Naplo%S5EB201/037
(Letoltés id6pontja: 2020. 12. 29.)

® A Magyar Koztarsasag légterének NATO-repiildgépek altal torténd igénybevételérol szolé orszaggyilési ha-
tarozati javaslat altalanos vitaja: Dr. Fodor Istvan HM allamtitkar felszolalasa. https:/www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/OGY Naplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-4/19941998-657F 7/1996-evi-oszi-ulesszak-
AT7BBF/1996-szeptember-17-201-szam-A8A01/a-magyar-koztarsasag-legterenek-nato-repulogepek-altal-torteno-
igenybevetelerol-szolo-orszaggyulesi-hatarozati-javaslat-altalanos-vitaja-A8F42/dr-fodor-istvan-A8F45/ (Let6ltés
ideje: 2020. 12. 29.)


https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-4/19941998-657F7/1996-evi-oszi-ulesszak-A7BBF/1996-szeptember-17-201-szam-A8A01/a-magyar-koztarsasag-legterenek-nato-repulogepek-altal-torteno-igenybevetelerol-szolo-orszaggyulesi-hatarozati-javaslat-altalanos-vitaja-A8F42/dr-fodor-istvan-A8F45/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-4/19941998-657F7/1996-evi-oszi-ulesszak-A7BBF/1996-szeptember-17-201-szam-A8A01/a-magyar-koztarsasag-legterenek-nato-repulogepek-altal-torteno-igenybevetelerol-szolo-orszaggyulesi-hatarozati-javaslat-altalanos-vitaja-A8F42/dr-fodor-istvan-A8F45/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-4/19941998-657F7/1996-evi-oszi-ulesszak-A7BBF/1996-szeptember-17-201-szam-A8A01/a-magyar-koztarsasag-legterenek-nato-repulogepek-altal-torteno-igenybevetelerol-szolo-orszaggyulesi-hatarozati-javaslat-altalanos-vitaja-A8F42/dr-fodor-istvan-A8F45/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-4/19941998-657F7/1996-evi-oszi-ulesszak-A7BBF/1996-szeptember-17-201-szam-A8A01/a-magyar-koztarsasag-legterenek-nato-repulogepek-altal-torteno-igenybevetelerol-szolo-orszaggyulesi-hatarozati-javaslat-altalanos-vitaja-A8F42/dr-fodor-istvan-A8F45/

36 Haderdszervezés, -fejlesztés  HSz 2022/3.

A CSAPATMOZGASOK ENGEDELYEZESE AZ ALAPTORVENYBEN

E tanulmany keretein beliil a csapatmozgés szabalyait alapvetéen a 2011-ben elfogadott
Alaptorvényre, az Alaptorvénynek a megel6zd Alkotmannyal 6sszefiiggd szovegszerti
kapcsolatara és az Alaptorvény kilencedik mddositasara korlatozva, valamint réviden
a honvédelmi torvényre kitérve vizsgaljuk.'”

Az Orszaggyulés altal 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptdrvény jelentds valtozasokat ho-
zott a honvédelemre vonatkoz6 szabalyozasban, atfogdan korszertsitve a Magyar Honvédség
orszagvédelmi és szovetségesi feladatainak kozjogi szabalyozasat, ugyanakkor tamaszkodva
az 1949. évi, tobbszor modositott Alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseire is. Az Alaptorvény
tartalmazza azokat az alapvetd rendelkezéseket, melyek meghatarozzak, hogy mennyire
hangstlyos az Orszaggytlés ellen6rzd szerepe a Kormany katonai miiveletekre vonatkozo
dontéseinél.

Az Alaptorvény hatdlybalépésének eredményeként a honvédelem jogi rendszerének feliil-
vizsgalata is sziikségessé valt. Ennek keretében fogadta el az Orszaggytilés a honvédelemrdl
¢és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz016 2011. évi CXIII. torvényt.

Az Alaptorvény 47. cikke 2020. december 22-ig, azaz az Alaptdrvény kilencedik modosi-
tasanak 2020. december 23-ai részleges hatalybalépéséig'' az alabbiak szerint rendelkezett
a Kormany ¢és az Orszaggytlés jogkoreirdl:

,,Dontés katonai miveletekben valo részvételrol

47. cikk

(I) A Kormany dont a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk hataratlépéssel jaro
csapatmozgasair6l.

(2) Az Orszaggytlés a jelen 1év6 orszaggytulési képviseldk kétharmadanak szavazataval
dont — a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — a Magyar Honvédség kiil-
foldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, kiilfoldi allomasozasarol, valamint a kiilfoldi

fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindulé alkalmazasarol,
magyarorszagi allomasozasarol.

1 Az Alkotmany és az Alaptdrvény rendelkezéseinek részletes, politikai és torténeti szempontokkal bir6 6sz-
szefoglald elemzését lasd Till Szabolcs: A honvédelmi alkotmanyossag 30 éve Magyarorszagon — 1988-2017.
Zrinyi Kiadé, Budapest, 2017.; tovabba: Farkas Adam — Kadar Pél (szerk.): Magyarorszag katonai védelmé-
nek kézjogi alapjai cimii kotet kovetkezd tanulmanyaiban: Farkas Adam: Magyarorszag katonai védelmének
polgari evoliicioja és alkotmanyos alapvonalai, 11-39.; Farkas Adam — Till Szabolcs Péter: A honvédelmi
alkotmany és alkotmanyossag alapkérdései Magyarorszagon, 40—71.; Kadar Pal: A Magyar Honvédség ira-
nyitasanak és felsd szintii vezetésének kortars rendszere és aktualis kihivasai. In: Farkas Adam — Kadar Pal
(szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai. Zrinyi Kiado, Budapest, 2016, 212-244. A 90-es
évek végétdl zajlott alkotmanymodositasi tevékenységre és elképzelésekre vonatkozo kortars elemzésekre lasd
Dr. Till Szabolcs — Dr. Kovécs Istvan: A honvédelmi alkotmanyossag egyes kérdéseirdl. Uj Honvédségi Szemle,
1999/3.,19-28.; Dr. Kelemen LészIl6: Ujabb gondolatok a honvédelmi alkotményossag kérdéseirél. Uj Honvédségi
Szemle, 1999/5., 102-110.; Dr. Zséli Janos: A honvédelmi alkotméanyossag egyes kérdéseirél. Uj Honvédségi Szemle,
1999/7., 107-111.; Dr. Till Szabolcs: Feliilvizsgalt teoriak. Uj Honvédségi Szemle, 1999/8., 97-101.; Dr. Almési
Ferenc: A csapatmozgasok engedélyezésének jogi probléméi. Uj Honvédségi Szemle, 1999/10., 115-125.;
Almasi Ferenc: A csapatmozgéasok engedélyezésének jogi problémairél. Uj Honvédségi Szemle, 2004/8., 45-54.

112020. december 23-aval a 47. cikk (3) bekezdése modosult, lasd késébb kifejtve.
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(3) A Kormany dont a Magyar Honvédség €s a kiilfoldi fegyveres erék (2) bekezdés szerinti,
az Eurdpai Unio vagy az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete dontésén alapuld alkalma-
z4sarol, valamint mas csapatmozgasarol.

(4) A Kormany — a koztarsasagi elndk egyidejli tajékoztatasa mellett — haladéktalanul
beszamol az Orszaggytilésnek a (3) bekezdés alapjan, valamint a Magyar Honvédség
békefenntartasban valod részvételének vagy kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett hu-
manitarius tevékenységének engedélyezése targyaban hozott dontésérdl.”

Jollehet, az (1) bekezdés altalanos szabalya szerint a Kormany dontott a Magyar Honvédség
¢és a kiilfoldi fegyveres erdk hataratlépéssel jard csapatmozgasairol, a 47. cikk (2) bekezdése
fenntartotta az Orszaggyiilés dontési jogat

a) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasa,'

b) a Magyar Honvédség kiilfoldi allomasozasa,

¢) kiilfoldi fegyveres erok magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindulé alkal-

mazasa, valamint
d) kiilfoldi fegyveres erdk magyarorszagi allomasozasa tekintetében.

Az Alaptorvény 47. cikkének (1) bekezdése rogzitette tehat a fdszabalyt a Kormany altalanos
hataskorét illetéen, mig a (2) bekezdés a kivételt hatarozta meg az Orszaggytlésnek fenn-
tartott jogkorok formajaban. A (3) bekezdés azonban ujabb kivételt alkotott a kivételben,
amennyiben a Kormany jogkorébe utalta vissza a (2) bekezdés szerinti, am ,,az Eurdpai
Uni6 vagy az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete dontésén alapulé alkalmazasarél, valamint
mas csapatmozgasardl” torténd dontést.

E néhany bekezdés alaposabb elemzésekor azonban néhany elméleti és logikai kérdés
vethetd fel."

12 Az ,,alkalmazis” meghatarozasa tekintetében lasd a Hvt. 80. § a) pontjat. Részletesebben kifejtve lasd lejjebb.

13 Jelen tanulméanyban nem tériink ki, csak itt jelezziik a kdvetkezd potencidlisan felmeriil§ kérdéseket is: 1. Ha az
Alaptorvény 47. cikke a cime szerint a katonai miiveletekben vald részvételrdl szol, és a Hvt. nem tartalmaz
rendelkezést a nem katonai miiveleteknek mindsiil, de hataratlépéssel jaré csapatmozgasok engedélyezési jogko-
rére, akkor tulajdonképpen ki jogosult ezen hataratlépések és mozgasok engedélyezésére? Itt indokolt annyiban
maradni, hogy johiszemiien ¢s a jogszabaly szellemiségébdl, valamint az elmult harom évtized joggyakorlatabol
eredden alapos indokkal feltételezhetjiik, hogy a 47. cikk cime egyszertien csak nem fedi le teljesen a tartalmat.
Ezen feltételezés nélkiil ugyanis a ,,csapatmozgas” csak miiveletekre vonatkozhatna, igy példaul az évi tobb szaz,
hataratlépéssel jard gyakorlatra torténd beutazas, atvonulas és kiutazas engedélyezdje meghatarozatlan maradna,
¢és igy felborulna az eddig alkalmazott teljes rendszer. 2. A 47. cikk (2) bekezdésébol — és igy a (3) bekezdésbol
is — hianyzik a Magyarorszag teriiletén alkalmazas céljabol atvonulo kiilfoldi fegyveres erdk atvonulasanak
engedélyezése. 3. Az (1) és a (2) bekezdésnek —igy a (3) bekezdésnek is — logikéja alapvetden a teriileti szempontti
megkozelités. A 47. cikk a cime szerint a katonai miiveletekben valo részvételrél szol. Katonai miiveletekben
azonban az orszag teriiletének elhagyasa nélkiil is részt lehet venni. 4. Az Alaptorvény el6tti alkotmanyos sza-
balyozas tett utalasokat csapatmozgasnak nemzetkozi szerz6désben szabalyozasara mint opciora. Ezek az Alkot-
manyba 1989. oktober 23-t6l az 1989. évi XXXI. térvénnyel keriiltek be. Késébb ezek kikeriiltek, és a jelenlegi
Alaptdrvény nem tartalmaz ilyen opciot. Csapatmozgassal 0sszetiiggd nemzetkozi szerzédéseket mégis kotnek.
5. Osszefiigg a 47. cikkel az a kérdés is, hogy ha a Korméany donthet a NATO déntésén alapuld alkalmazasrol,
azaz egy potencialis NATO 5. cikk szerinti helyzetben a magyar vagy a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi
.bevetésérdl”, akkor ebbdl kovetkezden a Kormanyhoz kell hogy tartozzon a NATO-nak ilyen dontésében vald
egyetértd részvételre vonatkozd mandatum megadasa is. Ez azért érdekes, mert egy ilyen dontéssel a NATO
utjan a dontéshozo allamok effektive hadiallapotba helyezhetik magukat a célzott allammal.
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A (3) bekezdést illetéen alapvetden két értelmezési mod alakithatd ki. Az elsé szerint
a (3) bekezdés — mint a (2) bekezdés kivétele — a (2) bekezdés teljes egészére vonatkozik, tehat a
,»,Mas csapatmozgasok” szdvegrészbe beleértendd az allomasozas esete is. A lehetséges masik
értelmezés alapjan ,,mas csapatmozgasok™ szdvegrészbe nem érthetd bele az allomasozas,
hanem csupan az alkalmazas mellett minden mas, a NATO vagy az EU dontésén alapulod
csapatmozgasra utal vissza. Egyik értelmezés sem mentes a sz€pséghibatol.

Ha az els6 értelmezést alapul véve elfogadjuk, hogy a 47. cikk (1) bekezdése mar kimondta
altalanos jelleggel a Kormany jogkorét a ,,mas” csapatmozgasok engedélyezésére, fiiggetlentil
attol, hogy azok milyen dontésen alapulnak, akkor szabalyozasi szempontbol nehezen érthe-
td, hogy miért kellett ugyanezt még egyszer kiilon nevesiteni a (2) bekezdés kivételeként is
a NATO vagy EU dontésével dsszefiiggésben. Egyértelmiibb volna a megfogalmazas, ha a
(2) bekezdés nevesitette volna a NATO- és EU-dontésen alapuld alkalmazast és kifejezet-
ten az allomdasozast is, mint az Orszaggylilés jogkdre aloli kivételeket, és nem keriilt volna
a szovegbe a ,,mas csapatmozgas”.

A masodik értelmezés esetében pedig, amennyiben elfogadnank, hogy a ,,mas csapatmoz-
gas” esetébe nem értendd bele az allomasozas is, akkor ebbdl egyenesen kovetkezne, hogy
minden allomasozasrol — fliggetleniil az eredeti dontéshoz6tol (NATO, EU) csak az Orszag-
gyulés donthet. Ebben az esetben sem érthetd azonban, hogy mire utal pontosan a (3) be-
kezdésben a ,,més csapatmozgas”, hiszen azt lefedi az (1) bekezdés. Tovabba a dontéshozok
¢és a dontéshozatal targyanak szintbeli és politikai feleldsségbeli elhatarolasa szempontjabol
nem lenne vilagos, hogy a Kormany miért donthetne a legsulyosabb kérdésben, az alkal-
mazasban, ha az NATO- vagy EU-dontésen alapul, és miért ne donthetne egy ennél azért
joval enyhébb katonai tevékenységben, az allomasozasban.

Tovabbi értelmezési nehézséget ad az, hogy az allomasozas mint tevékenység és mint
kifejezés dnmagaban is nehezen érthetd bele a csapatmozgas fogalmaba. Bar a statikus
tevékenységet jelentd allomasozashoz is sziikség van eldzetesen a részt vevo csapatoknak
a hatarokat atlépé mozgasara az allomasozas helyének eléréséhez, de maga az allomasozas
mar nem tekinthetd dinamikus tevékenységet jelentd, hatarok atlépésével jaro ,,mozgasnak™.'*

A szdveg értelmezése utan érdemes megnézni, hogy az Alaptérvény benyujtaskori javas-
latdban's ezt a rendelkezést (a benyjtaskor még 46. cikket) az el6terjesztd milyen indoko-
lassal'® latta el:

,»A Javaslat egységesen, egy szerkezeti egységben szabalyozza a katonai miiveletekben valod
részvételhez kapcsolodd dontések meghozatalara vonatkozo rendelkezéseket. [...] Az Orszag-
gyulésnek biztositja azokban az esetekben a jogkordket, amikor a Magyar Honvédség kiilfoldi
vagy magyarorszagi alkalmazasarol, kiilfoldi allomasozasardl, valamint a kiilfoldi fegyveres
er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiinduld alkalmazasarol, magyarorszagi
allomasozasardl kell hatarozni [...] A Kormany hataskorébe tartozik ezért az olyan hatar-
atlépéssel jard csapatmozgasok engedélyezése, amely nem jar a Magyar Honvédség vagy
a kiilfoldi fegyveres erdk alkalmazasaval, allomasozasaval, vagy ha a csapatmozgas —jarjon

14 Lasd lejjebb a Hvt. szerinti fogalmakat.

1S Magyarorszag Alaptorvénye — torvényjavaslat: Orszaggy(ilés Hivatala. Iromanyszam: T/2627. Erkezett: 2011.
03. 14. https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (Letoltés ideje: 2020. 12. 29.)

16 Uo. 61.
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az akar a Magyar Honvédség vagy a kiilfoldi fegyveres erdk alkalmazasaval, allomasoza-
saval is — az Eurépai Uni6 vagy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapul.”V

Az indokolas™ tehat a fenti értelmezések koziil az elsét erdsiti, mivel kifejezetten beleérti
a (3) bekezdés szerinti kivételbe az dllomasozast is."

Ha maga az indokolas is beleérti az dllomasozast a mas csapatmozgéasokba, és az (1) bekezdés
lefed minden mas csapatmozgast, akkor mi lehetett az oka annak, hogy az dllomasozas még-
sem lett nevesitve, hanem a félreértésekre okot add ,,mas csapatmozgas” keriilt a szévegbe?

Jelen tanulmany szerzdje szerint logikusan csak az képzelhet6 el, hogy egy egyszerti,
de nem aktualizalt atvétele torténhetett az 1949. évi XX. évi Alkotmany Alaptorvény eldtti
utolsé valtozata 40/C. §-anak, amely igy hangzott:

,40/C. § (1) A Kormany engedélyezi a Magyar Honvédség, illetve kiilfoldi fegyveres
erék 19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti, az Eurépai Unié vagy az Eszak-Atlanti Szerzédés
Szervezete dontésén alapuld alkalmazasat, valamint mas csapatmozgasait.”

A 40/C. § (1) bekezdés tehat az Orszaggytilés jogkdreit sorold szakaszra utalt vissza, amely
2009-t6l igy hangzott:

,»19. § (3) E jogkorében az Orszaggytilés

j) az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével dont a Magyar Honvédség orszagon
beliili vagy kiilfoldi alkalmazasardl, kiilféldi fegyveres erék magyarorszagi, vagy az orszag
teriiletérol kiindulo alkalmazasardl, valamint a Magyar Honvédség kiilfoldi, illetve a kiilfoldi
fegyveres erdk magyarorszagi allomasozasarol.”

7" Az indokolas olvasasakor nehezen kikeriilhetd az a gondolat, hogy az Alaptdrvénynek a benydjtott és azonos
szoveggel (csak az eredeti 46. cikk helyett 47. cikként) elfogadott ezen részével az indokolas mintha nem lenne
teljesen 0sszhangban. Az Alaptorvény logikaja egyértelmi, az engedélyezés altalaban a Kormanyhoz tartozik,
ez alol vannak kivételek, amelyek az Orszaggytiléshez tartoznak, de a kivételekben megjelenitett esetek is a Kor-
manyhoz tartoznak, ha azok az EU vagy a NATO dontésén alapulnak. Ehhez képest az indokolast olvasva ugy
tiinik, mintha az Orszaggytiléshez lenne rendelve az 4ltalanos engedélyezési jogkor a dontések meghozatalaban,
¢s a Kormany engedélyezési jogkore lenne a kivétel az Orszaggytiléséhez képest.

Jelen tanulmanyban az egyes jogszabalyok indokolasat a kotelez6 vagy nem kételezé mindségiiktol fiiggetleniil
idézem ¢és elemzem. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok indokolasa tekintetében meg kell jegyezni, hogy azok
iranyad6 mivoltat a 28. cikkének az Alaptérvény a 7. modositasa altal 2019. januar 1-gyel modosult szovege
vezette be: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly pre-
ambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkélesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alaptorvényhez irt Kommentarban ezen rendelkezésnél ezt olvashatjuk: ,,A Honvédség orszagon beliili vagy
kiviili alkalmazasarol, kiilfoldi allomasozasardl, illetve a kiilfoldi erdk allomasozasarol, valamint a magyarorszagi
vagy a Magyarorszag teriiletérél indul6 alkalmazasrél — az el6z6 Alkotmany szabalyozasahoz hasonldan —
az Orszaggyilés dont. [...] Kivételt jelentenck azonban az Alaptorvény 47. cikk (3) bekezdésében megnevezett
esetkorok, amely olyan miveletekrdl dont, amelyet az EU vagy a NATO hatarozel. [...] Az Alaptorvény alapjan
a Kormany dont olyan csapatmozgasokrol, amelyek hataratlépéssel jarnak, illetve az olyan csapatmozgasokrol,
amelyek az Eurépai Unio, illetve a NATO (Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete) dontésén alapulnak, amely
Iényegében szinte valamennyi csapatmozgast atfog.” Forras: netjogtar.hu Kommentar Magyarorszag Alaptorvé-
nyéhez (archiv) — Arva Zsuzsanna. A Kommentar ezek utan megismétli az Alkotméany 2006-os modositasahoz
fliz6tt indokolast az Eurdpai Unio dontéseibél potencialisan szarmazé gyors dontéshozatali kényszerrél. Maga
a Kommentar tehat érdemben nem ad tobbletet magabol az Alaptorvénybdl kiolvashato széveghez.

3



40 Haderdszervezés, -fejlesztés  HSz 2022/3.

Azaz a40/C. § (1) bekezdés a 19. § (3) bekezdés j) pontjaval egyiitt, azzal kombinalva keriilt
atvételre az Alaptorvénybe. Azzal a kiilonbséggel, hogy az Alkotmanyban nem szerepelt
az Alaptdrvény 47. cikk (1) bekezdése szerinti, a Kormany altalanos engedélyezési jogkorét
definialo rendelkezés.

MIT TARTALMAZTAK A MODOSITASOK?

Ahhoz, hogy értsiik, hogy a ,,mas csapatmozgasok” mit is jelentettek az Alkotmanyban,
érdemes elemezni az Alkotmany ezen passzusanak valtozasait.

A 19. § (3) bekezdés j) pontja a kezdeti, 1989-ben beiktatott révid — ,,dont a fegyveres
er6k kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol” — kitételtdl jutott el 2001-re a mindent
feloleld valtozatig.?

A 2001. julius 11-tdl hatalyos alkotmanymoddositassal ezen bekezdés szdvege, és igy az Or-
szaggyllés jogkore latszolag nem valtozott, de a honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény
8. §-anak egyidejiileg, 2001. julius 11-gyel beiktatott (7) bekezdése bevezette a Kormany
altalanos jogkorét: ,,A Kormany — az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével — dont
a magyar ¢és a kiilfoldi fegyveres erdk hataratlépéssel jard csapatmozgasainak engedélye-
76sér6l.”?!

Az Alkotmany szintjén a Kormany jogkorét illetéen a 2003. évi CIX. tdrvény vezette be,
¢s 2003. december 16-tol volt hatalyos az a valtozat, amely nevesitette ¢s az Orszaggytilés
jogkdrei alol kivételként beépitette a NATO dontésén alapuld csapatmozgasokat.

,40/C. § (1) A Kormany engedélyezi a magyar, illetve kiilfoldi fegyveres erdk 19. § (3) be-
kezdés j) pontja szerinti,

a) az Eszak-atlanti Tanacs dontésén alapul6 alkalmazasat, illetSleg

b) az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapulé mas csapatmozgasait.”

A 2003-as mddositashoz flizott indokolasbol azonban nem deriil ki, hogy mit értettek pon-
tosan ,,mas csapatmozgas” alatt.

Ez a modositas egyébként nemcsak abban volt az els6 alkalom, hogy a ,,mas csapatmoz-
gas” kitétel ekkor kertilt be az Alkotmanyba, de abban is, hogy rutinszeriinek tekinthetd
csapatmozgasok tekintetében az Alkotmany elészor nevesitette a Kormany jogkorét. Bar
az Alkotmany itt csak ezt a kivételt adta az Orszaggyilés jogkore alél, de korabban az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetével aldirt ,,Békepartnerség” program Keretdokumentumanak
torvénybe iktatasarol, és annak a Magyar Koztarsasag altal torténd végrehajtasarol szolo

2 j) az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével dont a fegyveres er6k orszagon beliili vagy kiilfoldi

alkalmazasarol, kulfoldi fegyveres er6k magyarorszagi, vagy az orszag teriiletérdl kiindulo alkalmazasarol,
a fegyveres er6k békefenntartasban valo részvételérdl, kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenységérdl, valamint a fegyveres erdk kiilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres erék magyarorszagi allomaso-
zasarol.”

21 Beiktatta: 2001. évi XLIIL. térvény 3. § (2), hatalyos: 2001. 07. 11-t6l.
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1995. évi LXVII. tdrvény mar bevezetett egy csapatmozgasi engedélyezési jogkort a Kormany
szdmara, amelyet azonban a 2000. évi CIX. torvény hatalyon kiviil helyezett.?

A 2004-ben elfogadott honvédelmi torvény — az 1993-as honvédelmi torvény 8. § (7) be-
kezdését atvéve — ugyanigy felhatalmazta a Kormanyt, hogy az Alkotmanyban meghata-
rozott esetek kivételével dontson a Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk hataratlépéssel
jaro csapatmozgasainak engedélyezésérol. A 40/C. § (1) bekezdés utolséd hatalyos valtozatat
a2006. évi XIII. torvény 1. §-a allapitotta meg, és 2006. marcius 1-tdl volt hatalyos. 2006-
ban azonban csak az Europai Unio keriilt bele, és a korabbi szoveg a) és b) pontokba szedett
felsorolasat szerkesztették egybe, a ,,mas csapatmozgasok™ kitétel nem valtozott.?

Kérdésként meriilhet fel, hogy az Alkotmany utolsé hatalyos valtozataban a 40/C. §
(1) bekezdése csak a NATO és az EU altal eldontott miiveletekre vonatkozott-e, vagy a ,,mas
csapatmozgasok” NATO-tol és EU-tdl fiiggetleniil barmilyen csapatmozgasra vonatkoz-
tak-e. Ugyanis nyelvtanilag értelmezhet6 a mondat tigy is, hogy az utols6 tagmondat nem
a kozépsd, hanem az elsé tagmondathoz tartozik, tehat a Magyar Honvédség és a kiilfoldi
fegyveres er6knek egyéb, NATO-tol és EU-t6l fliggetlen csapatmozgasai is a Kormany
jogkdrébe tartoznak.

Erre részben a 2006-0s modositas indokolasa* adhat valaszt:

»A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 19. § (3) bekezdés j) pontjabol és e § (6) bekezdésébdl kovetkezden jelenleg
a Magyar Honvédség, illetve kiilfoldi fegyveres erdk alkalmazasara és mas csapatmozgasaira
(a tovabbiakban egyiitt: csapatmozgas) szamos esetben csak az Orszaggytilésnek a jelen 1évo
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval adott engedélye alapjan kertilhet sor.

22.1995. évi LXVIL. torvény: ,,6. § (1) A Keretdokumentum 3. d) pontjaban meghatérozott —és az 5. § (4) bekezdése
szerinti kereten beliili koltségli — tevékenységek végrehajtasara, a magyar fegyveres er6khoz tartozo, esetenként
legfeljebb 1200 f6 meghatarozott id6tartamra torténd kilfoldre kiildését, illetve kilfoldi fegyveres er6khoz
tartozo, esetenként legfeljebb 1200 f6 Magyarorszag teriiletén tartozkodasat a Kormany engedélyezi. Ezen kon-
tingensek kiildése, illetve fogadasa sajat rendszeresitett fegyverzetiikkel, 16szer és robbandanyag ellatmanyukkal,
valamint felszerelésiikkel torténhet.” igy sziilettek az 1995. évi LXVIL torvény 6. §-ra hivatkozva a kovetkez6
hatarozatok, el6szor egyedi engedélyezésként vagy tervezhet$ gyakorlatokot dsszegyijté engedélyekként:
1. 1021/1996. (111. 20.) Korm. hatarozat a ,,Békepartnerség” program Keretdokumentuma alapjan az 1996.
évben tervezett hadgyakorlatokon valé magyar részvételrdl és a részvétel titemezésérdl; 2. 1012/1997. (11. 13.)
Korm. hatarozat a ,,Békepartnerség” program Keretdokumentuma alapjan az 1997. évben tervezett hadgyakor-
latokon valé magyar részvételrdl és a részvétel titemezésérol; 3. 2345/1997. (X. 31.) Korm. hatarozat a NATO
Dél-eurdpai Szarazfoldi Parancsnoksaganak allomanyaba tartozo katonak békepartnerségi hadgyakorlaton
vald részvétel céljabdl a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd atutazasanak engedélyezésérdl; 4. 2175/1998.
(VI 24.) Korm. hatarozat a szlovakiai Cooperative Chance *98 gyakorlaton részt vevé kiilfoldi fegyveres erék
Magyarorszagon torténd atvonulasanak engedélyezésérdl; 5. 2189/1998. (VIIL. 25.) Korm. hatarozat a Peaceful
Bridge "98 PfP szellemii békefenntartd gyakorlaton torténé magyar részvétel engedélyezésérél; 6. 2190/1998.
(VIIL 25.) Korm. hatarozat a Magyar Honvédség allomanyaba tartozo katonaknak a Békepajzs *98 békepart-
nerségi szellemii ukrajnai hadgyakorlaton valé részvételének engedélyezésérdl; 7. 2160/1999. (VIL. 8.) Korm.
hatarozat a ,,Békepartnerség” program keretében megvalosuld albaniai segitségnyujtasi programban torténd
részvételrdl; 8. 2059/2000. (I11. 24.) Korm. hatarozat a ,,Dynamic Response 2000” nevi gyakorlaton részt vevo
lengyel katonai kontingens Magyarorszagon torténd atvonulasanak engedélyezéseérol.

»A Kormany engedélyezi a Magyar Honvédség, illetve kiilfoldi fegyveres erdk 19. § (3) bekezdés j) pontja
szerinti, az Eurépai Uni6 vagy az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapulé alkalmazasat, valamint
mas csapatmozgasait.”

Forras: netjogtar.hu 1949. évi XX. térvény — A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA. Hataly: 2006.
III. 1. — 2006. VI. 2.
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Tekintettel arra, hogy az Europai Unié dontésétdl szamitott tiz napon beliil a felajanlott
harccsoportoknak meg kell kezdeniiik tevékenységiiket a mtivelet helyszinén, az Orszag-
gyulés altali engedélyezés sok esetben kivihetetlen lenne. Jelen torvény az Alkotmany
40/C. § (1) bekezdésének modositasaval azt célozza, hogy — az Eszak-Atlanti Szerzédés
Szervezetének dontésén alapuld csapatmozgasokkal egyiitt — az Eurdpai Unid dontésén
alapul6 csapatmozgasok engedélyezése keriiljon a Kormany hataskorébe.

A torvény a Kormany hataskorébe utalja a Magyar Honvédségnek, illetve kiilfoldi fegyveres
erbknek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti alkalmazasa és mas csapatmoz-
gasai engedélyezését, ha az az Eurdpai Uni6 dontésén alapul.”

Ez alapjan tehat egyrészt lathatjuk a 2003-as modositas utdlagos magyarazatat is —,,alkal-
mazasara és mas csapatmozgasaira” (a tovabbiakban egylitt: csapatmozgas) —, masrészt azt
is, hogy amikor a 40/C. § (1) bekezdés ezen utolso valtozatat fogalmaztak, a ,,mas csapatmoz-
gasokat” csak a NATO ¢és az EU dontésén alapuld miiveletekre értették. Ezt az értelmezést
er6siti a 2006-o0s modositas eldtti szoveg is, hiszen ott mind az a), mind a b) pont nevesiti
a NATO-t, tehat mar ott is csak a NATO-ra vonatkoztatva volt a ,,mas csapatmozgas”
értelmezhetd.

Ezen utolsé modositaskor, 2006-ban a 19. § (3) bekezdés j) pontja még tartalmazta a ,,Ma-
gyar Honvédség békefenntartasban valo részvételérdl, kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett
humanitarius tevékenységérol” kitételt is, valamint a 2004-es honvédelmi térvény fent mar
jelzett 50. § (6) bekezdése is Iétezett, tehat a lehetséges miveletek és tevékenységek kore
igy nagyjabol lefedettnek volt tekinthetd. Mivel a honvédelmi térvény a NATO-n és EU-n
kiviili egyéb csapatmozgasok tekintetében a jogkdroket mar megadta a Kormanynak, ezért
csak részben érthetd, hogy a 2006-0s mddositasanak indokolasdba miért az az értelmezés
keriilt be, hogy a ,,mas csapatmozgasok” csak a NATO és EU vonatkozasaban értelmezhe-
tok. Feltehetden az Alkotmany szintjén kompakt csomagként kivantak kezelni, fiiggetlentil
a honvédelmi torvény esetleges valtozasaitol.s

2009-ben a békefenntartasra és humanitarius tevékenységre utald kitételt kivették a 19. §
(3) bekezdés j) pontbol. Mivel a 40/C. § (1) bekezdés megmaradt a 2006-0s szovegvaltozat-
ban, ezért e két tevékenység a 2009-es modositassal kikeriilt az Orszaggytilés jogkorébol,
¢s mivel az Alkotmany szintjén tovabbra sem lett szabalyozva a Kormany jogkoére a nem
NATO- vagy nem EU-dontésen alapuld olyan tevékenységek tekintetében, amelyek nem
mindsiiltek alkalmazasnak vagy allomasozasnak, ezért a fentebb jelzettek alapjan ez a két
tevékenység beleértend6vé valt a Kormanynak az akkor mar 2004-es honvédelmi térvény

2 Eziiriigyet adhatna egy nagyon elvont és kdzvetett — bar meg nem alapozott — értelmezésére is a ,,valamint més
csapatmozgasarol” szovegrésznek, ez a kitétel ugyanis esetleg azt is sugallhatja, hogy az (1) bekezdés alapjan
a Kormanynak altalaban joga van — az alkalmazason ¢s allomasozason kiviil — a csapatmozgasokrol donteni,
azonban, ha ugyanezen csapatmozgasokrol nemzetk6zi szervezet dontott, akkor a Kormanynak csak akkor van
joga donteni, ha a (3) bekezdés szerinti kivételbe ez belefér.
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50. § (6) bekezdése szerinti altalanos jogkorébe.? Erre tekintettel az Alkotmanynak a 2009-
ben egyidejlileg mddositott 40/C. § (2) bekezdése szerinti beszamolasi kotelezettségek kdzé
bekertilt a ,,valamint a Magyar Honvédség békefenntartasban valo részvételének vagy a kiil-
f6ldi hadmtiveleti tertileten végzett humanitarius tevékenységének engedélyezése targyaban”
szdvegrész, s a fentiek értelmében az mar — a Hvt. rendelkezése miatt —jelenthetett NATO-n
¢s EU-n kiviili miiveleteket is.

A 2009-es modositassal a 40/C. § (1) bekezdésének értelmezése tehat nem valtozott,
a,,mas csapatmozgas” tovabbra is csak a NATO ¢és az EU dontéseinek keretein beliil volt
értelmezhetd.

Megallapithato tehat, hogy a ,,mas csapatmozgasai” kitétel — ha az Alkotmanynak és az
éppen aktualis honvédelmi torvénynek csak a szovegét nézziik — sem az elsé megjelenésekor,
sem késébb nem volt indokolt, hiszen a Kormany altalanos jogkorét az Alkotméanyban nem
szabalyozott esetekre 2001-t6l a honvédelmi térvény mar tartalmazta.

Visszatérve az Alaptorvény és az Alkotmany lehetséges kapcsolddasara, az Alaptorvény
47. cikke tehat tartalmilag hasonlora torekedett, mint amit az Alkotmanynak ezen két hi-
vatkozott bekezdése az Alkotmany 2009-t6l hatalyos valtozataban lefedett. Ugyanakkor
az Alkotmany szabalyozasi logikaja szerint a 19. § (3) bekezdés j) pontban tartalmazta az Or-
szaggyulés engedélyezési jogkorét, ez alol jelentett kivételt a 40/C. § (1) bekezdés, és minden
mas csapatmozgasra felhatalmazast adott a Kormanynak a 2004-es Hvt. 50 § (6) bekezdése.
Maga az Alkotmany 2006-os és 2009-es modositasa is — figyelemmel a 2004-es Hvt. 50. §
(6) bekezdésére — arra utal, hogy a ,,mas csapatmozgasait” kitétel csak a NATO- ¢s EU-
dontéseken alapul6 koron beliili tevékenységekre vonatkozott.

Az Alaptorvény ugyanakkor a korabbi Alkotmany logikajat a 47. cikk (1) bekezdésével
részben megforditotta azzal, hogy az (1) bekezdéssel a Kormany altalanos jogkorébe mindaz
beleértendd, amely nem jelenik meg kivételként a (2) bekezdésben. Ezért a (3) bekezdésben
a ,,mas csapatmozgasait” kitétel feleslegesnek, az Alkotmany 40/C. § (1) bekezdés kdvet-
kezetlen masolasanak tlinik, hiszen az alkalmazason és allomasozason kiviil minden mas
csapatmozgast lefed az (1) bekezdés.

26 Lasd a2009. évi XXX. térvény indokolésat: ,,[...] a Kormany dontési jogkorét a hatékonyabb nemzetkdzi egyiitt-
miikodés elésegitése érdekében a meglévohoz képest tovabb sziikséges bdviteni, mivel az Alkotmany korabbi
modositasai e témakoérben — tobb 1épcsében, igazodva a kiilpolitikai elvarasokhoz és lehetéségekhez — csak
az Europai Unio vagy az Eszak-Atlanti Szerzédés Szervezete keretében megvalosulo szovetségesi egyiittmii-
kodésre terjedtek ki. Az aktiv kiilpolitikai szerepvallalas ugyanakkor sziikségessé teszi az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete és az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet mint nemzetkozi jogi mandatum kiadasara
feljogositott nemzetkdzi szervezet dontésén alapuld egyes békemiiveletek engedélyezésének egyszerisitését
is. [...] A modositassal az Orszaggyiilés jogkorébol kikeriil a Magyar Honvédség békefenntartasban valo
részvételére, a kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységére vonatkozo dontési lehetd-
ség. [...] a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 50. §
(6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kormany — az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével — dont
a Magyar Honvédség ¢és a kiilfoldi fegyveres er6k hataratlépéssel jard csapatmozgasainak engedélyezésérol.
Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés j) pontjaban nem szerepld csapatmozgasok esetében a Kormany engedélyezési
jogkore az Alkotmany 35. § (1) bekezdés h) pontjan, illetve a Hvt. 50. § (6) bekezdésén alapul. [...] A modositas
kovetkeztében a hatalyon kiviil helyezett kategdéridkba tartozo katonai tevékenységekkel kapcsolatos kozjogi
engedélyezés jogosultja és kotelezettje a jovoben a Kormany lesz.” Forras: netjogtar.hu 2009. évi XXX. térvény
indokolasa —a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény modositasarol.
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Osszegezve tehat: a ,,mas csapatmozgasait” kitétel fenti két értelmezése koziil a kozjogi

jogbiztonsag érdekében is erésebb érvek hozhatok fel az elsé — az allomésozast is magaban
foglalo — értelmezés mellett. Ugyanakkor mind a 2003-as és késobbi alkotmanymodositasok,
mind a 2011-es Alaptdrvény esetében szerencsésebb lett volna, ha a ,,mas csapatmozgasai”
kitétel egyaltalan nem szerepel a szovegben, és helyette inkabb nevesitésre keriil az allomasozas.

(A tanulmany 2., befejezo részét folyoiratunk 2022/4. szamaban adjuk kozre.)
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