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OSSZEFOGLALO: A hdboru ditaldnos elméletében napjainkig az egyik legmeghatdrozdbb
paradigma Carl von Clausewitz nevéhez kétédik. A definicié alapjdn a hdbord,,. . .az erészak
alkalmazdsa, aminek célja, hogy az ellenfelet a sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik”!
Akiinduld alaptézis nem Uj keletd, hiszen a hadtudomdnyban szintén meghatdrozé Szun-ce
is megfogalmazta, hogy a,...hadviselés a legjelent&sebb dllamuigy’, amelyben harc nélkiil
leigdzni az ellenség haderejét: ez a kivdldsdg cstcsa.? Bdr magdt a gondolatot dtfogéan
sziikséges értelmezni, az mindenféleképpen azt sugallja, hogy a cél: sajdt akaratunk rakény-
szeritése az ellenségre. A hadtudomdnyban Clausewitz A hdborurdl cimd kényve a mai napig
meghatdrozd tananyagdt képezi minden hadtudomdnyi iskoldnak és képzésnek. Felmerdilt
azonban egy olyan anomdlia, miszerint az alaptézise a feje tetejére dllt, és a 21. szdzadban
ugy tinik, hogy a politika a hdbord folytatdsa mds eszkézokkel ®

KULCSSZAVAK: politikai cél, akarat, potencidl, konfliktusok, technolégiai vdltozdsok, globalizdcid

Thomas Kuhn 4 tudomanyos forradalmak szerezete cimii konyve alapjan az anomalia olyan
korszak kezdete, amelyben a fogalmi kategoriakat addig modositjak, amig eldre lathatova
valik az, ami eleinte anomalia volt.* Tehat, els6re nem vethetjiik el azon clausewitzi megal-
lapitasokat, amelyek a hadtudomany és a haboru elméletében eddig meghatarozo jellegtick
voltak, hanem inkabb probaljuk a modern kor valtozasainak megfeleltetni, és bizonyos he-
lyettesité magyarazatokkal alatamasztani annak létjogosultsagat. Nehéz is lenne kijelenteni,
hogy a paradigma érvénytelen, hiszen csak akkor tehetnénk ezt meg, ha képesek lennénk
egy helyettesité masik elméletet életbe 1éptetni.’

De mi indukalja igazabol a paradigméban felismerhetd anomalidkat? A katonai iigyek-
ben bekovetkez6 forradalmak arra utalnak, hogy az eddig ismeretes alapelvek gyokerestiil
megvaltoznak. Ezt pedig okozhatja tdbb tényezd is, nem feltétleniil csak az alkalmazott
technologiai fejlodés. Jelenleg bizonyos alapok ujradefinialasaval tamasztjuk ala, hogy
bar a vilag megvaltozott, attol még a paradigma részben helytalld. Azonban a valtozasok
folyamatosak: a tarsadalom, a vilagrend, a gazdasag, az 0j hadszinterek ¢s a technoldgiai
fejlodés folyamatos kérdések elé allitja az elmélet 1étjogosultsagat. A kérdés, hogy vajon
melyik tudomanyag fejlodése és mikor fogja végképp megcimkézni azt a problémat, ame-

Carl von Clausewitz: A haborurél. Zrinyi Kiado, Budapest, 2013, 39.

Szun-ce: A hadviselés tudomanya. Goncol Kiado, Budapest, 2012, 17.

Michel Foucault: Mi a hatalom? (Eléadasok a College de France-ban — részlet.) Polisz, 1998/35.
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lyen mar nem lehet egy teljesen Uj paradigma nélkiil tovabblépni. E folyamatos valtozasok
gyakorlatilag két alapkérdésen keresztiil (ti. hogyan valtozott a haboru oka, és mi a modern
habort célja) direkten és indirekten alakitjak azon anomalidkat, amelyek megkérddjelezik
a paradigma létjogosultsagat.

Ha magat a haboru okat politikai célja mellett annak direkt gazdasagi nyeresége szemszo-
g¢ébdl vizsgaljuk, akkor kijelenthetd, hogy a modern habortk kézvetleniil mar nem szolgaljak
ezt a célt. Harari irja le a 21 lecke a huszonegyedik szdzadra® cimii konyvében, hogy azért
olyan nehéz sikeres haborut viselni a nagyhatalmaknak a 21. szazadban, mert az anyagi jellegti
gazdasagi javakat mar nem igazan lehet hoditassal megszerezni. A modern gazdasagban
az értékeket inkabb a technikai és intézményi tudas jelenti, amely megszerzésére a habort
nem a legalkalmasabb mod. Mind az anyagi, mind a technikai tudds megszerzésére ma mar
sokkal hatékonyabbak az informacio, a diploméacia és a gazdasag mint nemzeti erékivetitési
moédok. Természetesen ez nem jelenti, hogy ezen elmélet szerint a habort vagy konfliktus
nem szolgalhat gazdasagi gyarapodassal, hiszen egy helyettesitd haboruba eladott eszkdzok
¢és technologiak indirekt modon szolgalhatjak ezt a célt.

Van azonban a haboru okanak egy tudomanyelméleti magyarazata is. Fukuyama fo-
galmazta meg A4 torténelem vége és az utolsé ember cimii konyvében,” hogy az emberiség
alapvet6 természete az elismerésért valo kiizdelem, ami megkiilonbdzteti az allatoktdl. Mivel
ahabort (egyik) oka az elismerés vagya, amelyért egész nemzetek kiizdenek és bocsatkoznak
véres viadalba, igy az meghatarozza a nemzetkozi politika természetét is.

Az elismerés iranti vagy okozta habori nem zarja ki annak politikai toltetét, de befo-
lyasolja tényleges okat. Ha azonban valoban a tobbieknél nagyobb elismerés megszerzése a
mozgatdrugdja a haborunak, akkor — Fukuyama elmélete szerint — a liberalis vilag tarsadalmi
jellege fékként és ellenstulyként miikodik annak gyakorisagéval szemben. Hiszen a liberalis
demokracia csillapitja az egyes ember irracionalis vagyat, és helyette azt a szemléletet kdz-
vetiti, hogy egyenld a tobbiekkel. Ezaltal az a vildg azon részén, ahol a liberalis demokracia
a meghatarozd, kisebb a haborura valo hajlam, hiszen a legitimitas és a gazdasagi egyiitt-
miikodés eredményesebben viltja be a célokat.® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a haboru és a konfliktus eltlinik az emberiség torténelmébdl, ellenben annak okai eltérd
mintazatot mutatnak.

Samuel Huntington elmélete’ szerint azonban az atalakult vildgban a kiilonboz6 civi-
lizaciokhoz tartozo6 allamok és csoportok lesznek a konfliktus forrasai. Ezen civilizaciok
kozott nem az elismerés puszta vagya, hanem a nyugati arrogancia, az iszlam intolerancia és
a kinai magabiztossag vezet visszafordithatatlanul konfliktushoz. Huntington a civilizaciok
kozotti ellentétet , torésvonal-haboruként™ irja le, amelynek kozvetlen gydkere a kiillonb6zo
identitasban rejlik. Ebben a tipust haboruban a politikai szempontok nem érvényesiilnek és
véres, illetve konyortelen jellegliek. A kivalto szandék a gytloletre alapozodik, igy a liberalis
demokraciak altal biztositott hajlam a konfliktus elkeriilésére nem érvényesiil a félelem és

a bizalmatlansag felett.
* ok ok
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Barmi is legyen a kivalté ok a habortra, mindenféleképpen beszélhetiink szandékrdl és
akaratrol, amelyben Clausewitz fogalmai, még ha részben is, de helytallok. Clausewitz
elmélete alapjan a harc tulajdonképpen két kiilonboz6 elembdl all: az ellenséges érziiletbdl
és az ellenséges szandékbol.!” A szandék az a stratégiai cél, amely a magasabb politikai cél
megvaldsulasat irdnyozza eld, az érziilet pedig az erkélcsi-moralis iranytii, amely az akaratbol
¢és a nemzeti iigy melletti elkdtelezettségbdl ered.

Annak érdekében, hogy megvaldsuljon a szandék és az érziilet, Clausewitz a haromsdagban
fogalmazta meg a szilikséges kondiciokat, amely megléte elengedhetetlen a habortthoz. A ha-
romsag elemei: a politikai cél, az akarat és a potencial. Mivel a habort alapvetden politikai cél
elérése mas eszkozokkel, igy egyértelmiien kell megfogalmazni azt a végallapotot, amelyet
a konfliktus hivatott elérni. A cél elérése érdekében sziikség van egy olyan forrasra, amely
magaban foglalja mind a haderét, mind az orszag gazdasagi képességét, amely a szemben
allo fél ellenallo erejéhez és ellenallasi akaratanak nagysagahoz van szabva. Végiil, de nem
utolsdsorban a tarsadalom elkotelezettsége és akarata a nemzeti iigy érdekében, azaz a nép
vagy tarsadalom teljes mértékii timogatéasa.!' Ezaltal Clausewitz a haromsag elvéhez mérte
a habort megnyerésének lehetdségét is, amelyet harom, egymastdl elkiilonithetd moédon irt
le: vagy a szemben all6 fél potencialjat (forrasat) kell elpusztitani, vagy az akaratot megtorni,
vagy a kettd 6tvozetével kell a sikert elérni.?

* ok %

A modern konfliktusok jellegében azonban a szandék és az érziilet eggyé valik, és uj értel-
mezést nyer. Az identitasbol gydkerezo haboruk vagy konfliktusok gytiloleten alapozodnak,
amelyben a szandék a masik fél elpusztitisa.'* Hidba nem azonosithaté tiszta politikai cél a
torésvonal-habortkban, nem lehet kijelenteni, hogy nincs politikai toltete.

Az identitasbol eredd konfliktusok alapvetden két nagy okozati kategoriaba sorolhatok:
ezek egyikét a klimavaltozas okozta élettér/eréforras jellegli nemzeti érdekek alkotjak, a
masikat pedig a korabbi torténelembdl megmaradt nemzeti egységesség (tehat az 6sszeomlas
elkeriilése) megtartasara irdnyulé erdkifejtések. A vallast szandékosan nem soroltam kiilon
kategoriaba, mert megitélésem szerint mindkét okozat direkt vagy indirekt tdmogatdja.

Mivel az identitds gytloletalapu, igy a politikai toltet azt a célt szolgalja, hogy lehe-
tdség szerint kordaban tartsa a konfliktust, megakadalyozand6 annak globalis jelleglivé
terjeszkedését, vagy az esetleges véres népirtas elkeriilését. Mivel a szand¢k és az érziilet
eggyée valik, igy a nép, azaz a tarsadalom a meghatarozo alapja a konfliktus forrasanak. Ha
figyelembe vessziik Clausewitz elméletét, akkor mind a habort okénak, mind az elérhetd
gy6zelemnek ez valik a sulypontjava.

A tarsadalom, azaz az akarat megtdrése meghatarozo stratégiai erékifejtésnek szamitott
a modern kor haboruiban. Elméleti sikon, a harom gy6zelmi lehetdség koziil ez igérkezik a
legkdnnyebbnek, vagy legalabbis ez jar a sajat erék veszteségének legkisebb kockazataval.
A multbeli tapasztalatok alapjan egy megtort konvencionalis haderd nem jelenti az ellenallasi
képesség elvesztését, mivel amennyiben kialakul a kedvezoétlen aszimmetria a szemben allo
felek kozott, akkor a hatranyban 1évo fél stratégiat valt, €s kiillonb6z6 modokon akadalyozza
az erdsebb felet a politikai céljainak elérésében.

10 Clausewitz: i. m. 40.
1 Uo. 55-56.

12 Uo. 41-43.

'3 Huntington: i. m. 429.
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Elméletben a lakossag, azaz az akarat megtorése direkt és indirekt modon is hozzajarul
a gydzelemhez. Egyrészrdl, ha a lakossag nem tekinti nemzeti igynek a habortt, vagyis
elfogadhatonak tarja a szemben 4ll6 fél politikai céljait, akkor mi értelme van szdmara az
ellenallasnak és szenvedésnek? A ,,...habori végeredménye sohasem abszolut”,"* tehat egy
ideiglenes beletdrddés a veszteségbe még nem feltétlentl jelenti, hogy hosszu tdvon nincs
lehetdség az elfogadott politikai célok valtoztatasara. Emellett pedig a lakossdg nemcsak
az akaratot, hanem indirekt modon a sziikséges potencialt is taplalja, azaz — példaul ipari
munkasként — kiszolgalja a hadsereg folyamatos igényeit.

A lakossag tamadasa tehat elméleti sikon kettds célu erdkifejtés: megtorni az akaratot,
¢és egyben csokkenteni a potencialt. Ez a feltételezés vezérelte a masodik vilaghaboru és
Vietnam stratégiai bombazasait. Hogy mennyire hatékony ez az elmélet, azt nehéz megal-
lapitani. Tény, hogy a stratégiai bombazas magas foka Hirosima és Nagaszaki bombazasa
volt, amely megadta a Japan csaszarnak azt a lehetdséget, hogy kulturalis arculatvesztés
nélkiil elfogadja a vereséget. Azonban mas a helyzet Németorszag ¢s Anglia bombazasanak
»sikereiben”. A hadiigyi szakért6k mindkét oldalon kitartottak az elképzelés mellett, azonban
a vart hatads nem igazan mutatkozott. Ahogyan Rutger Bregman fogalmaz Emberiség cimii
konyvében:s ... Tomeghisztérianak nyoma sem volt, épp ellenkezdleg: a bombataldlatot
szenvedett helyek lakosai megkonnyebbiilést éreztek |...] A sulyos és hosszan tarto mentdalis
terhelés ellenére bamulatosan kiegyensulyozottan és visszafogottan reagaltak.” A lakossagot
tehat jobban Osszekovacsolta a tdimadasok folyamatossaga, és ndvelte benniik a kitartas és
nemzeti érzetek sziikségességét.

Miért fontos elemezni a multat? Mert a jelenlegi kibertamadasok koncepcidjaban is ez a
stratégia feltételezés: a lakossag megtorése vagy befolydsolasa az akarat megtorése céljabol.
A tedria elméleti sikon hasonldan helytalldo ugyanugy, mint a stratégiai bombazas elmélete.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy milyen kiegyensulyozott az akarat
békeiddben, és mennyire valtozik meg valsagban, féleg amikor kialakul a Clausewitz altal
emlitett ellenséges érziilet.'®

De nem csak a tarsadalmi valtozasok allitjak kihivas elé az akarat kialakulasat, vagy eset-
leges megtorését, a technologiai valtozasok is okoznak meghataroz6 anomalidkat a korabbi
elméletekben. Jelenleg a robotika €és az autoném rendszerek a habort karakterisztikajat
valtoztatjak, illetve erkolcsi-moralis kérdések soraval allitjak kihivas elé a stratégiai ter-
vezbket."” A két 0j hadszintér: a vilagiir és a kibertér azonban révidebb tavon mar jelents
anomalidkat hoz a felszinre.

Ahogyan Yvonne Hofstetter leirja a Lathatatlan haboru cimi konyvében, a genfi
konvencio altal definialt konfliktusok atalakultak. A nem allami szereplék az altaluk
gerjesztett habortukban a legtobb esetben keriilik a nyilt harcot, és aszimmetrikus stratégiat
kovetnek. Ebben a hadviselésben a hatalmi és az erdegyensuly elve nem érvényesiil, mivel a
nem allami szereplok €s a kisebb allamok is a kiberhadszintéren csekély koltségraforditassal
tudnak a nagyhatalmakat veszélyeztetd képességeket elérni. Az informacié mindenki szdmara
elérhetd, ezaltal a fejlesztési versenyben az esélyek is kiegyenlitettek.

4 Clausewitz: i. m. 45.

5 Rutger Bregman: Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? HVG Koényvek, Budapest, 2020, 14-15.
Clausewitz: i. m. 40.
Paul Scharre: A terminator eljovetele. Alexandra Kiado, Budapest, 2019, 311.
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A nagyhatalmak igyekeznek ragaszkodni a nemzetkdzi hadijoghoz, azonban a digi-
talis térbol érkezd tamadasokra fegyveres konfliktussal valaszolni tovabbra is felvet jogi,
erkolesi és moralis problémakat. Hidba azonosithatd be adott esetben a tamadas fizikai
kiindulépontja, nehézkes bizonyitani az adott orszag szandékat és részvételét, hiszen a nem
allami szereplok ugyanolyan hozzaféréssel rendelkeznek a digitalis térhez.® A kibertérben
elkovetett tamadasok feltételezett politikai célja utalhat az adott orszdg nemzeti érdekére,
de két kiilonbo6zd dolog tudni és bizonyitani ezt a tényt egy esetleges fegyveres konfliktus
kirobbanasanak kockazataban.

A masik meghatarozo6 jellemzdje a digitalis térnek, hogy az nem szorul fizikai tavolsag-
korlatok kozé. Ezaltal minden allami és nem allami szerepld képes a vildg barmely pontjan
elhelyezkedd orszag felé tamadast inditani, fiiggetleniil annak hatalmi vagy regionalis
szerepétol.

A digitalis hadszintéren folyo kiizdelem tehat egy meghataroz6 modja lett a helyettesitd
haboruknak, ahol a tamadok (legtdbbszor nyilt erdszak alkalmazasa nélkiil) képesek politikai
akaratukat rakényszeriteni a szemben allé félre. Mindezt tehetik ugy, hogy a Clausewitz-féle
harmassagbol a nép, azaz a tarsadalom akarata kikeriil az egyenletbdl.

Mivel nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett habortrél, igy a béke és a habort
kozotti hatarok elmosdédnak; nehezen beazonosithatd, hogy kik a szemben allo felek, és
hogyan alkalmazhatoak (ha egyaltalan alkalmazhatdak) a nemzetkozi jog és a hadviselés
szabalyai. Ennek okaként, a biztonsagi szakemberek mar nem is mindsitik habortinak ezt a
fajta hibrid hadviselést, hanem fenyegetéssé fokozzéak a hibrid intézkedéseket.”

A kiberhadviselés kiterjesztésével Kina hamar felismerte azokat a stratégiai elényoket,
amelyek révén elérheti politikai céljait anélkiil, hogy fegyveres konfliktust robbantana ki.
Ennek megfelelden alkalmazza a haromtipust — ti. a pszicholédgiai, a torvényi, és a kozvé-
leménnyel szembeni — hadviselést. A pszichologiai hadviselés a megitélés és a kozhiedelem
befolyasolasara, a jogi hadviselés az egyezmények és a nemzetkozi jog manipuldldsara, a
kiskapuk (ti. a nem egyértelmii megfogalmazasok) kihasznalasara, a kozvéleménnyel szem-
beni hadviselés pedig a kinai és kiilfoldi tarsadalom véleményének befolyasolasara iranyul.?’

A haromféle hadviselés indirekt modon is kivalthat belso konfliktust, azaz képes politikai
hatast elérni. ,,...A4 tapasztalat azt mutatja, hogy ha az emberek nem kiizdhetnek egy igaz
tigyert, mert az egy el6z6 nemzedék idején mar gyozedelmeskedett, akkor az igaz iigy ellen
fognak kiizdeni.”” Ezaltal a szemben 4ll6 fél lehetségei a sajat ellenallo akarat ndvelése és a
masik fél ellenall6 képességének megosztasa; a cél vagy a meggy6zés és ezaltal az akaraterd
olyan fokanak kialakitasa, amely identitasalapuva valik; vagy az igaz iigy elleni kiizdelem,
amely megosztja a tdrsadalmat és elveszi annak ellenalld képességét.

* ok %k

Az akarat fontossdga megkérddjelezhetetlen, de barmennyire is célravezetobb a politikai
célokat torvénytelen vagy indirekt moédon elérni, a Clausewitz haromsagahoz tartozoé potencial
sziikségessége nem mutat jelentéségesokkenést.

'8 Yvonne Hofstetter: Lathatatlan habort. Corvina Kiado, Budapest, 2020, 29-36.

19 Uo. 39-43.

20 P, W. Singer — Emerson T. Brooking: LikeWar: The weaponization of social media. Houghton Mifflin Harcourt,
Boston, 2018, 184.

! Fukuyama: i. m. 552.
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Igor Primoratz fogalmazta meg, hogy a demokraciak nehezen befolyasolhatok a haborura,
ezaltal a demokraciaknak sziikségiik van arra, hogy gonoszként fessék le az ellenségeiket.”> Az
igy kialakitott félelem biztositja azt az akaratot, amelyben nem kérddjelezi meg a tarsadalom a
hadi kiadésokat és a professzionalis modern haderd 1étjogosultsagat. A folyamatos fenyegetések
sarkalljak a nagyhatalmakat a hadiipari fejlesztésekben és kutatasokban, a kis nemzetek pedig
az Uj nagyhatalmi tapasztalatokra és trendekre alapozzak a sajat nemzeti katonai beszerzéseiket.

A folyamatos fesziiltségkeltés és a fenyegetés kdvetkezménye tehat a folyamatos tech-
noldgiai fejlesztés, amely biztositja a katonai képességek egyensulyat a nagyhatalmak
kozott. De ugyanez a mozgatoérugodja a vilaggazdasag egyik meghatarozéd szegmensének: a
hadiipari exportnak.

A fenyegetés és a fesziiltség konfliktus nélkiili ingerét egy bizonyos id6 utan megszok-
na a tarsadalom, amely miatt megkérddjelezhetné azon forrasok felhasznalasat, amelyek a
katonai erére iranyulnak. gy egyfajta nagyhatalmi érdekké valik bizonyos szintii, a sajat
orszagtol lehetbleg tavolabbi konfliktus gerjesztése, amely megerdsiti a félelmet, és igazolja
a kiadasok sziikségességét. Emellett van egy masik oldala is a konfliktusok kialakitdsanak:
az indirekt politikai cél és a hadiipari export fellenditése.

* ok ok

A helyettesitd haboruk vagy konfliktusok biztositjak azt a lehetdséget, hogy a nagyhatal-
mak kozvetlen kovetkezmények nélkiil probaljak elérni indirekt politikai céljaikat. igy az
eszkalacios létra folyamatos kontrollalasaval érik el befolyasukat tigy, hogy elkeriilik a sajat
orszaguk teriileti bevonasat és korlatozzak a haboru tovabbi terjeszkedését. Mindazonal-
tal kijelenthetd, hogy barmilyen politikai tdltetet kap az adott helyettesitd konfliktus, a
nagyhatalmak profitalnak beldle. Erre talan legjobb példa a sziriai haboru, amely kivalo
lehetdséget biztosit Oroszorszag szamara, hogy bevesse, kiprobalja, illetve tovabbfejlessze
legujabb haditechnikai eszkdzeit. Ezaltal pedig egyfajta marketingeszkozként alkalmazza a
sikereket a hadiipari vevokorének kiterjesztésére. Ennek gyakorlati megnyilvanuldsa, hogy
Algéria bejelentette igényét a Su—34 bombazora, illetve a Ka—52 és a Mi—28N helikopterekre
is megndtt a nemzetkdzi igény a sziriai haborus tapasztalatok miatt.?

Az ilyen jellegli helyettesité habortkban az indirekt politikai cél: a hadiipari export révén
kiaknazni a szdvetségek és egyiittmiikodések kialakitdsanak lehetdségét, ezaltal ugyanis
lehetdvé valik a regionalis hatalmi viszonyok atalakitasa és a gazdasag mas irdnyu erdsitése.

Oroszorszagnak — a fosszilis energiahordozokkal folytatott kereskedelme mellett — a
masodik legnagyobb bevétele a hadiipari eszk6zok értékesitésébdl szarmazik. 2016-ban tbb
mint 15 milliard dollar bevételt konyvelt el hadiipari exportbdl. Legnagyobb kereskedelmi
partnerei: Kina és India. Nyilvanvalo, hogy a hadiipari export nem csupan nyereségtermelésre
szolgal, hanem diplomadciai és gazdasagi egyiittmiikodések kiépitésének platformjaként is.
Ennek egyik kiemelkedd példaja azon orosz—kinai megallapodas, amely egy 0j gazvezeték
kiépitésére iranyul a két orszag kozott.>*

22 Tgor Primoratz: Civilian Immunity in War. Oxford University Press, New York, 2007, 256-257.

% Sergey Denisentsev: Russia in the Global Arms Market. Center for Strategic and International Studies, 1-3. https:/
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A konfliktusok és a fenyegetések — a gazdasagi nyereség mellett — indirekt modon a globalis
biztonsag novelésére is szolgalnak. A nagyhatalmak kdzotti versengés célja gyakorlatilag a
nyilt konfliktus elkeriilése. Ebben a megkozelitleg azonos katonai képességek garantaljak,
hogy ne alakuljon ki az a Clasusewitz altal megfogalmazott védekezésképtelenség, amelynek
révén egyik fél ra tudja erdltetni az akaratat a masik félre (legalabbis elméleti sikon, nem
pedig a fegyveres erdszak eszkdzével). Ezaltal kialakul az elrettentés, amelyben mindkét
fél ugy értékeli, hogy az aldozat, amelyet meg kellene hoznia a siker érdekében, nagyobb,
mint amennyit az erszak révén nyerhetnének egymastol.?

* ok %

A globalizaci6 hatasa a hadiipari képességek biztositasat is atjarja, ezaltal jelentésen befolya-
solja az esetleges konfliktusban elérheto politikai cél jellegét is. ,, 4 haboru sohasem izolalt
tevékenység'™?® — allapitotta meg Clausewitz. Tehat a konfliktus, vagy fenyegetés, még ha
regionalis jellegli is, annak a stratégiai potencialra kivetitett hatasa globalis.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Girparancsnoksaga, amelynek egyik f6 feladata, hogy
az orosz fenyegetésre valaszoljon, ¢s meghatarozé katonai képesség eldnyt biztositson
az uj hadszintéren, napjainkban probalja elérni, hogy onellaté legyen, €s ne kelljen orosz
teherhordozo rakétakat vasarolnia.”” Amig a versengés nem fajul konfliktussa, addig a gaz-
dasagi egyitittmiikdodés a katonai képesség kialakitasaban nem preferalt, de nem is szamit
meghatarozoéan tiltottnak. Szinte minden orszag ra van utalva a vildgban mas nemzetekre,
legyen sz6 nyersanyagrol, gyartastechnoldgiai eszkdzrél, részegységrol, vagy valamilyen
f6 darabrol az adott eszk6zhoz.

Azonban mas a helyzet egy olyan konfliktus kirobbanasakor, amelyben a politikai
toltet identitasbol eredd problémakat taplal. Ilyenkor a gazdasagi egyiittmiikdodés azonnali
korlatozasa egyfajta platformként szolgal globalisan a konfliktus korlatozasara, illetdleg a
kényszerités jellegére, hogy a szemben all6 felek — még ha vannak is politikai toltet(i cél-
jaik — minél hamarabb befejezzék a szembenallast. Erre adnak példat a Torokorszag altal
gyartott Bayraktar-dronok, amelyek meghatarozo katonai elényt jelentettek az azeri—6rmény
habortban. Azonban még Torokorszag sem képes teljes mértékben dnmagaban eldallitani
haditechnikai eszkozeit. A valsag hatdsara Kanada leallitotta a vezérl6chipek szallitasat
Torokorszag részére, ezzel korlatozva az eszkdz exportalasat.?

A dréonok alkalmazasa olyan mértékben megndvelte a szemben all6 felek konvencionalis
potencialjanak csokkentésére iranyuld erdkifejtéseket, amelyek megkérddjelezik annak to-
vabbi sziikségességét. Azonban ha a potencial mar nem ebben mérhetd, akkor hogyan lehet
mérni a Clausewitz altal megfogalmazott gyézelem lehetdségét?

Mivel a hegyi-karabakhi konfliktus identitdsgydkerti konfliktusnak szamit, igy az
elérhetd politikai cél jellege is komplikalt, illetve az ellenséges érziilet vezérelte lakossag
akaratanak befolyasolasa vagy megtorése meghatarozatlanul nehézkes. Ez az a tipust habo-

% Clausewitz: i. m. 41.

Clausewitz: i. m. 43.

27 Ken Dilanian: Why Does the US use Russian Rockets to Launch Its Satellites? NBC News. https://www.nbcnews.
com/mach/space/why-does-u-s-use-russian-rockets-launch-its-satellites-n588526 (Letdltés idopontja: 2021. 04.
25)
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ru, amelyben Huntington leirdsa alapjan politikai szempontok nem érvényesiilnek és véres,
illetve konyortelen jellegiiek.

Vajon megallja-e a helyét napjainkban azon tétel, amely szerint a ,,...hdboru az erdszak
alkalmazasa, aminek célja, hogy az ellenfelet a sajat akaratunk teljesitésére kényszerit-
siik”.* Mivel a politikai célok hatékonyabban érhetdek el térvénytelen, vagy indirekt
befolyasolas, vagy helyettesitd haboruk alkalmazasaval, illetdleg az er6szak alkalmazasa
nehezebben képviselhetd a demokraciaban,®® igy a térésvonal-habortk mint identitas- és
gytloletalapt érziiletek jelentik az eszkozt, hogy az erészak megnyilvanulasara 6sztondzze
a tarsadalmat.'

A haboru vagy konfliktus politikai jellegét is meghatarozza az a szintli globalizacio,
amelyre a vilaggazdasag épiil. A vilag barmelyik pontjan kialakulé konfliktus negativ
kovetkezményekkel jar globalisan, amely adodhat az érintett orszag gazdasagi szerepének
korlatozddasabol, illetve azon embargdbol, amelyet a nagyhatalmak vezetnek be annak
érdekében, hogy a kényszerités elvét alkalmazva torekedjenek a konfliktust megoldani.
A kényszerités elvét alkalmazzak tovabba a szemben all6 nagyhatalom tevékenységi sza-
badsaganak korlatozasara annak érdekében, hogy ne szolgaljon lehetéségként szamara a
kiterjesztett politikai célok megvalodsitasara, vagy a regionalis egyensuly megvaltoztatasara.

Ha minden konfliktus direkt és indirekt moédon globalis gazdasagi kdvetkezményekkel
jar, akkor megéri-e a befektetett kockazatot, hogy valaki rakényszeritse a szemben 4allo
felet akaratanak elfogadasara. Téve mindezt, hogy az akaratérvényesités lehetdsége sokkal
célravezetdbb befolyasolassal, mint erdszakkal az ellenséges érziilet- €s identitasproblémak
miatt. A politikai toltettel és nem direkt politikai céllal rendelkezd helyettesitd habortukban
pedig nem a sajat akaratunk rakényszeritése a cél, hanem egy olyan érdekérvényesités, amely
direkt és indirekt moédon tdmogatja a gazdasag és a diplomacia tovabbi sikereit.

Természetesen egy uj paradigma, amely teljes mértékben kivaltja a régit, még megalkotasra
var. De kijelenhetd, hogy érzékelhetd egy olyan anomalia, amely alapjan a haboru célja az
identitasban gyokerezik, ezaltal a cél nem az akarat rakényszeritése, hanem — a realisan
mérhetd politikai cél hidnyaban — az ellenséges érziilet levezetése erdszakkal. Ezaltal az j
paradigma valahogyan a kdvetkezd jelleg felé iranyul: a direkt és indirekt befolyasolas az,
aminek célja, hogy az ellenfelet a sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik; a haboru pedig
az ellenséges érziilet kontrollalatlan megnyilvanulasa, amelyben a szemben all6 fél akarata
a sajat akaratunk szemszogébdl jelentéktelen.
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