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Boda Mihaly:
AZ ERKOLCS ES A MORAL KATONAI JELENTOSEGE

Mire jo a katonai cselekvés erkolcsi és moralis nézépontja?

OSSZEFOGLALO: A katonai, illetve az erkélcsi és mordlis szempontok dsszetett viszonyban
dlinak egymdssal, ugyanis legaldbb kétféleképpen kapcsolddhatnak egymdshoz. Az elsé,
jobban érzékelhetd viszonyban az erkdlcsi és mordlis elvdrdsok korldtozzdk a szlikebben vett
katonai szempontok érvényeslilését, csékkentve ezzel a katonai cselekvés hatékonysdgat.
Amdsodik, sokszor hdttérben maradd, dm ennek ellenére legaldbb olyan fontos viszonyban
az erkdlcsi és a mordlis szempont teszi lehetévé a katonai cselekvést, illetve a zajlé katonai
cselekvés sordn noveli annak hatékonysdgdt. A tanulmdny a tdgabb probléma expondildsa
melletta,Mire j6 a katonai cselekvés erkblcsi és mordlis megitélési szempontjai alkalmazdsa?”
kérdésre igyekszik vdlaszt adni.

KULCSSZAVAK: katonai etika, katonai erények, igazsdgos hdboru elmélete

A PROBLEMA

A katonai cselekvést (legalabbis a habort vonatkozasaban) legalabb haromféleképpen lehet
megitélni, egyrészt a szakmai tartalma, masrészt politikai célja és kdvetkezménye, végiil
pedig az erkoélcsi és moralis tartalma alapjan. A szakmai megitélés alapvetd, de nem kizaro-
lagos szempontja az, hogy a katonai cselekvés mennyire felel meg a harcészat és a hadaszat
szabalyainak. A politikai megitélés szempontja az, hogy a katonai cselekvés menyire segiti
el6 az allamérdeket. Az erkolesi és moralis megitélés alapja pedig a cselekvo erényessége és
a cselekvés igazsagossaga. A haromféle megitélés alapjan a katonai cselekvés egyarant lehet
jO vagy rossz, de amig a politikai megitélés szempontjabol a katonai cselekvés josaga vagy
negativ volta attol fiigg, hogy egy masik dolgot, az allamérdeket, elémozditja-e, vagy sem
—azaz, hogy a katonai cselekvés hasznos-e, vagy haszontalan az allamérdek megvalositasa
szempontjabol —, addig a szakmai, illetve az erkdlcsi €s moralis megitélés szempontjabol a
katonai cselekvés harcaszati és hadaszati helyénvalosaga, erényessége vagy igazsagossaga
nem valami mas tekintetében vald josagot jelenthet, hanem 6nmagaban vett josagot foglal
magaban.

Példaul a tulerejii tamadassal szemben a félelmet legy6z06, a helyzetben szakmailag el-
varhato mdodon helytallo és ezaltal a politikai-védelmi célt elérd katonai cselekvés politikai
szempontbol hatékony, mivel eléri a politikai célt (a védelmet), szakmai, illetve erkolcsi és
moralis szempontbdl 6nmagaban jo, mivel a szakmai szempontbol megfeleld modon reagél
az ellenség tevékenységére, erkdlesi €s moralis szempontbol pedig bator.

A katonai cselekvés megitélésének ez a harom szempontja elsé pillanatra harom teljesen
kiilonboz6 és egyenrangu szempontnak tlinik, azonban ez nem teljesen van igy. Egyrészt a
19. szazad elejétdl kezdve egyre tobben felhivtak arra a figyelmet, hogy a haboru a politika
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folytatasa mas eszkozokkel,! azaz, hogy nincs olyan habort, amelyet a szakmai megfontola-
sok mellett ne vezérelnének egyben politikai elképzelések is. A katonai cselekvés megitélése
esetében igy a szakmai és a politikai szempontok nem valaszthatok el teljesen. Kettejiik
viszonyaval a tovabbiakban nem foglalkozom, s6t egyetlen szempontként fogom kezelni
Oket. Hivjuk ezt a teljesen szét nem valaszthaté szempontot, a helyzetet leegyszerisitve,
katonai szempontnak!

Masrészt, a tanulmany szerzdje évek ota tart katonai etikai kurzusokat a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karan. A kurzusok soran
azt tapasztalta, hogy a tisztjeloltek egy jelentds része a katonai cselekvés megitéléseként
els@sorban vagy kizarolagosan a katonai szempontot tartja alkalmazandonak, az erkolcsi
¢és moralis szempontot pedig masodlagosnak, vagy adott esetben a szakmai hatékonysagot
csak korlatozé szempontnak. A tapasztalatok felvetették a kérdést: milyen viszony van a
katonai cselekvés katonai, illetve erkélcesi és moralis megitélése kozott?

A probléma tovabbi megértéséhez nézziink két példat. Az elsé példa alapjat Oroszorszag
nem deklaralt kelet-ukrajnai katonai beavatkozasa nyujtja. A példa kedvéért tegyiik fel, hogy
egy allam vezetése haborut kivan inditani az egyik szomszéd allam ellen, amivel sértené a
megtamadott allam politikai szuverenitasat és teriileti integritasat. A haboraval az agresszor
komolyan elésegitené az allam érdekének legalabb rovid tavu kielégiilését, példaul egyesi-
tené nemzeti bazisat ado lakossagat a szomszéd allam hasonld nemzetiségii lakossagaval.
A habort ugyanakkor habors agresszio lenne, azaz nem felelne meg a haboruinditas moralis
szabalyainak. Milyen dontést kell hoznia a tamadni kivano allam politikai és katonai veze-
tdinek ebben az esetben? A katonai megitélési szempont kizardlagos érvényesitése alapjan
a tamadas mellett kellene dontenie. Pontosan igy, mintha a szomszédos teriilet semmilyen
allam tulajdonaban nem allna, és azon nem élnének a szomszéd allam allampolgarai. Termé-
szetesen nem lényegtelen, hogy a tobbi allam mit reagalna az agressziv habortra, azonban
mivel a tobbi allam véleményének a figyelembevétele mar valamilyen formaban az erkdlcsi
és moralis nézdpont alkalmazasat jelentené, ezért ezt most hagyjuk figyelmen kiviil.

A masodik példa alapja a civilek katonai céli felhasznalasa: Szaddam Huszein el6sze-
retettel telepitette katonai objektumait a civilek lakta varosrészekbe, Szlobodan Milosevics
pedig civileket kényszeritett a belgradi televizio stratégiai fontossagu épiiletébe.? Tegyiik
fel, hogy egy mar zajlé habort soran az ellenség egy fontos katonai objektumat (példaul
kommunikacios kozpontjat) egy civilek altal stirtin lakott varosi keriiletbe telepitette, vagy
éppen civileket kényszeritett a katonai szempontbo6l fontos objektumaiba vagy az objektum
koré. Az objektum tamadasa és miikodésképtelenné tétele jelentdsen konnyitené az ellenséggel
folytatott harc sikeres megvivasat a barati er6k szamara. Az objektum tamadasa ugyanakkor
csak nagyszamu civil aldozattal jardé miivelet keretében lehetséges. Milyen dontést kell ilyen
esetben hoznia a barati katonai vezetOknek? A katonai megitélési szempont kizarolagossagat
feltételezve a valasz adja magat: az ellenség katonai objektumat éppugy meg kell tamadni,
mintha az a civil lakossagtol tavol helyezkedne el, és igy a tamadas soran semmilyen civil
aldozattal nem kellene szamolni. Kizarolagosan a katonai szempontokat alkalmazva tehat
teljesen mindegy, hogy a timadas civil aldozatokkal jar, a Iényeg az ellenség katonai objek-
tumanak a megsemmisitése. Természetesen nem Iényegtelen, hogy az eltervezett tamadas
eldrelathatolag milyen mértékii civil aldozatokkal jarna, azonban mivel ennek a szempontnak

' Carl von Clausewitz: A haborrdl. Zrinyi Kiado, Budapest, 1961, 56.
2 Michael Skerker: Just War Criteria and the New Face of War: Human Shields, Manufactured Martyrs, and the
Little Boys with Stones. Journal of Military Ethics (3), 2004, 29.
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a figyelembevétele mar az erkoélesi €s moralis szempont alkalmazasat jelentené, ezért ezt
most hagyjuk figyelmen kiviil.

A katonai megitélési szempont kizarolagossaganak a tézise azonban tobb alapon is
problémat vethet fel. Lehetséges arra hivatkozni, hogy a katonak nem csupan katonak, ha-
nem civilekhez hasonléan emberek is, igy a kiemelten emberi szempontokat is figyelembe
kell venniiik. Ennek az elképzelésnek az értelmében a katonai, illetve az erkdlesi és moralis
szempontokat egyarant alkalmazni kell, még akkor is, ha azok szemben allnak egymassal;
a szempontok szembenallasat pedig fel kell oldani, példaul Ggy, hogy a katonai szempont
alkalmazasat erkolcsi és moralis szempontbol valo jovahagyashoz kapcsoljuk. A két szempont
viszonyanak ezen értelmezésében a katonai szempont alkalmazasat az erkdlcsi és moralis
szempont korlatozza.

Lehetséges egy olyan allaspont is, amely szerint a katonai szempont az erkdlcsi €s a
moralis szempont részét képezi, mivel az erkélesi és moralis szempontbdl vagyunk képe-
sek meghatarozni azokat a célokat, amelyeket a katonai cselekvésnek a katonai szempont
érvényesitésével el kell érnie. Példaul ahhoz, hogy a hadsereget be lehessen vetni, szlikséges
annak megallapitasa, hogy mi alkot olyan erkdlcsi és moralis szempontbol fontos célt, amiért
érdemes a hadsereget alkalmazni. Ezen elképzelés szerint a katonai szempont elésegiti az
erkolesi és moralis szempont €rvényesiilését, €s az erkdlesi €s moralis szempont egyféle
perspektivat kinal a katonai szempont alkalmazasahoz.

Végiil, lehetséges egy harmadik allaspont is, amely szerint az erkdlcsi és moralis szempont
nem korlatozza a katonai szempontot, de nem is foglalja azt magaban, hanem elésegiti annak
érvényesiilését, azaz a helyesen alkalmazott katonai szempont magaban foglalja az erkélcsi
¢és moralis megitélési szempontot. Ez volt Clausewitz allaspontja is, aki szerint a katonak
fizikai feladat-végrehajtasa nem képzelhetd el az erkdlesi és moralis feltételek megvalosulasa
nélkiil.> Az aldabbiakban az utobbi nézetet mutatom be részletesen.

AZ ERKOLCSI ES MORALIS MEGITELESI SZEMPONT

Amikor a felnétt emberek a mindennapjaik soran véleményt alkotnak és értékitéletet hoznak
egy cselekvésrol, akkor tigynevezett mindennapi erkolcsi és moralis itéletet fejeznek ki.
Minden ember él ilyen itéletekkel, amelyek fontos 6sszetevéit képezik annak a folyamatnak,
amely soran indokoljak a sajat tetteiket.

Amikor ezekre az erkélcsi és moralis itéletekre vagyunk kivancsiak, akkor végezhetiink
kozvélemény-kutatast, vagy valamilyen egyéb modon készithetiink statisztikat az emberek
erkolesi véleményérdl. A kozvélemény-kutatassal és a statisztikaval leirjuk az adott
embercsoport, kozosség vagy tarsadalom erkdlesi és moralis értékeit. A leirt értékek azonban
sem az adott embercsoport tagjai, sem masok szamara nem szolgalnak eléirasul. A helyzet
ahhoz hasonld, mint amikor az antropologus elutazik Dél-Amerikaba az Amazonashoz,
hogy egy kannibal torzs értékeit tanulmanyozza és irja le. Tegyiik fel, hogy az antropologus
leirja tobbek kdzott, hogy a torzs értékesnek tartja az emberhis fogyasztasat. Ezzel azonban
nem irja el senkinek — sem a torzs tagjainak, sem masoknak —, hogy egyenek emberhust,
hanem csupan rogzit egy tényallast.

A vizsgalatunk targyat képez6 erkolcsi és moralis megitélés nem a mindennapi er-
kolcsi itéletek korébe tartozik, hanem jellegét tekintve elméleti — filozofiai, etikai vagy

3 Clausewitz: i. m. 196-211.



HSz 2017/4. Vezetés, felkészités 91

katonai etikai — megitélés. Az ilyen megitélés alapvetden a hadtudomanyi és a katonai
etikai gondolkodas hagyomanyara tamaszkodik, példaul arra, hogy mit gondolt Szokratész,
Platon, Arisztotelész, Frontinus, Vegetius, Machiavelli, Zrinyi, Clausewitz vagy az idésebb
Moltke a batorsagrol. Az emlitett szerzok nem csupan megfogalmaztak, hogy szerintiik a
batorsagnak ezt vagy azt a fogalmat kellene elfogadni, és a katonakkal a kiképzésen és egyéb
felkészitésen elsajatittatni, hanem utaltak az elképzelés gyakorlati eredetére, vagy érveket
is megfogalmaztak az allaspontjuk mellett. A szerzok igy mintat allitottak a mindennapi
megitélés szamara is, eldirtak azt, hogy miként kell megitélni a katonai cselekvést erkdlcsi
és moralis szempontbol.

Az elméleti erkélcsi és moralis megitélés el6ird jellegében hasonlit a szakmai megitélés-
re.* Amikor taktikai vagy stratégiai szempontbdl elemziink hadmozdulatokat, csatakat vagy
habortkat, akkor nem csupan leirjuk a csapatok mozgasat ¢s rogzitjiik a tényeket, hanem
ezen til olyan itéleteket is megfogalmazunk, amelyek jonak vagy rossznak mindsitik a
csapatmozgast vagy az eldallt tényallast. Az igy meghozott értékitéletet a hadtudomanyban
fellelhetd taktikai vagy stratégiai érvekkel tamasztjuk ala. Példaul ugy értékelhetjiik az
iddsebb Moltke hadmozdulatait a koniggrétzi csataban, hogy Moltke, szamitva az osztrak
parancsnok, Benedek Lajos defenziv hadvezetésére, a rendelkezésre allo harom német
hadsereget koncentrikus vonalakon mozgatva, tobb oldalrél tamadta meg az osztrakokat.
Moltke hadmozdulatait szakmai szempontbdl jonak, mig Benedek hadmozdulatait rossznak
itélhetjiik, mert ebben a helyzetben Benedeknek az tigynevezett belsé stratégiai vonalakon
kellett volna mozgatnia egységeit — mint ahogy azt I1. (Nagy) Frigyes tette 1756—57 soran
a harmadik sziléziai (vagy mas néven hétéves) haboruban a szaszokkal, az osztrakokkal, a
francidkkal és az oroszokkal szemben.’

A KATONAI CSELEKVES ERKOLCSI ES MORALIS MEGITELESI
SZEMPONTIJAI

Az eddigiek alapjan ugyan gy tiinhet, hogy az erkdlcsi és moralis szempont egységes
szempontot takar, azonban ezek kiilonboznek egymastol; latszolagos egységiik csupan a
katonai szemponttal valé feltételezett és kozos szembenallasukbdl szarmazik. Az erkdlesi
szempont igen kozel all a mindennapi élethez és a cselekvések mindennapi megitéléséhez,
mivel az alapja a tapasztalatokra adott tobbé vagy kevésbé tudatos egyéni reflexid. Példaul
a batorsagnak az a fogalma, amely szerint a bator katona a kiképzett és felkészitett katona,
mivel a kiképzéssel megszerzett felkésziiltségével képes egy helyzet veszélyességét mérsé-
kelni, és igy hatékonyan cselekedni, el6szor Platon Lakhész cimii irasaban talalhato meg,®
¢s minden bizonnyal szoros kapcsolatban all Szokratész, Platon és a gorogok falanxharcok
soran szerzett tapasztalataival. Ezzel szemben a moralis megitélési szempont joval tavolabb
all a mindennapi ¢élettdl és a tapasztalatoktol, alapvetden a gondolatok ¢és idealok vilagabol
szarmazik. Példaul amikor Isten akaratat, a természeti térvényeket vagy az emberi jogokat
hasznaljuk megitélési szempontként, akkor moralis szempontokat alkalmazunk, mivel ezek
érvényességét alapvetden érvek segitségével lehet belatni. A k6zos emberi természetnek
mindig szerepe volt a (katonai) cselekvések értékelésében, a gondolkodas torténete soran

4 Michael Walzer: Just and Unjust Wars. Basic Books, New York, 2006/1977, 13-16.

> Liddell Hart: Stratégia. Europa Konyvkiado, Budapest, 2002, 228-229.

 Platon: Lakhész 181E-182D. In: A nagyobbik Hippiasz, A kisebbik Hippiasz, Lakhész, Liiszisz. Atlantisz
Kiad6, Budapest, 2003, 93.
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azonban valtoztak (vagy gyarapodtak) azok az érvek, amelyek meggy6zhetnek benniinket
egy ilyen megitélési szempont 1étérdl és jelentdségérol.

A katonai cselekvés erkolcesi megitélési szempontjai a katonai erények, moralis szempont-
jai pedig a haborus igazsagossag szabalyai. Amennyiben a katonak erényesen s igazsagosan
folytatjak a tevékenységiiket, akkor cselekvésiik az erkodlesi és moralis szempontbdl pozi-
tivan értékelendd, amennyiben nem, akkor negativan. A katonai erények az egyes katonak
személyiségének tanulassal elsajatithato jegyei, amelyek dnmagukban, illetve a tarsadalom
érdeke és a kozjo megvalositasanak eszkozeiként is pozitiv erkdlesi értékkel rendelkeznek.
A legfontosabb katonai erények a batorsag, a becsiilet és a hliség.® Az igazsagossag szabalyai
alapjan azok a tettek értékelhet6k moralisan pozitivan, amelyek megadjak valakinek azt,
ami jar neki, és nem adjak meg azt, ami nem jar neki. A haborus igazsagossag legfontosabb
szabalyai a katonai miiveletek felvallalasanak, folytatasanak és lezarasanak a szabalyai.’

A HADTORTENELEM TANUSAGA

Miel6tt ratériink a katonai, illetve az erkdlesi és moralis megitélési szempontok viszonyanak
atargyalasara, érdemes megnézni, hogy miként alltak hozza az allamok és a katonai vezetok
az erkolcsi és moralis szempontokhoz a torténelem soran. A hadtorténeti példak leirasabol
ugyan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, azaz nem mondhatjuk, hogy ha 6k
igy csinaltak, akkor nekiink is igy kell, azonban jobban megérthetjiik az erkdlcsi és moralis
szempontok jelentdségét és helyét a katonai dontéshozatalban.

A hadtorténelem tantsaga szerint a haboruknak és mas fegyveres konfliktusoknak sok
esetben nem csupan természeti, bioldgiai vagy gazdasagi mozgatorugdi voltak, hanem a ha-
boruk deklaraltan rendelkeztek valamilyen céllal is. Ezek a célok adtak a haboruk értelmét,
mozgatérugodival szemben az ideologia tudatosan meghatarozott célokat foglalt magaban.
A habort ideologidjanak az volt a szerepe, hogy igazolja a sajat alattvalok/allampolgarok
és mas allamok eldtt a habora inditasat és viselését. Természetesen ezeknek a tudatosan
meghatarozott céloknak az észinteségében sok esetben (joggal) lehet kételkedni, azonban
a habort igazold célok megfogalmazasanak igénye 6nmagaban is felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy az erkdlcsi és moralis megitélési szempontoknak komoly jelentésége van.
Nézziink néhany példat.

Az els6 ahhoz a kérdéshez kapcesolodik, hogy vajon mi vezette az Oszman Birodalmat az
eurodpai hoditasokra és a Magyar Kiralysag részbeni meghodditasara. Az Oszman Birodalom
terjeszkedése mogott legalabb harom kiilonbozo ideologia htizddott meg. Az elsé az iszlam
szent haboru ideologiaja, masodik az ,,aranyalma” ideoldgidja, a harmadik pedig a magyar
Szent Korona eredetének iszkenderi hagyomanya. A vallashaboru ideoldgiaja szerint az
Oszman — mint a legnagyobb iszlam allamot uralé — dinasztia hatalomgyakorldsa azonos
az iszlam kormanyzati funkci6 gyakorlasaval, igy az oszman uralkodok nem csupan a sajat
dinasztikus hatalmukért, hanem egyben az iszlam sorsaért is felelésséggel tartoznak. Masként
fogalmazva: az oszman uralkodok Allah f6ldi helytartoi, és ebben a mindségiikben feladatuk
az iszlam hit terjesztése, ami egyben a dinasztikus sikereiknek a feltétele is.

7 V§. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. (Ford.: Szabo Miklo6s.) Europa Konyvkiado, Budapest, 1987, 5-53.

8 Bdvebben lasd Boda Mihdly: Bétorsag és tavolsag. Hadtudomany (26: kiilonszam), 2016.

> Bovebben lasd Boda Mihaly: A katonai vezetés erkdlcsi és moralis elemei. Hadtudomany, e-szam, 2015,
204-220.
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Az ,aranyalma” ideoldgiaja az oszman torok harcosok harcosi és hoditoi nagysagara, azaz
becsiiletére tamaszkodik. Az ,,aranyalma” megszerzése a ,,vilag” feletti uralmat jelképezi,
amelyet az oszmanok eldszor Bizanccal, majd Budaval, Béccsel és Romaval azonositottak.
Minél inkabb kozel keriiltek az oszmanok e varosok elfoglalasahoz, annal inkabb rendelkez-
tek hoditoi megbecsiiléssel (vagy igényelték maguknak ezt a megbecsiilést). A terjeszkedést
ebben az esetben a megbecsiilés megszerzésének a célja indokolta.

Végiil, a kora tjkori torok torténetiras tigy tudta, hogy a magyar Szent Korona kozvetve
Nagy Sandortol szarmazik. Ezt az elképzelést Nagy Sandor neve alapjan iszkenderi hagyo-
manynak nevezziik. Az iszkenderi hagyomany mellett alapul véve azt a tényt, hogy a koronat
kiild6 uralkodd hatalommal rendelkezik azon uralkodé allama felett, akinek a koronat kiildi,
illetve azt a tény is, hogy az oszman felfogas szerint Nagy Sandor hatalmanak 6rokose az
oszman uralkodd, az oszman uralkodok indokoltnak tartottak hatalmuk kiterjesztését a
Magyar Kiralysagra.'

A masodik példa II. Rakdczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjaratanak ideologiaja.
II. Rakoczi Gyorgy 1657-ben, a svéd kirallyal és a kozak hetmannal kotott egyezségét ko-
vetéen megtamadta a Lengyel-Litvan Uniot. Rakoczi a hadjaratot megelézéen 1656 végén
nyomtatasban kozolte a habort kezdeményezését alatamasztd indokait. A nyomtatvany
szerint a lengyelek a multban és a kozeli jelenben is tobbszor felajanlottak neki a lengyel
koronat, azért, hogy Rakoczi sziintesse meg a harcokat az unio teriiletén, amelyet Rakoczi a
tamadassal 1657-ben elfogadott. Rakoczi lengyel kirallya koronazasa esetén a vallasgyakorlas
lelkiismereti szabadsagat is igérte a (protestans) lengyel nemeseknek.!!

Végiil a harmadik példa a 20. szazad legnagyobb agressziv habortjanak, a masodik
vilaghabortnak a kirobbanasa. Hitler 1939 szeptemberében Lengyelorszag megtamadasat
ugy kivanta beallitani orszaganak allampolgarai és a vilag allamai eldtt, mint német 6nvé-
delmi haborut. Hitler a német titkosszolgalat embereit lengyel egyenruhaba dltoztette, majd
a hatar német oldalan allo telepiiléseket tamadott meg veliik, 6sszesen 21 helyen. Az egyik
leghiresebb tamadas a gleiwitzi radidadot érte, amelyet a ,,lengyel szabotoérok™ elfoglaltak,
és lengyel nyelven egy németellenes propagandaszoveget olvastak be.!?

Szamos ehhez hasonld példa talalhatdo még a haboru igazolasara. Természetesen az
igazolas kisérletének Oszintesége sok esetben megkérddjelezhetd. Példaul Hitler kimondot-
tan keveset adott arra, hogy a ,,lengyel szabot6rok™ tamadasanak alcaja tokéletes legyen,
illetve I1. Rakoczi Gyorgy sem teljesen szintén fogalmazta meg indoklasat. Sok igazolasi
kisérlet ezért nem mas, mint a politikusi képmutatas példaja. A képmutatasnak azonban,
mint az erkdlesileg rossz vagy moralisan igazsagtalan tettek szavakkal és tettekkel valo
elkend6zésének, 6nmagaban is jelentdsége van az erkdlesi és moralis megitélés szempont-
jabol. A képmutatas ugyanis azt jelzi, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben a képmutatd is
fontosnak tartja az erkolcsi és moralis megitélést, hiszen pontosan azért kendézi el a rossz
vagy igazsagtalan tetteit, hogy mentesiiljon masok erkdlcsi és moralis szemrehany6 vagy

rrrrrr

1% Fodor Pal: Magyarorszag és Bécs az oszman hoditd ideoldgiaban. In: Magyarorszag és a torok hoditas. Argu-
mentum, Budapest, 1991.

' Karman Gabor: Bellum Iustum-érvelések I1. Rakoczi Gyodrgy habortiban. Szazadok 2006, Vol. 140. 939-971.

12 Tarjan M. Tamas: 1939. szeptember 1. A gleiwitzi incidens — a vilaghabor el6tti utolsé 1épeséfok. RubicONLINE.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1939 augusztus 31 a gleiwitzi_incidens a vilaghaboru_elotti_utolso
lepcsofok/ (Letoltés iddpontja: 2017. 01. 22.)

B V5. Walzer: i. m. 19.



94 Vezetés, felkészités HSz 2017/4.

MIRE JO A KATONAI CSELEKVES ERKOLCSI ES MORALIS
MEGITELESI SZEMPONTJAINAK ALKALMAZASA?

Az erkolcsi és a moralis szempontokat lehetséges és érdemes is komolyabb mértékben figye-
lembe venni, mint ahogy azt a képmutatd hadvezér/politikus teszi. Vajon miért? A kérdésre
adhat6 rovid valasz szerint azért, mert alkalmazasuk noveli a katonai cselekvés harcaszati
¢és hadaszati hatékonysagat, védi a katonak mentalis egészségét, és fenntartja, illetve erdsiti
a katonak tarsadalommal val6 kapcsolatat. Nézziik a rovid valasz kifejtését.

A katonai cselekvés harcaszati hatékonysaganak névelése

A katonai erkolcsi és moralis szempontok alkalmazésa, azaz az erényes ¢s igazsagos cselekvés
kozvetleniil és kozvetve is noveli a katonai cselekvés harcaszati hatékonysagat.

Az erényes viselkedés kozvetleniil pozitiv kihatassal van a katonai cselekvés végki-
menetelére, hiszen az olyan katonai erények, mint a batorsag, a becsiilet vagy a kitartas
hatékonyabba teszik a katonai cselekvést a harcaszati jelentséggel rendelkez6 helyzetekben
(példaul a csataban). A batorsag erényének segitségével a katonak elkeriilhetik a gyava visel-
kedést, ami altal nem tudnanak részt vallalni a harcbdl, illetve a vakmerd viselkedést, ami
altal talvallalnak magukat és nem lennének alegységiik segitségére. A katonai becsiiletiikre
gondolva ragaszkodhatnak a bator viselkedés valasztasahoz a nehezebb helyzetekben is.
A kitartas erényének segitségével pedig a katonak hatarozottabban kiallhatnak a korabban
meghozott dontéseikért és a kapott parancsok mellett, igy képesek jobban ellenallni példaul
a testi-lelki faradtsagnak és a zavaré félinforméacidknak.'*

Az erényes cselekvés nem csupan kozvetleniil, hanem kozvetve is pozitiv hatassal van
a katonai cselekvés harcaszati hatékonysagara. Az olyan erények ugyanis, mint a hiiség
(ahazahoz vagy a bajtarsakhoz), a becsiiletesség és az 6szinteség elmélyitik a katonak kozotti
egylittmikodést és erdsitik a testiileti szellemet, amelyeken keresztiil pozitivan befolyasoljak,
azaz novelik a katonai egységek hatékonysagat a harcban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az egyittmiikodés és a testiileti szellem az, ami vezeti a katonai alegységeket, egységeket
a katonai parancsnok tavollétében."

A katonai cselekvés hadaszati hatékonysaganak névelése

A haborus igazsagossag szabalyainak betartasa noveli a stratégiai hatékonysagot, mivel ez
esetben a katonai cselekvés az elengedhetetlen mértéknél jobban nem forditja a sajat, illetve
az cllenség civiljeit és katonait a barati allam, hadsereg ¢s katonak ellen.

A kortars habortuk egy részét, a terrorista szervezetek ellen viselt haborukat szokas
negyedik generacios habortiknak nevezni,'® amelyeknek az egyik fontos jellemzdje, hogy
ideologiavezéreltek. Az ideoldgiai dimenziot lehetséges mindkét haborus félhez kapcsolni,
bar a nyugati allamok ¢és Oroszorszag altal alkalmazott ideoldgia jelentésen kiilonbozik a

14 Perjés Géza: A katona becsiilete. Hadtorténeti Kozlemények, 2003. 1. szam, 15-16; J. Carl Ficarrotta: Are Mi-
litary Professionals Bound by a Higher Moral Standard? Armed Forces and Society 1997, 64; V6. Clausewitz:
i.m. 207 és 210-211.

5 Clausewitz: i. m. 202; Ficarrotta: i. m. 64.

1 William S. Lind (et al.): The Changing Face of War: Into the Fourth Generation. Marine Corps Gazette, Oct.
1989, 22-26.
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terrorista szervezetek ideologiajatol. Amig ugyanis a kozel-keleti terrorista szervezetek
ideoldgiaja alapvetéen vallasos jellegii, addig a nyugati allamoké a haborts igazsagossag-
ra, az igazsagos haboru elméletére épit, Oroszorszagé pedig az allamérdek megvaldsitasat
elotérbe helyez6 realista vilagképre tamaszkodik.

A radikalis iszlamista terrorista szervezetek a vallasos ideoldgiat elsdsorban a szamukra
elérhetetlen, de a nyugati hatalmaknal és Oroszorszagnal rendelkezésre alld haditechnika
ellenstlyozasara is alkalmazzak. A vallasos ideologia ugyanis alkalmas a fanatizalasra,
aminek a segitségével pedig hatékonyan lehet felvenni a (nem konvencionalis) harcot a
nyugati hatalmak (és talan Oroszorszag) ellen.

A nyugati hatalmak ezzel szemben az ideologiat elsdsorban a terrorista szervezetek el-
leni specialis haborus stratégiaként alkalmazzak, a populacidcentrikus stratégia részeként.”
A populacidcentrikus stratégia alapvetd feltételezése, hogy a terrorista szervezetek szama-
ra kiemelked6en fontos a menedékkel, étellel, orvosi ellatassal és egyéb mddon tdmogatd
hattérk6zosség. EzErt a stratégia egyik fontos célja a terrorista csoportokat tamogatd hattér-
kozosség tagjai szimpatidjanak megnyerése, és ezaltal a terroristak kozosség altali tamoga-
tottsaganak csokkentése. Ennek egyik eszkoze az olyan katonai cselekvések végrehajtasa,
amelyek erkdlcsileg vagy moralisan igazolhatok a hattérkdzosség tagjai elott is. Példaul
amennyiben a terroristak elleni (dron)tamadasnal a timadas nincs tekintettel a hattérkdzosség
nem terrorista tagjaira, akkor a terroristak k6zosség altali tamogatottsaganak a csokkentése
helyett a hattérkozosség tagjai varhatdan felsorakoznak a terroristak mogé. Ezzel szemben
a hattérkozosség tagjainak a kimélése a haborus igazsagossag szabalyainak betartasaval
(példaul telefonhivasos vagy roof knocking — ,,tetén kopogtatas” — figyelmeztetéssel, a ta-
madas megfontolasanal a diszkriminacio és az aranyossag elveinek a figyelembevételével),
esetleg jo szandéku segitése a hattérk6zosség tagjait konnyebben forditja el a terroristaktol.
Az ilyen erkdlcsi és moralis egytlittmiikodés az ellenség civiljeinek azt sugallja, hogy a két
kozosség kozott igazabol nincs komoly ellentét, hogy a két kozosség képes lenne egymassal,
mindenki szamara gyiimolcs6z6 békében élni. Ezaltal az erkodlcesi és moralis szempontok
figyelembevétele hozzajarulhat a haboru hatékony viseléséhez és sikeres befejezéséhez.

A katonak mentalis egészségének védelme

Az erények gyakorlasa és a haborus igazsagossag szabalyainak betartasa megvédik a
harctevékenységben részt vevé katonakat a harctevékenység altal okozott olyan mentalis
betegségektdl, mint példaul a poszttraumas stressz.'®

A harctevékenység soran a katonaknak szembe kell nézniiik a sajat, a bajtarsaik, a civilek
¢és az ellenséges katonak szenvedésével és halalaval. Tekintve, hogy az emberek tobbsége
érzékeny masok szenvedésére (képes empatizalni masokkal), illetve hogy a haboru tag teret
biztosit az emberi szenvedésnek, ezért a katonak szélsdségesen ki vannak téve annak a lelki
tehernek (stressznek), amit masok szenvedése idéz el6 szamukra sajat empatikus képessé-
gilikon keresztiil. Amennyiben a katonak nem képesek feldolgozni az eseményeket, akkor
szembesiilnilik kell azok mentalis-egészségiigyi kovetkezményeivel (példaul a poszttraumas
stresszel).

7 David Galula: Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice. Praeger Security International, Westport:
Connecticut, London, 2002/1964, 50-55.
18 Shannon E. French: The Code of the Warrior. Rowman & Littlefield Publishers, INC., Lanham, 2003, 4-7.
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A stressz kezelésének egy forméja az erényes és igazsagos viselkedés elsajatitasa/
clsajatittatasa. Az erényes és igazsagos viselkedéssel ugyanis a katonak abban a tudatban
cselekszenek, hogy a tetteik indokoltak, ¢s igy az okozott vagy elviselt szenvedés is indokolt.
Ez a tudat megakadalyozza a karos mérték stressz kialakulasat, vagy legalabbis csokkenti
kialakulasanak lehetségét. Ennek oka a tudat, hogy amit tettiink, az indokolt, amit tettiink,
az dnmagaban véve jo — ez pedig mentalis biztonsagot és stabilitast biztosit szamunkra.

A katonak és a tarsadalom erkolcsi kapcsolatanak biztositasa

A katonai erények gyakorlasa és a haborus igazsagossag szabalyainak betartasa azért is jo,
mert biztositjak a katonak és a tarsadalom kozotti kapcesolatot.! Az erények ugyanis ideélis
elvarasok, amelyek gyakorlasat a tarsadalom varja el a katonaktol, igy az erényes viselkedés
elésegiti a katonak és katonasag tarsadalomba vald beilleszkedését. Erre azért is sziikség
van, mert a katonasag és a katonak a sajatos értékeik €s viselkedésiik miatt (mint példaul
a kozosségelviiség, a hierarchikussag, vagy hogy a katonakat emberek 6lésére képezik ki)
konnyen izolalodhatnak a tarsadalom mas részeitél. igy, amennyiben az erények a tarsadalom
idealis elvarasai a katonai viselkedéssel szemben, akkor az erényes viselkedés gyengiti a
katonasag és a katonak izolacios tendencidjat.

Az erények azonban csak elvileg idealis elvarasai a tarsadalomnak. Azért elvileg, mert
az a tarsadalom, amely mar régota nem szembesiilt azzal, hogy egy masik allam megtamad-
ja vagy megtamadhatja 6t, hajlamos torzan megitélni a katonai erények értékét. Az ilyen
tarsadalomban a katonai erények értéke ugyanis csokken, talan el is tiinik. A jollét ebben
az értelemben nem tamogatja a katonai erényeket, és nem értékeli tul magasra a katonai
erények gyakorlasat.

A jollétben miikddo tarsadalomban is van azonban jelentGsége a katonai cselekvés moralis
megitélésnek, azaz az igazsagossag szabalyainak. Manapsag az eurdpai allamok katonai
sok esetben nem a sajat allamhataraikat védik, hanem emberi jogi (azaz igazsagossagi)
megfontolasok alapjan mas allamok teriiletén avatkoznak be a helyi konfliktusokba, vagy
tartjak ott fenn a békét. Ezeknek az tigynevezett békemiiveleteknek a tarsadalmi megitélési
szempontja elsésorban nem a katonai erények, hanem az igazsagossag szabalyai. A jollétben
€16 tarsadalom természetesen a haborus igazsagossag szabalyait épp annyira nem ismeri,
mint a katonai erényeket, azonban a jollétben €16 tarsadalom miikodése szamara is elenged-
hetetlen valamilyen igazsagossag gyakorlasa (példaul a sajat és privat élet vezetéséhez valo
jogok igénylése és védelme). Ennek okan a tarsadalom a békemiiveletekrdl is képes moralis
itéletet alkotni, 6sszehasonlitva azt az igazsagossag egy¢b eseteivel. Egy ilyen kiemelked6en
fontos eset az egyéni masvédelem esete, amikor az a kérdés, hogy mikor €s milyen mértékben
igazsagos beavatkozni valakinek abban a szituacioban, amikor az utcan egy masik embert
egy rablo vagy gyilkos megtamad. Amennyiben példaul igazsagos megvédeni az utcan egy
ismeretlen embert az 6t megtamado rabloval vagy gyilkossal szemben, akkor igazsagosnak
tlinik megvédeni egy masik (nem szovetséges) allamot is az 6t ért igazsagtalan tamadassal
szemben, vagy felszabaditani azt az igazsagtalan megszallas alol.

! Shannon Vallor: The Future of Military Virtue: Autonomous Systems and the Moral Deskilling of the Mili-
tary. In: K. Podins—J. Stinissen—M. Maybaum (eds.): Sth International Conference on Cyber Conflict, NATO
CCDCOE Publications, Tallinn, 2013.
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KONKLUZIO: A KATONAI CSELEKVES ERKOLCSI ES MORALIS
SZEMPONTJAINAK DUALIS ALKALMAZASA

Abbol az allaspontbol indultunk ki, hogy a katonai cselekvés katonai szempontja az erkol-
csi és moralis megfontolasokkal szemben elsédleges vagy kizardlagos a katonai cselekvés
megitélésében, és ahhoz jutottunk, hogy az erkdlcsi és a moralis szempontok elsegitik
a katonai szempont érvényesiilését, azaz, hogy a helyesen alkalmazott katonai szempont
magaban foglalja az erkdlcsi és moralis megitélési szempontokat. Az erkdlesi és a moralis
szempontokbdl hozott dontések igy ugyan 6nmagukban értékesek, azonban maguknak a
szempontoknak az alkalmazasa éppugy azért jo, mert elGsegiti az allamérdek hatékony
érvényesitését.

A katonai cselekvés erkdlesi és moralis szempontl megitélése azonban csak akkor ha-
tékony, ha a szempontok ismerete és aszerint valo cselekvés ténylegesen elvarhato a katonai
cselekvést végrehajtoktol. Az erkdlesi és moralis itéletalkotas igy feltételezi az itéletalkotasi
szempontoknak a katonai képzésben val6 oktatasat, gyakorlasat és elsajatitasat. igy a katonai
cselekvés erkolesi és moralis szempontjainak alkalmazasa kettOs, éppugy helye van a katonai
cselekvés megitélésében, mint a katonai cselekvés végrehajtasaban.

A dualis alkalmazas egy kovetkezménye, hogy mivel a katonai cselekvés csak a tarsa-
dalom érdekében (vagy a kozjo elérésének céljaval) gyakorolhato,?® a megitélés szempontjait
nem pusztan a katonaknak sziikséges elsajatitani, hanem annak a tarsadalomnak is, amelynek
az érdekében a katonai cselekvés torténik. A szempontok tarsadalmi elsajatitasa azonban
kiilonbozik a szempontok katonai elsajatitasatol, mivel a tarsadalom tagjai nem esnek at a
katonai erkolcsi és moralis (ki)képzésen. A katonai cselekvés erkodlcsi €s moralis megitélésé-
nek a tarsadalom részérdl azonban a katonai képzés hianyaban is helye van, ha a tarsadalom
szamara vilagos a katonai cselekvés szerepe, illetve ha a megitélés szempontjai (példaul
az igazsagossag) kozel allnak a tarsadalomban is elsajatitando megitélési aspektusokhoz.

Ehhez hasonl6 szellemben vélekednek némely kortars nyugati hadseregben is. A brit
védelmi minisztérium hadmiiveletekrol szolo kiadvanya szerint a brit hadsereg harci erejének
harom osszetevje van: a fogalmi, a fizikai és a moralis 6sszetevé.? A fogalmi Gsszetevd a
katonai szemléletet és szakmai tudast foglalja magaban, amely alapjan a katonaknak szemlélni
kell a béke és a haboru vilagat; a fizikai 6sszetevo a fizikai kiképzés elveit foglalja 6ssze.
A harmadik 6sszetevé a moralis komponens, amely maga is harom részbdl all: az ectikai
alapokbdl (ethical foundation) (tobbek kozott az altalanos erkolesi és moralis alapokbdl), a
moralis dsszeszedettségbOdl (moral cohesion) (a harcra vald felkésziiltségbol) és a motiva-
cidbol (motivation) (a lelkesedésbol). A moralis komponens ugyanakkor 6sszességében ,,a
fegyveres komponens legkevésbé kalkulalhato aspektusaval foglalkozik, az emberi elem-
mel”.22 A moralis komponens altal magaban foglalt ,,emberi elem nyeri meg vagy vesziti
el a csatakat”.?* A moralis Gsszetevd ezért kiilonosen fontos. Talan érdemes lenne nekiink
is még komolyabban venni a katonai cselekvést érintd erkolcsi és moralis szempontokat.

20 V§. Bruce Jennings—Daniel Callahan—Susan M. Wolf: The Professions: Public Interest and Common Good.
The Hastings Center Report, No. 1. 1987.

Operations (Army Doctrine Publications), 2—2. https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/33695/ADPOperationsDecl0.pdf (Letoltés iddpontja: 2017. 01. 22.)

2 1. m. 2-10.

3 L. m. 2-10.

21
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