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Farkas Adam féhadnagy:

ADALEKOK AZ ALLAM FEGYVERES VEDELMENEK
RENDSZERTANI MEGKOZELITESEHEZ

OSSZEFOGLALO: Az dllam fegyveres védelmérdl vald gondolkodds fogalmi és elméleti prob-
lémdkkal is kiizd a magyar dllam- és jogtudomdnyban. A fegyveres védelem kapcsdn
az egyes szervezetek besoroldsdban domindnsnak mutatkozik a klasszikus kilsé és belsé
védelem szerinti osztdlyozds. A 21. szdzad kihivdsai azonban Uj szemléletet kbvetelnek, és
a fegyveres védelem rendszerével kapcsolatos gondolkodds megdjitdsdt feltételezik. Ahhoz
azonban, hogy az dllam- és jogtudomdny, valamint a tdrstudomdnyok a jogalkotds szd-
mdra is hasznosithatd fogalmi és elméleti Gjdonsdgokat tudjanak felmutatni, sziikség van
az dllam fegyveres védelmi rendszerének fokozott vizsgdlatdra. A tanulmdny célia ehhez
a kérdéshez adalékokat szolgdltatni, kiilbndsen az dllam fegyveres védelmi rendszerének
funkciondlis tagozéddsa tekintetében.!

KULCSSZAVAK: az dllam fegyveres védelmi rendszere, belsé védelem, kiilsé védelem, erészak-
monopdlium

BEVEZETES

A magyar terminologiaban szamos, az allam fegyvereserészak-monopoliumat realizald
szervezeti fogalmat talalhatunk. Ilyenek példaul a hadsereg, fegyveres erd, katonailag
szervezett Ortestiiletek, fegyveres szervek, rendészeti, illetve rendvédelmi szervek. Ezek
kivétel nélkil hasznalt, valaha, illetve ma is 1étez6 terminusok, de nem mondhatjuk, hogy
atfogdan, zavarmentesen lefednék a szoban forgd dsszes szervezetet és ezek kapcsolodasait,
vagyis valodi 6sszefoglalo fogalomként funkcionalnanak, sot ezek valtozasa és egymashoz
valé viszonya jelentds szakmai vitak, de legalabbis bizonytalansdgok alapjat képzik?® a tu-
domanyos parbeszédben.?

A tanulmany a szerzdnek a fegyveres védelem funkcionalis tagozodasarol korabban publikalt gondolatait jeleniti
meg bévitett, atdolgozott és 65nallé tanulmany forméajaban. Lasd Farkas Adam: Gondolatok az dllam fegyveres
védelmének egyes rendszertani kérdéseirél. Farkas Adam (szerk.): Tévelygések fogsagaban? Tanulméanyok az
allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai
védelmére. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016, 85-112.

E tekintetben lasd Pantya Péter: A Magyar Koztarsasag fegyveres €s rendvédelmi szervei. Hadmérnok, 2008/2.,
177-187.; Lipics Laszl6: Fegyveres szervek-e a rendvédelmi szervek? Hadtudomany, 2010/1-2., 145-162.; Teke
Andras: Paradigmak fogsagaban, avagy katonabol rendér? http://www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/
Szakmai_Kollegium/publikaciok/Katonabol rendor.pdf (Letdltés idépontja: 2015. 02. 06.)

Hasonloan példaul a rendészet-rendvédelem—rendvédelmi szervek fogalmi vitahoz. E tekintetben lasd Patyi
Andras: A rendészeti igazgatas ¢és a rendészet joganak alapjai. Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi
jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébol. 1. kotet, Gazdasagi kozigazgatas, infrastruktira-igazgatas.
Complex, Budapest, 2013, 137-169. Korinek Laszl6: A rendérség szerepe, funkcioi és tipusai. Hautzinger
Zoltan — Verhoczki Janos (szerk.): Sodorvonalon. Tanulmanyok Viranyi Gergely 60. sziiletésnapja tiszteletére.
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Erre figyelemmel sziikségesnek tartottam kutatasaim soran munkafogalmakat hasznalni,
amelyek segithetik az allam legitim fizikaierészak-monopodliumat intézményesité szervezetek
Osszefoglald megnevezését és rendszerben kezelését. Munkafogalmaim kozott (1) a katonai
karakter(i szervek* megnevezés jelzi magukat a szervezeteket, mig (2) az allam fegyveres
védelmi rendszere a védelmi tevékenység, illetve a szervezetek 0sszefiiggéseit, viszonyait,
az ezek kozti hataskor- és feladatmegosztasi sémakat, mint szisztémat jeloli.

Katonai karakterii szervek alatt tehat az allam legitim fizikaier6szak-monopoliumanak
érvényesitésére torvényileg feljogositott — 6 szabaly szerint —, katonai rendfokozati hierar-
chiaban, parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét altalanossagban jellemz6
fegyveres jelleggel miikodo testiileteket értem.

Ezeknek a szerveknek a fenti jol megragadhatd kozos jellemz6i a jog — és kiilondsen
a (katonai) biintet6jog — terrénumaban is nagy jelentdséggel birnak, hiszen ezek specialis
szabalyozasa egyuttal az allam erdszak-monopoéliuma feletti biintetdjogi kontroll leké-
pezésével is azonosithatd. A hasonlosagok mellett azonban a katonai karakter(i szervek
kiilonbozdségeinek is kiilonds jelentdsége van a jog szovetében, mivel a katonai karakter(i
szervek sajatos feladatai, funkcioi, €s ebbdl kovetkezéen modszerei, jogositvanyai és eljarasai
a jogallami hataskor- és hatalommegosztas rendszerében elhatarolandok a normal jogrend
iddszakaban. Természetesen az észszer(i €s hatékony allammiikodés — és a jo allam — olvasa-
taban ez nem jelenthet fekete-fehér élességii ceztrakat, hanem sziikségképpen megkoveteli
az elhatarolasok kozott az atmeneti, vagy ha ugy tetszik, hid szabalyok létesitését is egyes
specialis feladatkorok, eshetdségek vonatkozasaban.

Kutatasaim soran munkafogalomként hasznalom még az allam fegyveres védelmi rend-
szerének terminusat attdl a korszaktol kezddd6en, amikor mar nem a klasszikus hadsereg —
vagyis fegyveres er6 — monopolhelyzete jellemzi az allam erdszak-alkalmazasanak szervezeti
aspektusat. Ennek oka az, hogy sziikségesnek latom egy egyesit6 fogalom hasznalatat, amely
Osszefoglaloan rendszerbe szedi az érintett szerveket, méghozza azt a meggy6z6dést tiikroz-
ve, hogy az allam legitim fizikai erdszak-monopdliuma egy €s egységes, annak szervezeti
differencialasa pedig egyrészt a hatalommegosztasra, masrészt az operativitasbol adodoéan
a modern allam munkaszervezésére és a tevékenységi formak sajatos képzési, felszerelési,
eljarasi igényeire vezethetd vissza.

Az allam fegyveres védelmének rendszere felfoghato a legitim fizikai er6szak intéz-
ményesitett monopoliumanak szisztematikus vazrajzaként is, amelybdl nemcsak a konkrét
szervezetek — vagyis az egyes katonai karakterii szervek —, hanem azok funkcioi és egy-
mashoz vald viszonya is kiolvashatok. Ezt megrajzolhatjuk a historikus fejlodés eredmé-
nyeként, vagyis torténeti sémaval, vagy az allamon beliili képességek és rendeltetés szerinti

3 (folyt.) Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2012, 137-156. Finszter Géza: Tanitasok a rendé-
szetrdl. Hautzinger—Verhoczki (szerk.): i. m. 61-76. Finszter Géza: A rendérség joga. Tanulmany a rendészeti
igazgatasrol. Orszagos Rendor-fékapitanysag, Budapest, 2012. Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. Christian Laszl6: A bizonytalan alapra
¢épiild haz, avagy a rendészet fogalmainak tisztazasa. lustum Aequum Salutare, 2010/1., 175-192.

4 A fogalmat, nagy 6romomre, elkezdték mas szerzOk is hasznalni, idézni. Lasd Hautzinger Zoltan: A kato-
na biintet6jogi fogalmanak metamorfozisa. Mészaros Adam (szerk.): Fiatal biintetéjogaszok az j biintetd
torvénykonyvrél. Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, 35. Nagy Szintia Mirtill: Rend
¢és fegyelem: A fiiggelmi viszonyok jelentdsége a magyar katonai anyagi biintetjogban. Diskurzus, 2014/2.,
31. Nagy Szintia: A katonai biintetdjog és a fiiggelmi viszonyok szerepe a magyar jogrendszerben. http:/www.
arsboni.hu/a-katonai-buntetojog-es-a-fuggelmi-viszonyok-szerepe-a-magyar-jogrendszerben.html (Let6ltés
idépontja: 2016. 07. 24.)
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Sfunkcionalis sémaval, annak fiiggvényében, hogy melyik — egymast kiegészité — metodust
indokolja az adott vizsgalat. Jelen tanulmany célja — a fegyveres védelem rendeltetésének,
alapvonasainak attekintése utan — az allam fegyveres védelmének funkcionalis sémajahoz
néhany adalékot kozolni.

A FEGYVERES VEDELEM ALAPVONASAI

A fegyveres védelem fogalmaval kapcsolatban prima facie kritikaként fogalmazhat6 meg,
hogy az nem helyes, hiszen a torténelem tanulsaga szerint az allam fegyveres szervei sok
esetben nem defenziv tevékenységet lattak el. Fontos azonban latni, hogy az allam fegyveres
védelme nem térben és konkrét cselekményekben, hanem az allam — és a nemzet — érdekeinek
aspektusabol értelmezendd védelem. Ebben a megkozelitésben a ,,tamadas” is lehet a védelem
része, amennyiben az — figyelemmel Clausewitz haborurdl vallott klasszikus tételére® — az
allam érdekeinek elémozditasat, védelmét szolgalja.®

Innen nézve a fegyveres védelem rendeltetése az allam létének és érdekeinek kényszer-
rel valo fenyegetéssel, kényszerrel, vagyis szervezett — és monopolizalt — erészakkal valo
megovasa, eldmozditasa. Ez a feladatrendszer folyamatos differencialodasban, fejlédésben,
valtozasban van, akarcsak maga a tarsadalom és a tag értelemben vett emberi civilizacio
egésze. Ezt a 19. szazad oOta intenzitasaban megerdsodott feladatbdviilést pedig az allam
struktarajanak, ezen beliil pedig fegyveres védelmi rendszerének is le kell kdvetnie, aminek
az egyik eredménye, hogy egy rendkiviil sokrétli — és ezzel kiterjedt szabalyozast igényld
— szervezeti matrix alakult ki e téren. Masik eredménye pedig az, hogy 1d6rdl idére dssze
kell mérni a fegyveres védelmet meghatarozo allami alapérdeket — ami az allam torténelmi
létrejottének alapvetd oka, azaz az allamalkotd kozosség tobbségi érdekeinek az erdvel
vald megvédése — az egyes korszakos érdekekkel és eszmei torekvésekkel, méghozza oly
modon, hogy abban az alapfunkcio, a biztonsag, a rend és végsd soron az allam Iétének és
altala a jogok érvényesiilésének fenntartasa biztositott legyen. Ez mar az allam fegyveres
védelmének egyik alapvonasa, nevezetesen, hogy annak feladatrendszere végsé soron az
allam 1étének és a jogok érvényesiilésének erével valo garantalasaban és az erre valo felké-
sziilésben ragadhato meg.

Tovabbi alapvonasok hatarozhatok azonban meg, amelyek kozil a legjelentdsebb kozos
metszetet az egyes fegyveres szervezetek vonatkozasaban az adja, hogy mindegyik jogosult
az allam egységes, monopolizalt erdszak-jogositvanyanak alkalmazasara és ennek végpont-
jaként akar az emberi élet kioltasara is, ha a védend6 érdek mas modon nem 6vhatd meg.
A fegyveres védelemmel Gsszefiiggd jogkorlatozasok fejlodése, illetve rendszere azonban
rendkiviil széles kort mutat, hiszen példanak okaért a kiillonb6z6 honvédelmi kotelezettségek
egyidejiileg egyértelmil jogkorlatozast is jelentenek az allampolgar szempontjabol, méghozza
ugy, hogy ezen kotelezettségeknek vannak békeidejii vonatkozasai is. Hasonlo iranyba mutat

,...a habort nem pusztan politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszkoz, a politikai érintkezés folytatasa,
annak mas eszkozokkel valo megvalositasa.” Carl von Clausewitz: A haborarol. Zrinyi Kiadd, Budapest,
2013, 54.

Igaz ugyan, hogy a nemzetkozi jog erdszaktilalomra vonatkozo elvei ezzel ellentétes iranyuak, a 21. szazad
elején azonban szamos olyan — kiiléndsen terrorizmus elleni — miivelet indult, ahol a valdsagban valamely
indokok alapjan — példaul terrortamadast kdvetden, vagy az Gijra meg Gjra elbukott demokraciaexport jegyében
—egy idegen allam teriiletén széles korii miivelet-végrehajtas valosult meg a hirszerzési miveletekt6l egészen
a konkrét tamado miiveletekig, majd a béketeremtésig és -fenntartasig.
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a technikafejlodés és a tarsadalmi valtozasok lekovetése a fegyveres védelem terén, hiszen
a védelmi érdek szempontjabol fel kell késziilnie a jogrendszernek olyan eshetségekre
is, amikor a védelmi cél a nagyobb hatrany elharitasa érdekében adott esetben személyes
szelekcio nélkiili jogkorlatozast is sziikségessé tehet. Ez utobbira lehet példa az elektronikus
hirkozIés terén rendészeti, honvédelmi, nemzetbiztonsagi érdekbdl ideiglenesen bevezethetd
szolgaltatassziineteltetés,” vagy kiilonleges jogrend idején az internet-, levél-, csomag- és
postaforgalom fokozott ellendrzésének bevezethetdsége.®

A fegyveres védelem elvalaszthatatlan része az allammiikodésnek, az allam rendszerének,
azonban annak rendeltetése olyan sajatos szervezeti, személyi, szolgalati kvetelményeket
és szabalyrezsimeket hivott a torténelem soran életre és tart fenn napjainkig, amelyek arra
hivatottak, hogy egyrészrdl fokozott kontrollt jelentsenek a rendkiviil erds jogositvanyok
gyakorlasa felett, masrészrdl pedig garantaljak a hatékony miikodést minden koriilmények
kozott, legyen az normal jogrend biztonsagat veszélyeztetd valsagok, biincselekmények
vagy katasztrofak erdtere, vagy az allam 1étének egészét veszélyeztetni képes kiilonleges
jogrendet indokol6 fenyegetettség réme.

A fegyveres védelem ebbdl kdvetkezden része a mindenkori allami kdzigazgatasnak, de
nem integralhato teljességgel annak civil rendszerébe, ami vezetési és iranyitasi sajatossagokat
is eredményez mar az alkotmanyos szabalyozas szintjén is. Ennek egyik oka, hogy a fegy-
veres védelem személyi oldalrdl egy olyan specialis kozszolgalat, amely tGlmutat a hivatali
¢és hatosagi jogkorok gyakorlasan, és olyan tobbletkotelezettségekkel €s -jogositvanyokkal
parosul, amelyek csak egy sajatos rendben realizalhatok a kivant hatékonysaggal. A masik ok
az ellatando feladatok altal igényelt szervezeti €s miikodési, eljarasi sajatossagokban rejlik.

Fontos alapvonasa a fegyveres védelemnek az is, hogy egy békés kiilpolitikat folytatd
allamban mitkodése dontden latens — eltekintve a rendvédelem egyes teriileteit6l —, ami azt
jelenti, hogy a fegyveres védelem 0 feladata felkésziilni a kiilonleges és er6szakos fellépést
kivano helyzetekre, illetve a megfeleld jogallami kontroll mellett a hattérben megelézni a
tamadasokat, vagy a nemzetkdzi békét és biztonsagot erdsitd missziokban csokkenteni a
nemzetkozi térben megjelend egyes konfliktusok intenzitasat.

E tekintetben talan az egyik legjelent6sebb alapvonasként azt is ki kell emelni, hogy
rendkiviili stllyal bir az a megallapitas, hogy a fegyveres védelem az allam rendszerének
egy alrendszere, és nem corpus separatum az allam és tarsadalom vonatkozasaban. Ennek
ugyanis nemcsak a szervezeti és szabalyozasi sajatossagok miatt van jelentésége, hanem azért
is, mert be kell latnunk, hogy a fegyveres védelem képességei, hatékonysaga leginkabb attol
fiigg, hogy a tarsadalom és politika milyen szerepet szan neki, és ehhez milyen eréforrasokat
és lehetdségeket bocsat rendelkezésre. Zachar Jozsef ezt ugy fogalmazta meg, hogy: ,, Minden
hadsereg jellegét az adott tarsadalmi berendezkedés hatirozza meg. A tarsadalomtol valo
fiiggés elsédlegesen gazdasagi. A termelés mindenkori fokatol és szintjétdl fiigg az éléerd,
a fegyverezet és felszerelés, a szervezés és a hadviselés. Ugyanilyen jelentéségii azonban
a tarsadalomtdl valé politikai fiiggés.” Ha egy allamban a fegyveres védelem nem kellden
erds vagy hatékony, annak bizonyara vannak a fegyveres védelmen beliil rendszerszintii okai
is, de sokkal biztosabb, hogy nagyobb sullyal esik latba a fegyveres védelmet formalo és
eréforrasokkal adott esetben nem kell6en ellato tarsadalmi és politikai dontések lancolata.

7 Lasd Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 136. § (1) bekezdés c) pontjat.

Léasd A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
52616 2011. évi CXIII. torvény 79. § q) pontjat.

° Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Magvetd Kiado, Budapest, 1984, 10.
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Jelen keretek kozott, a fentiekre figyelemmel, a fegyveres védelem utols6 alapvonasa-
ként arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a fegyveres védelem elemzése, fejlesztése és
formalasa soran egyszerre kell figyelemmel lenni az allam és tarsadalom el6tt allo kihi-
vasok igényeire — ami altalaban figyelmet és eréforrast akar elvonni a fegyveres védelem-
t6l —, valamint a fegyveres védelem azon sajatossagara, hogy az abba torténd ,,befektetések”
hosszu tavu hatassal jarnak, akarcsak azok elmaradasa. A fegyveres védelem strukturaja és
szabalyozasa tekintetében tehat mindig, képességei kapcsan pedig a biztonsagi kornyezet
realis értékelése fliggvényében kell képviselni a fejlesztés igényét. Fiiggetleniil attol, hogy
pillanatnyi tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai kornyezetiink a fejlesztés elodazasa felé
mutat-e, mert az elmulasztott — sziikségszerii — fejlesztés a valsag oraiban tobbszordsen to-
rolja meg magat, amely arat ekkor mar akar emberéletek sokasagaban, akar hatalmas anyagi
javakban lehet mérni. Egytttal azonban a fejlesztés iranti igény kapcsan fokozott hangsulyt
kell fektetni a realis valosag értékelésére, mivel a szervezet és a szabalyozas fejlesztésének
folytonossaga mellett a képességek fejlesztése terén keriilni kell a fegyverkezési spiralba
fordulast az egyes allamok vonatkozasaban.

A FEGYVERES VEDELEM FUNKCIONALIS MEGKOZELITESBEN

Kortars allamfelfogasunk az allam fegyveres védelmét funkcionalis értelemben felosztja.
Ez a csoportositas klasszikusan kiils6 és belsé védelmi feladatokkal operal,'® amelyhez
hozzaigazitja az ezeket ellatd katonai karakter(i szervek hataskori, szervezeti €s személyi
sajatossagait is, és amelyeken beliil elhelyezhetok azok a terminoldgiai vitak és kérdések,
amelyek a honvédelem és a rendészet viszonya, a rendészet és rendvédelem, illetve a kozrend
¢és kozbiztonsag fogalomparjai vagy épp a nemzetbiztonsagi tevékenység specialis rendorségi
tevékenységként valo felfogasa kapcsan felmeriilnek.

Természetesen ez a hataskori és szervezeti felosztas eltéré sémaban valosul meg az
egyes allamokban, valamint ezeken beliil kiilon a béke — vagy normal jogrend — allapota-
ban, és kiilon a kiilonleges jogrend iddszakaban. Az utobbi természeténél fogva rendkiviili
dontéseket igényel, ahol a normal jogrend intézményeinek egy részét vagy egészét, részben
vagy egészben felfliggesztik vagy atalakitjak, valamint az egyes védelmi agazatok kozti
viszonylagos egyenstlyban is jelentds hangsulyeltolodasok mehetnek végbe az adott kii-
16nleges jogrendet kivaltd esemény jellege szerint.

Mar itt fontos kiemelni, hogy tobb nyugati allamban is vannak kiilonleges jogrend —
vagyis a jogrendszer normal mitkodésének részben-egészben torténd felfiiggesztésére iranyulo
rendkiviili intézkedések — bevezetését nem igényld olyan specialis feladatok, amelyeknél
a séma konturjai koztes savva, sziirke zonava alakulnak, vagyis a fegyveres er6 kivételes
hatalom bevezetése nélkiil is bevonhatova valik egyes belbiztonsagi feladatokba. Ezzel
lényegében megsziinik a kiilsd-belsé védelem elhatarolasanak értelme, és csak egyetlen és

10 Ezt a felosztast hasznalja masok mellett Lakatos Laszl6 is abban a 2013-ban megjelent kozigazgatési jogi szak-
konyvsorozatban, amelyben a honvédelmi igazgatas rendszerét mutatja be. Lasd Lakatos Laszlo: Honvédelmi
igazgatas. Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatési jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébdl 1. kotet. A
szakigazgatas altalanos alapjai, nemzetkozi osszefiiggései. Az allami alapfunkciok igazgatasa. Complex,
Budapest, 2013, 199-248. Hasonlé szemléletet tiikroz a nemzetbiztonsagi tevékenységek vonatkozasaban:
Dobék Imre (szerk.): A nemzetbiztonsag altalanos elmélete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi
Intézet, Budapest, 2014. Hajma Lajos: A katonai felderités és hirszerzés torténete. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem, Budapest, 2001.
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egységes fegyveres védelemrdl érdemes beszélni, aminek az operativitas és hatalommeg-
osztas elvei szerinti eltéréseit mutatja meg az inkabb fegyveres védelmi agazatokra oszld
funkciondlis tagozodas.!!

Figyelembe véve tehat a terminologiai vitak és zavarok valosagos sorat mind a jogsza-
balyi fogalmak versus szakirodalom, mind a szakirodalmon beliili nézetek tekintetében,
meglatasom szerint az operativitas €s hatalommegosztas elveire figyelemmel kialakitott
— de az allam egységes erdszak-monopodliuman beliil érvényesiilo — szervezeti tagozodas a
funkcionalis sajatossagok, a rendeltetés €s nem utolsdsorban az alapjog-korlatozas iranyabol
is nézve harom nagy alrendszert jelenit meg az allam fegyveres védelmén beliil, melyek
kozott persze szitkkségképpeni kapcesolodasok, feladatrendszerbeli kooperaciok jelenitheték
meg. A fegyveres védelem tagozodasanak ezen altalanositott sémajat szemlélteti az 1. abra.

Anélkil, hogy az egyes szervek kozti ,,rivalizalas” barmely iranyzatahoz kapcsolodnék,
le kell sz6geznem: a sémak az allam védelmi — ezen beliil is fegyveres védelmi — funkcioja-
nak tagozodasat mutatjak, és nem a szervezeti tagozddasra iranyulnak, illetve arra, hogy a
jogalkoto éppen mely funkciot mely szervezethez telepiti, vagy milyen jogalkotas-technikai
megoldasokat hasznal annak érdekében, hogy a kivant szabalyozasi célt elérje. Innen nézve
tehat az abra az elvi-rendszerszintii szemléletet és nem a legalis szabalyozas jelen allapotat
tiikrozi.

Megitélésem szerint az allam fegyveres védelmén beliil a sajatos karakterisztika és ren-
deltetés szerint harom alrendszer jellheté meg: a (1) honvédelem, a (2) rendészet, valamint
a (3) nemzetbiztonsagi tevékenység révén.

I Franciaorszag védelmi torvénye (Code de la Défense) a I1. rész L1321-1 cikkelyben alapelvként rogziti, hogy a
katonai erdt Franciaorszag teriiletén tilos alkalmazni erre irdnyulo térvényes felkérés nélkiil. Ugyanakkor az
L1231-2 cikkellyel azt is kimondja, hogy a beliigyminiszter kérheti a védelmi minisztertdl a haderd igénybevé-
telét. Ez a felkérés iranyulhat példaul a rendéri er6k megerdsitésére, amely torténhet fegyverrel vagy fegyver
nélkil. A hader6 igénybevételét a beliigyminiszter mellett kezdeményezheti a szenatus és a Nemzetgyiilés, a
megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje €s a megyei rendérfondk, valamint ezek helyettesei a sajat feleldsségi
korzetiikon beliil, a polgarmesterek és helyetteseik a sajat telepiiléseikre vonatkozoan, a Tengeren Tuli Teriiletek
megbizott vezetdi, az ligyészek, foligyészek, vizsgalobirok, igazsagiigyi szakértok, a katonai és civil birésagok
vezetdi az altaluk vezetett intézményekben torténd rend fenntartasara, valamint az erd6- és vizgazdalkodasért
felelos teriileti vezeték. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a védelmi térvény alapjan a francia nemzeti
csendorség a fegyveres erd része, amely elsddlegesen belbiztonsagi feladatokat 1at el.

Belgiumban is van lehetdség a haderd békeidejii belfoldi igénybevételére a belbiztonsagi erék tdmogatasa
érdekében. Ezt az 1994. majus 20-an elfogadott, a tartalékosok jogallasarol és szolgalati idejérdl, tovabba
a haderd felkészitésérdl és bevethetdségérol szolo torvény, az 1992. augusztus 5-én elfogadott, a rendérség
mikddéseérdl szolo torvény, valamint a 2002. augusztus 2-an elfogadott programtdrvény rendelkezései teszik
lehetové. Az 1994. majus 20-an elfogadott torvény 3. cikkely 1. §-a szerint a hader6 alkalmazasa a katonai
erdk tényleges bevetését jelenti hadiallapot idején, illetve békeiddszakban akkor, ha a kiraly dontése szerinti
miveleti alkalmazasra van sziikség, ha a kiraly dontése szerinti segitségnyujtasi feladatokban valo részvételre
van sziikség a lakossag terheinek enyhitése céljabol, vagy ha a kiraly dontése szerinti katonai tamogatasra van
sziikség.

Az Egyesiilt Kiralysagban a veszélyhelyzetekrol szolo 2004. évi torvény szerint igénybe vehetd a haderd a
rend és a jog fenntartasara, valamint az allampolgarok biztonsaganak megdvasa érdekében, a torvény szerint
meghatarozott esetekben. Ezek: tlizszerészeti tevékenység, kutato-mentd tevékenység, jarvanyiigyi feladatok,
vegyi-, bioldgiai, radioaktiv, nuklearis védelmi feladatok, tiizoltod feladatok, katasztrofavédelmi feladatok,
arvizvédelmi feladatok, terrorizmus elleni tevékenység, hatarvédelmi feladatok, kritikusinfrastruktura-vé-
delmi feladatok és egyéb hasonlo sulyu feladatok. Az igénybevétel feltétele, hogy a civil hatésagok eréi nem
mutatkoznak elégségesnek az adott feladat ellatésara és ezért térvényben meghatarozott igénnyel fordulnak
a Védelmi Minisztériumhoz. A civil hatosagok altali felkérésrol a Védelmi Minisztérium civil és katonai
vezet6ibol allo Védelmi Tanacs dont.
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‘ Az allam fegyveres védelme ‘

‘ Honvédelem ‘ ‘ Rendészet (védelmi funkcidi) ‘ ‘ Nemzetbiztonségi tevékenység ‘

—{ Katonai védelem ‘ 4{ Renddri tevékenység ‘ 4 Polgéri elhéritas ‘

, e Vam- és pénzlgydri || e .
— Védelmi felkészités tevekenység Polgéri hirszerzés
—{ Polgari védelem Specidlis drtestuleti tevekeny- 4 Katonai elharitas és hirszerzés
ség (orszaggyulési érség,
kiemelt személyvédelem stb.)

1. dbra Az dllam fegyveres védelmének dltalanositott funkciondlis sémdja (A szerzé szerkesztése)

A honvédelem az alapvetden kiils6é tamadasokkal szembeni felkésziilés, felkészités; az
allam és tarsadalom rendjét végzetesen fenyegetd kihivasok kezelését, illetve a klasszikus
katonai védelem feladatrendszereit jelenti, amely értelemszeriien nem korlatozhato6 a katonai
védelem és vele Magyarorszag esetén a Magyar Honvédség tevékenységére.

~Rendészeten azt a kozigazgatasi tevékenységet értjiik, amelynek feladata a kozbiztonsag
¢és a kozrend, valamint az allampolgarok személyes biztonsaganak megdvasa, tovabba kozre-
miikddés a megsértett rend helyreallitdsaban. A rendészet és a rend6ri tevékenység nem azonos
fogalmak.”"> A rend0ri tevékenység ugyanis csak egy eleme a rendészetnek, amely az dbran
megjelolt tobbi védelmi funkcioknal Iényegesebb bvebb igazgatasi feladatrendszert fed le.

A harmadik agazatként megjelenitett nemzetbiztonsdgi tevékenység sajatossaga egyrész-
r6l az, hogy abban kiils6 és belsé védelmi tevékenység is megvaldsulhat, valamint annak
alapvetd ismérve a fedett miikodés, a konspiralt eszk6zok és titkos informaciogyijtés aktiv
tevékenységként valod vegyitése a folyamatos figyeléssel és feliigyelettel — mint kiviilrél
nézve passziv tevékenységgel — az egyes célteriiletek és -személyi korok tekintetében.
A nemzetbiztonsagi tevékenység tehat alapvetéen a hattérben zajlik, szemben a masik két
agazattal, amely jellemz6 mind az eszk6zok, jogkorok és szabalyozas, mind a szervezeti
¢és személyi sajatossagok tekintetében mértékado differentia specificaként jelenithetd meg.
Errdl Korinek Laszlo azt irja, hogy a rendérségek tipizalasa alapjan a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kiilonos feladat- és hataskorii renddrségként is felfoghatok, mivel nyomozohatosagi
jogkort ugyan nem gyakorolnak, de egyes renddri intézkedések és kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak joga megilleti 6ket."”* Egyrészrol Gigy gondolom, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok rendeltetésébdl alkotmanyosan is eltéré védelmi funkciok kovetkeznek, ami
mar dnmagaban is ok a renddrségi tipizalasbol valo kikiilonitésre, masrészrol a miikodési,
feladatellatasi sajatossagok is inkabb az 6nallo agazati kezelésre helyezik a hangstlyt.
E tekintetben az sem maradhat emlités nélkiil, hogy — mas allamok példaihoz hasonléan
— mar az Alaptdrvény szintjén tisztazni kellene a jovében, hogy miként viszonyulnak a

12 Baraczka Robertné — Szikinger Istvan: A rendészeti igazgatas. Ficzere Lajos — Forgéacs Imre (szerk.): Magyar
Kozigazgatasi Jog. Kiilonds rész eurdpai unios kitekintéssel. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 250.
13 Lasd Korinek Laszlo: i. m. 145.
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nemzetbiztonsagi szolgalatok a rendészeti szervekhez, mivel jelenleg a fegyveres védelem
rendszerén belill ,,csak” a fegyveres erotdl és a renddrségtdl valo elhatarolas a biztos elem
az alkotmanyos szabalyrendszerben. Ami a renddri intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kérdését illeti, meglatasom szerint a szoban forgd eszkozok legalis érte-
lemben épp annyira rendérségiek, mint nemzetbiztonsagiak vagy épp honvédelmiek, hiszen
mindegyik dgazat torvényének vonatkozo rendelkezései kozott van atfedés,'* amitél még
a Magyar Honvédség példaul nem tekinthetd kiilonds feladat- és hataskorii rendorségnek
vagy rendészeti szervnek.

Az altalanosito agazati séman beliil azonban mind elméleti-rendszertani, mind a legalis
szabalyrendszert szemlélteté megkozelitésben szamos konkrét fegyveres védelmi funkcio
jelenithetd meg, melyek mindegyike egy-egy al-alrendszert képez. Ezek a teriiletek megla-
tasom szerint még mindig rendelkeznek annyi sajatossaggal eljarasi, kiképzési, szervezési
oldalrol, hogy indokolt legyen 6nallo kategorizalasuk akkor is, ha egyébként adott esetben
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem 6nallo szervezet keretei kozott jelenitik meg Oket.
Az effajta— a legalis sématdl eltavolodo — rendszerez6 megkozelitésnek az is 1étjogosultsagot
adhat, hogy a fegyveres védelem rendszere folyamatos valtozasban, differencialodasban
van, igy a rendszerszinten azonosithato funkciok lehet, hogy ma még nem képezddnek le
jol megragadhato — részben-egészben 6nallo — szervezeti formaban, de az nem jelenti azt,
hogy ez napok, hetek vagy honapok mulva is igy marad a szervezetvaltozasokkal vagy a
biztonsagi kornyezet valtozasainak igényeivel osszefliggésben. Mindezekre figyelemmel
ilyen al-alrendszereket szemléltet — példalozo jelleggel — a 2. abra.

Természetesen a funkcionalis séma tekintetében az egységesiilés vagy atfogo jelleg
felé mutato trendek ellenére sem lehet teljességgel figyelmen kiviil hagyni a klasszikus
belsd-kiilsé védelmi tagozodast, mivel annak az egyes szervezetek alaprendeltetése szem-
pontjabol kiemelt jelentésége van. E korben a normal jogrendi sémaban a kiilsé védelem
vonatkozasaban tételezhetjiik a fegyveres erdket, amelyek az allam kiils6 katonai védelmét
hivatottak alapfeladatként ellatni, és amelyek miikodését f6 szabaly szerint tdmogatjak a
katonai hirszerzési feladatokat ellatd szervek, amelyeket vagy a fegyveres erd szervezeté-
ben, vagy attol fiiggetlenitve alakitanak ki, jellemzden katonai allomannyal. Ezek mellett
mitkddnek a civil hirszerz6 szervek, amelyek alaprendeltetése az egyes orszagokban fellel-
hetd, nemzetbiztonsagi szempontbol kiemelt, polgari jellegli informaciok begyfijtése, illetve
lehetéség szerint elharitani az idegen hatalmak hasonld tevékenységét vagy a nemzetkozi
térbol érkezd nemzetbiztonsagi fenyegetéseket.

A kiils6 védelem tekintetében a hatarérség veheté még figyelembe azokban az allamok-
ban, ahol — nemritkdn posztszovjet mintara — a hatarérséget nem mint rendészeti, hanem
mint fegyveres er6t hatarozzak meg. Ezt nagyban befolyasolhatja a hatarsért6 cselekmények
karakterisztikaja és a szomszédsagpolitika jellege az adott allam tekintetében, de e kdrben
figyelembe veendd a hatardr erk kiképzési és feladatellatasi sajatossagainak viszonyuldsa
a rendészeti szervek, illetve a fegyveres erék kiképzési, valamint feladatellatasi rendsze-
réhez. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetre, a hataron 1étesitett miiszaki zarakra
— azaz az ideiglenes biztonsagi hatarzarra —, valamint a zoldhatar jelentéségének ujboli
felértékelddésére figyelemmel azonban nem lenne hazankban 6rdogtdl valo gondolat a hatar
Orizetének és rendészetének hosszl tavl Gjragondolasa a feladatok és a sziikséges targyi

4 V5. A rendBrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 47—-62/F. §-ait, tovabba a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szo16 2011. évi CXIIL. torvény
54/D—62. §-ait, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 31-37. §-ait.
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Fegyveres védelem

Polgari Renddrségi
hirszerzés, feladatok
felderités
Katonai Specidlis
felderités Orterileti
feladatok
Katonai \/én}- és”
védelem pénzlgydri
feladatok
Polgari Polgari
védelem elhéritas
Katonai Terrorelhéaritas
elhéritas Hatardrizet

2. ébra Az dllam fegyveres védelmének részletezo funkciondlis sémdja (A szerzé szerkesztése)

és human eré6forrasok ujraosztasaval. E korben figyelembe veendd, hogy a zoldhataron és
a mélységben végzett tevékenység sok esetben kiképzési és feladatellatasi oldalrol inkabb
kozelit a katonai kiképzéshez, ami akar 0j hatarvadasz katonai alakulatok felallitasat is
indokolhatna, mikdzben a klasszikus rendészet, vagyis a hataratkelohelyek feliigyelete, a
hatarmozgasokkal kapcsolatos hatosagi feladatok tovabbra is renddri kézben maradhatna-
nak. Természetesen ettdl tobb eltérd variacio is 1étezhet, azonban az biztos, hogy barmely
valtozat megvalositasa komoly fejlesztést fog igényelni mind a személyi allomany, mind az
infrastrukturalis és eljarasi feltételek tekintetében.

A belsd védelem vonatkozasaban jellemzden a rendéri szerveket kell els6ként targyalni,
melyek rendkiviil széles palettan szervezheték meg. Idesorolhaté altalanos fogalmaink sze-
rint a rendérség — amely nem mindenhol egységes és allamilag szervezett, mint hazankban,
hanem néhol helyi vagy funkcionalis tagoltsagt'> —, valamint a terrorelharitas, illetve a bels
blinmegeldzés és biinfelderités is. Kiilon kell kezelniink a sajatos, félkatonai jellegii rendészeti
szerveket, példaul a csend6rséget.'® Ugyancsak itt kell emliteniink a fegyveresen szervezett
ado-, illetve vamhatosagi szerveket, melyek specialis rendészeti feladatokat latnak el. Egyes
allamokban a specialis — kiilondsen szovetségi allamokban a szovetségi szintii — nyomozha-
tosagok is onallosult belsd védelmi szervként mikkddnek. A klasszikus rendészeti szervek
mellett a belsd védelem tekintetében kell szamba venni a magyar terminologia szerinti azon
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat, amelyek tevékenységiiket alapvetden belf6ldon,
az alkotmanyos rend védelmében, illetve kiemelt biincselekmények elharitasa érdekében
fejtik ki. Ezek kozott esetlegesen szamba vehetdk az tigynevezett korrupci6 elleni szervek,
amelyek akar kiilonleges statusti nyomozoszervként, akar titkosszolgalati — belsé elharitasi
— formaban is megszervezhetdk az egyes allamokban.

15 Lasd Christian Laszlo: A rendészet alapvonalai, dnkormanyzati rend6rség. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
Gy6r, 2011.

1 V6. Derek Lutterbeck: The Paradox of Gendarmeries: Between Expansion, Demilitarization and Dissolution.
The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Geneva, 2013. Michiel de Weger: The Potential
of the European Gendarmerie Force. Netherlands Institute of International Relations, Hague, 2009.
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3. abra Az allam fegyveres védelmének dltalanositott funkciondlis sémdja normal jogrendben
(A szerzd szerkesztése)

Fegyveres védelem
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4. abra Az dllam fegyveres védelmének daltalanositott funkciondlis semdja kiilonleges jogrendben
(A szerzo szerkesztése)

Természetesen ez az elhatarolas nem kébe vésett abban az értelemben, hogy a nemzeti
megoldasok sajatos — koztes természetli intézményeket — hozhatnak Iétre. Ennek klasszikus
példaja ma Magyarorszagon a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, amely a korabbi Katonai
Biztonsagi Hivatal — mint belsd védelmi — és Katonai Felderitd Hivatal — mint kiils6 védelmi
— szervezeteinek fiziojaval jott 1étre. Meglatasom szerint hasonloképp koztes természetii
jogkdrei alapjan a jelenleg a renddrségi torvényben sajatos rendérségként szabalyozott
Terorrelharitasi Kézpont is, valamint a 2016-ban a Szervezett Biin6zés Elleni Koordinacios
Kozpont bazisan létrehozott Terrorelharitasi Informacios és Blinligyi Elemz6 Kozpont is,
amelyet adat- €s elemz6kdzpontként miikddo, a kiilsd €s a belsé nemzetbiztonsagi védelem
adatait is feldolgozé nemzetbiztonsagi szolgalatként allitottak fel.” Koztes minta tovébba
a nemzetkozi viszonylatbol a francia nemzeti csenddrség is, mely fegyverhasznalati joggal
belso és kiilso védelmi feladatokat egyarant ellat.

Ki kell hangstlyozni azt is, hogy ez a séma az alapfeladatok vagy f6 feladatok rendel-
tetés szerinti tagolodasat tiikkrozi, mivel az egyes szerveknek természetesen lehetnek olyan

17 Lasd a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi LXIX. torvény
kapcsolodo rendelkezéseit.
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kiegészitd feladataik, amelyek nem a f6 feladat szerinti kiils6 vagy belsd védelmi szférahoz
tartoznak, vagyis az atfogd megkozelitést tiikrozik. Ennek archetipusa Magyarorszagon a
Magyar Honvédség kozremiikddési feladata a katasztrofak kezelése korében, valamint a
2015-ben kialakitott kozremiikodési feladatkor a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel
Osszefliggésben,'® de ebbe az irdnyba mutat a katonai misszidkba delegalt rendéri allomany
esetkore is, valamint kiilfoldon a fegyveres erék békeidejii terrorizmus elleni feladatai.

A legujabb iddszak kihivasai tekintetében két vonatkozasra kell felhivni a figyelmet,
melyek meglatasom szerint sem a kiilsd, sem a belsé védelmi szektorba nem helyezhetdk
el vegytisztan. Ezen szervek a terrorizmust elharito, illetve a kibervédelmet ellato szervek.
Ezek hataskorénél €s intézkedéseinél ugyanis a tevékenység egyarant kotédhet belso és
kiilso fenyegetéshez, amelyekre nézve az intézkedések kovetkezménye korantsem tekint-
heté mellékesnek, hiszen a kifelé hato cselekményeknél az allami reakcié mar nemzetkozi
jogi relevanciaval is birhat.”” Emellett azt is mérlegelendének tartom, hogy a tamadas
reagalasanak modozatat is jelentés mértékben befolyasolhatja a tamadas kiilsé vagy belso
jellegének kiilonbozbésége, az elkdvetés modja, szervezettsége vagy épp a folytatolagossag
kiszamithatosaganak mértéke.

Az egyes védelmi agazatok viszonylag merev felosztasanak alapvetése, hogy a kiil-
s6 védelmi szervek belfoldon csak kiilonleges — és elviekben révid ideji — torvényhozoi
felhatalmazéssal,?® vagy Ggynevezett kiilonleges jogrendben vethet6k be. Ennek két szem-
léletbeli oka van. Az elsd, hogy a fegyveres védelem politikatorténeti evoltcidja soran az
egyes hatalomatvételek a fegyveres erdket — vagyis a kiilsé védelmi erdket — tobb izben is
felhasznaltak az alkotmanyos rend megdontésére vagy erészakos megvaltoztatasara. A maso-
dik az a felismerés, hogy a 19-20. szazadban végbemend fegyveres védelmi differencialodas
soran alapvetden elkiiloniilt az érintett szervek eljarasrendje, kiképzése és eszkozparkja,
amibdl kovetkezden az alapvetden megsemmisitésre, de legalabbis semlegesitésre iranyulo,
nehézfegyverekkel is operald kiilsé védelmi erdk alkalmazasa belf6ldon melldzendévé valt,
igaz, ez id6 ota a katonai vonalon rendkiviili fejlodési ivet jartak be példaul az adott esetben
bels6 védelemben is hatékonyan igénybe vehetd kiilonleges miiveleti erdk. Ezt a tendenciat
Magyarorszagon jelentdsen felerésitette az allamszocialista id6szak, amely a hazai fegyveres
védelmi rendszer szinte egészének politikai megbélyegzéséhez és a rendszervaltast kovetéen

'8 A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
82616 2011. évi CXIIL toérvény 36. § (1) bekezdés h) pontja szerint a Magyar Honvédség fegyverhasznalati
joggal latja el a menedékjogrol szolo torvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején az
alabbi feladatokat: kozremiikddés az allamhatar 6rzésében, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd
konfliktushelyzet és a tomeges méretii migracio kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasa, valamint az
allamhatar rendje ellen iranyul6 erészakos cselekmények elharitasa. (A tovabbiakban: Hvt. 36. § (1) bekezdés
h) pontja.)

1 E tekintetben lasd Kelemen Roland — Pataki Marta: Kiberterrorizmus: a terrorizmus 0j arca. Magyar Rendészet,
2014/5.,103—-116. Kelemen Roland — Pataki Marta: A kibertdmadasok nemzetkozi jogi értékelése. Katonai Jogi
¢s Hadijogi Szemle, 2015/1., 53-90.

20 A legismertebb példaként ldsd az amerikai hazafias torvényt. ,,Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001.”
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jelentds leépitésekhez vezetett, mintegy igazolva Georg Nolte nézeteit a katonai jog eurdpai
rendszertana kapcsan a demokratikus hagyomanyokkal valo 6sszefliggésben.?!

Ez a felosztas azonban — a legitim fizikai erdszak monopodliumanak egységességén tal
is — viszonylagos. Egyrészrdl azért, mert a fegyveres er6k mind a kiilf6ldi alkalmazas, mind
az esetleges belfoldi felhasznalas jegyében mar a 19. szazadban is részesiiltek ugynevezett
karhatalmi kiképzésben. Masrészrol azért, mert napjainkban a fegyveres erék rendszere-
sen részt vesznek békefenntartd missziokban, illetve egyes belbiztonsagi feladatokban,?
amelyekhez tomegkezelési, tomegoszlatasi, valamint intézkedéstaktikai jellegii kiképzést is
kapnak, persze eltérd jelleggel és mértékben, mint a belsé védelmi er6k. Harmadrészrol arra
is fel kell hivni a figyelmet, hogy a — belsé védelmi — rendészeti szervek allomanya is részt
vesz katonai misszios — tehat kiilsé védelmi — fegyveres tevékenységekben. Negyedrészt
pedig azt a tényt is figyelembe kell venni, miszerint a torténelem soran a fegyveres erket a
hatalomvaltasok soran rendre felhasznaltak, kiilonosen a 20. szazad totalitarius diktatarai
éltek ezzel a lehetGséggel.

A viszonylagossagot azonban tovabb erdsitik az 0j tipust kihivasok, amelyek nem minden
esetben teszik egyértelmiien elhatarolhatova a tamadas kiilsé vagy belsé jellegét a végzetes
eszkalacioig. Ezeket példazzak az ukran valsag és az Iszlam Allam tipusu kihivasok, vagy
a kibertamadasok, melyeknél adott esetben a kiilsé védelmi erdk belfoldi funkcionalasanak
kizarolag kiilonleges jogrendre korlatozasa indokolatlanul stilyos intézkedéseket tehet sziik-
ségessé, vagy indokolatlan mértékben lassithatjak a sziikséges erejii és hatékonysagu allami
reakciot. Persze a nyitott kérdésre a valasz rendkiviil bonyolult, nem tudhato le egyszertien
azzal, hogy nyissuk meg a fegyveres erdk altalanos rendészeti kozremiikodésének jogi lehetd-
ségét az alkotmanyos szabalyozasban. Ennek vizsgalata azonban tovabbi tanulmanyokban, a
kiilonb6z6 e korben folyo feladatrendszerek — példaul ,,K6zos Akarat”, ,,Biztonsagos Hatar”
stb. — s nemzetkdzi mintak tapasztalatainak figyelembevételével valositandé meg, komoly
szakmai és tudomanyos elemzések felhasznalasaval, valamint az egyes jogszabalyoknak
az 0j tipusu biztonsagi kihivasokkal 6sszefliggé feliilvizsgalatardl és lehetséges fejlesztési
iranyair6l szo6lo 1988/2015. (XII. 28.) kormanyhatarozatban meghatarozott hossza tava
tarcakozi kooperacio és feliilvizsgalat tényleges megkezdésével.

ZARSZO

Mindezeket dsszevetve, nemcsak a tudomanyos elemzés, hanem az észszeri, rendszerszintii
gondolkodas és a hatékony allammiikddés elémozditasa szempontjabdl is kiemelt jelentéség,
hogy a legitim fizikai erészak monopoliumanak leképezésére hivatott szervezetek rendszerét
mint elemzési egységet, mint allami alrendszert kezeljiikk. Ezt az alrendszert magam az allam

21 A konkrét szabalyozas elemzése el6tt Nolte torténeti kitekintést is tesz, aminek bazisat a demokratikus tradiciok
adjak az 6sszehasonlitas terén, vagyis az egyes allamok katonai jogat aszerint osztalyozza, hogy az adott allam
valamint posztautoriter demokraciakat kiilonboztet meg. Ezekre figyelemmel aztan kitekint a fegyveres erd
alkalmazasanak alapvetd szabalyaira, a demokratikus kontrollra, a miiveletek szabalyozasara — beleértve a
kivételes vagy mindsitett helyzeteket —, az alkotmanyos hatalommegosztas védelmi kérdéseire, a fegyveres
erdk struktirajara és az egyes szolgalati és alapjogi kérdésekre is. Lasd Georg Nolte: European Military Law
Systems. De Gruyter Recht, Berlin, 2003, 23—182.

Ezt példazza Magyarorszagon a Hvt. 36. § (1) bekezdés h) pontja, valamint Franciaorszag, Belgium és az
Egyesiilt Kiralysag tekintetében a kiilonleges jogrend nélkiili belbiztonsagi valsagkezelés, kiilénosen a terro-
rizmus elleni fellépés feladatrendszere.
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fegyveres védelmi rendszereként tartom szamon, amelynek egyrészrél minden allamban
sajatos torténeti evolucioja van, masrészrél azonban annak fejlodésére, szisztémajara — a
szovetségi kotelezettségeken tul —a nemzetkdzi erdtérben megjelend biztonsagi kihivasokkal
Osszefiiggésben nemzetkozi tendenciak is hatassal vannak.

Az éllam fegyveres védelmi rendszerének szisztematikus elemzése meglehetdsen elha-
nyagolt a magyar allam- és jogtudomanyi gondolkodasban, mikozben ez az allami alrendszer
nemcsak az allam létének és fungalasanak, de ezaltal a jogok, a jogallam érvényesiilésé-
nek is végso zarkove. Erre figyelemmel érdemes volna a fegyveres védelem rendszerével
Osszefiiggésben fokozott szakmai parbeszédet folytatni, hiszen az allam- és jogtudomany
elméleti és rendszertani megallapitasai szikkségképpen atiiltethet6k az egyes védelmi agaza-
tok jogalkotasaba is. E téren jelen tanulmany egy kis Iépést kivant tenni néhany észrevétel,
gondolatkisérlet megfogalmazasaval.

Az allam fegyveres védelmének elemzése, rendszerkénti kezelése azonban nemcsak
a hianyossagok poétlasa, a mulasztasok orvoslasa miatt fontos, hanem azért is, mert e nél-
kil — meglatasom szerint — nem lehetséges a fegyveres védelmi képességek és szervezetek
hosszu tavi, stratégiai tavlata fejlesztése, csak az ad hoc kihivasok kezelésének megfeleld
modifikalasa. Ez egy olyan korban, mint aminek jelenleg megél6i vagyunk, nem egysze-
riien csendesen elfeledhetd mulasztas, hanem életveszélyes negligencia, hiszen az 4j tipusu
biztonsagi kihivasok és a folyamatosan valtozasban 1évo biztonsagi kornyezet egyértelmiien
azt koveteli meg az allamoktodl, hogy megerdsitsék védelmiiket, tavlatokban gondolkodja-
nak és késziiljenek a tamadasok elharitasara, mindekdzben lehetéség szerint eréforrasaikat
a leghatékonyabban és a nemzetgazdasagokat leginkabb kiméld modon hasznaljak ki és
Osszpontositsak ezen feladatokra. Ez a kdvetelményrendszer pedig komoly, rendszerszintl
feliilvizsgalatot igényel, amit a nemzetkozi sszehasonlitas, az operativitas novelése iranti
igény, ugyanakkor a jogallami garanciarendszer megerdsitése, valamint a nemzeti tradiciok
figyelembevétele mellett kell elvégezni. Nem lehet ugyanis elfeledni Concha Gy6z6 szavait,
aki szerint: ,, Ha az egyik nemzet nem érezhet egészen ugy, mint a mdsik, egyénisége fel-
dldozasa nélkiil, sajat életsziikségleteinek kell a kutatasra is dszténozni, sajat eszével kell
gondolkodnia is; nem veheti at készen mads nemzetek gondolkodasa legmagasabb viraganak,
tudomanydanak eredményeit, nem lehet merében kolcsonzd. "
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