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BEVEZETO

A Doubhet-féle 1égiuralom-elmélet nagy hatassal volt a légierd kialakitasara, alkalmazasi
elveinek megalapozasara, aminek eredményeként a légierd az elsé vilaghabort utan
fokozatosan 6nallé haderénemmé valt. A 1égierd alkalmazéasanak kérdései folyamatosan
elétérben vannak a 21. szdzadban, mivel a nagy pontossagt fegyverrendszerek bevetése
valsagreagald muveletekben nem, vagy csak joval kisebb mértékben tette sziikségessé
szarazfoldi alakulatok bevetését egy adott teriileten, mert a 1égieré megfeleld, nagy pon-
tossagu csapasaival a kivant cél elérhetd volt. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
tobbi haderdnem nélkiil, csak a 1égierd alkalmazasaval el lehet érni a konfliktus rendezését,
de a légier6 alakulatai hatasosan jarultak hozza a muveletek sikeréhez, csokkentve ezzel
a szarazfoldi erék veszteségeit.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a légierd tovabbi korszerlisitése manapsag mennyire
hangsulyosan jelenik meg a haderéfejlesztési feladatok soran, valamint a 1égi uralom elmé-
lete, illet6leg az abbol kifejlodott 1égierd-alkalmazasi elméletek milyen hatassal vannak a
jelen haderétervezdi gondolkodasra.

Az MHP Haderétervezési Csoportfonokségen dolgozva szinte mindennap hallom a 1égi-
erds kollégak vitait, idézeteit, amikor a szarazfoldi tervezékkel eszmét cserélnek, és minden
alkalommal elékeriil a 1égi uralom elmélete a vitak soran. igy azonnal felmeriilnek kérdések:
Még mindig ez az elmélet hatarozza-e meg a légierdvel foglalkozo tervezok nézeteit? Ez vagy
az ebbdl kialakult elképzelések uraljak a kiilonb6zé nemzetek haderdfejlesztési iranyait a
légierd vonatkozasaban?

Mivel a légier6 tamado és védelmi rendszereinek beszerzése jelentdsen meghaladhatja
a szarazfoldi rendszerek eréforras-sziikségletét, ezért Magyarorszag szamara kiemelten
fontos, hogy a haderétervezési alapok szilardan alljanak és a Magyar Honvédség a megfeleld
aranyokban hatarozza meg a haderénemek, valamint azok fegyvernemei, illetve szakcsapatai
szamat, mennyiségi ¢s mindségi mutatoit.


https://doi.org/10.35926/HSZ.2021.4.2

18 Haderdszervezés, -fejlesztés  HSz 2021/4.

A LEGI URALOM ELMELETE

»Egy habori esetén a megfelel6 honvédelem nem garantalhaté
a megfelelé mérettii légierd altal kivivott légi uralom nélkiil.”
Giulio Douhet

A fenti idézet is jelzi, hogy Giulio Douhet (1869—-1930), a 1égieré elméletével foglalkozo
olasz tabornok hogyan gondolkodott a légierd szerepérél a honvédelem megvaldsitasaban.
Elmélete ma is nagy hatassal van az egyes gondolkodoknak a légierd szerepérdl kialakitott
véleményének formalasaban, de latni kell azt is, hogy az idézett miive 1921-ben milyen
torténelmi események hatasara sziiletett meg. Douhet szerepét az 6nallo légierd kialaki-
tasaban nem kisebbitve ki lehet jelenteni, hogy az els6 vilaghaboru hadszinterein latott
események alapvetéen befolyasoltak gondolkodasmodjat a légierd szerepével kapcsolatban.
Kiilondsen a nyugati fronton kialakult allashaboru volt talan a legnagyobb hatdssal az elmé-
letének kialakitasara. Mivének elején nagyon részletesen elemzi a terep hatasait a haderdk
tevékenységére, szembeallitva ezzel a harmadik dimenzi6 eldnyeit, kiemelve a sebességet
és a terep hatasaitol fiiggetlen cselekvési szabadsagot. frasaban részletesen foglalkozik az
allashabort sajatossagaival is. Itt figyelmét a mar kialakult allashabort tébbszoros védelmi
rendszerei ragadtak meg, felhivva a figyelmet arra, hogy ezzel a kezdeményezés lehetdsége
mindkét fél szamara elveszett, tovabba a harc teljes mértékben védelmi jellegtivé valt. Eb-
ben a kdrnyezetben elemzi azt a technoldgiai fejlédést, ami a fegyverek innovacidja terén
bekovetkezett. Kiemeli, hogy mindkét félnél hasonld képességii fegyverrendszerek jelentek
meg, igy a dontd folény nem alakulhatott ki egyik oldalon sem. Véleménye szerint: ,, Amig
az ember a felszinhez van kotve, addig a felszin hatdrozza meg tevékenységének feltételeit.”

Ez azidézet is kifejezi azt az allaspontjat, hogy a harmadik dimenzio6 adta lehetdségeket
mindenképp ki kell hasznalni a siker elérése érdekében. Kifejti, hogy a habort mar nemcsak
a tiizérség maximalis I6tavolsagaig ér el, hanem ,, /a] tovabbiakban mar nem lesz kiilonbség
katona és civil kozott”?

Ezzel 1ényegében lefekteti a korlatlan 1égi haboru alapjait, aminek sajnos tobb szeren-
csétlen eredményét is lattuk a torténelem soran (Drezda vagy akar London bombazasa).
Kijelenti, hogy a 1égi hadmiiveletek soran a célpontokat el kell pusztitani. Alldspontja szerint
a célpontok lehetnek katonai és civil jellegiick. Ezzel remélte elérni a szemben all6 fél fizikai
¢és pszichikai megtorését, a lakossag moralis ellendllasanak elvesztését. Ezzel a hatalmon
1év6 kormanyzat tamogatasat elveszti, igy az ellenségeskedés Iényegében megsziinik azaltal,
hogy a kormany megddl.

Mivében javaslatot tesz az 6nallo légierd felallitasara és alkalmazasara a honvédelem
érdekében. Igaz, hogy véleménye szerint csak a légierd képes egyediil kivivni a gy6zelmet,
de nem szabad elfelejteni azt az eléoremutatd gondolatat, hogy ,, /e/gy haboruban a gybzelem
azokra mosolyog ra, akik a valtozasokat eldidezik, és nem azokra, akik csak a valtozasokra

reagdlnak”*

! Giulio Douhet: The command of the air. Air University Press, Maxwell Air Force Base, Alabama, 2019, 26. https:/
www.airuniversity.af.edu/Portals/10/AUPress/Books/B_0160 DOUHET THE COMMAND OF THE AIR.pdf
(Letoltés idépontja: 2021. 01. 06.)

2 Uo. 7.

3 Uo. 9.

4 Uo. 27.
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Douhet munkaja a késébbiekben nagy hatassal volt a hadviselés elméletére, kiilondsen
a légierd alkalmazasara. Az els6 6nall6 1égierd Nagy-Britannidban alakult meg még az elsé
vilaghabort idején, 1918. aprilis 1-jén.’

Az angol katonai gondolkodok kdziil ki kell emelni Lord Arthur W. Tedder (1890-1967),
a brit Kiralyi Légieré marsallja munkassagat, aki a masodik vilaghabort sordn tiz pontban
fogalmazta meg elveit a 1égierére vonatkozoan.®

Elvei — példéaul az 6nalld légierd haderénem, a 1égi hadmiiveletek koordinécidja a
szarazfoldi miiveletekkel, a vezetés és iranyitas egysége és folyamatossaga, a radarerék
fontossaga — mar akkor eléremutaté gondolatokat fogalmaztak meg a haderdk fejlesztése
¢és alkalmazasa terén.

Lényegében az ezt kdvetd elméletek is Lord Tedder gondolataira épiilnek, de a Douhet
altal lefektetett alapok is megjelennek. Fontos megemliteni még William ,,Billy”” Mitchell
(1879-1936) amerikai tabornok, valamint Lord Hugh Trenchard (1873-1956) és Sir Arthur
»,Bomber” Harris (1892—-1984) brit reptildmarsallok eszmevilagat is, 6k a stratégiai bombazas
jelentdségét vizsgaltak és allitottak a légierd-elmélet kozéppontjaba.

A jelenkor légier6-elméletei vonatkozasaban két személy, John Warden (1943—) amerikai
ezredes és Robert A. Pape (1960-), foképpen a légierével foglalkozd amerikai biztonsagi
szakért6 hatasa jelentds a gondolatok folyamara.

Warden esetében igazan az 6tgylriis célpontelemzési modell az, amely meghatarozza
az elmélet alkalmazasat. Erdekes tény, hogy a Warden-féle modell” , atgyiirtizott” a sza-
razfoldi haderd tevékenységébe is, €s ennek alapjan megalkottak a hatasalapu miveleteket,
a hatasalapu tervezést. A NATO jelenleg hadmiiveleti és hadaszati szinten alkalmazza ezt a
miveletek tervezésében, de példaul James Norman Mattis tabornok korabbi (2017-2019)
amerikai védelmi miniszter teljesen kiirtotta ezt a gondolkodast az amerikai miivelettervezési
gyakorlatbol. Mint kdnyvében megfogalmazza: ,, 4 koncepcio, amirdl allandoan hallottam,
a »hatdsalapit miiveletek« voltak. Az EBO® kezdetben egy erds légierds céltervezési kon-
cepcio volt és marad is az. [...] Az EBO-megkézelités, rosszul alkalmazva, egy mechanikus
és elore meghatarozott nézopont volt, amely egyszeriien megtagadta azt az egyszerii tényt,
hogy a konfliktus végso soron az akaratok megnyilvanulasanak és mas nem megszamolhato
tényezd tesztje.””

Ez is a légierd és a szarazfoldi erdk érdekes ,,egytittmiikddése”.

Pape fontos megallapitasa pedig az, hogy a légier6 dnalléan nem képes elérni a kitlizott
politikai célokat.'

Ahogy dr. Krajnc Zoltan megallapitja,'' a masodik vilaghabor( utdani magyar légierd a
szovjet mintan alakult ki, igy itt is megjelentek az ott kialakitott haderénemek (példaul
a légierd és a honi légvédelem), illetve az ott alkalmazott elveket alakitottak ki elédeink.

5 Our history. Royal Air Force. https://www.raf.mod.uk/our-organisation/our-history/ (Let6ltés idépontja: 2021.
01.05.)

¢ Dr. Krajnc Zoltdn mk. alezredes: A 1égier6 alkalmazasanak alapkérdései. Uj Honvédségi Szemle, 2005/7., 3. http:/
real.mtak.hu/23541/1/Krajnc%20UHSZ.pdf (Letoltés iddpontja: 2020. 04. 19.)

7 Dr. habil. Krajnc Zoltan mk. alezredes: A 1égi hadviselés elméletének alapjai. Elektronikus jegyzet a Hadtudomanyi
Doktori Iskola hallgatoi részére, 2010, 11-12. https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/krajnc_e jegyzet.
pdf (Letoltés idépontja: 2020. 04. 19.)

§ Effect Based Operations — hatasalapti miiveletek.

° Jim Mattis — Bing West: Call Sign Chaos: Learning to Lead. Random House USA Inc., 2019.

10 Krajnc (2010): i. m. 12.

' Krajne (2005): i. m. 14.
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Véleménye szerint ezzel elveszett Magyarorszagon az 6nallo 1égierében torténd gondol-
kodas kulturéja.

Magyarorszag szempontjabol érdekes gondolat az 6nalld l1égieréd meghatarozasa, kiilono-
sen akkor, amikor a NATO szdvetségesi kornyezetében vizsgaljuk az 6nallé magyar légierd
kérdését. Az 6nallo 1égierdben vald gondolkodas a NATO kotelékében érdekes elképzelés,
de tekintettel arra a tényre, hogy — miikodésébol adoddan — a Szdvetség legintegraltabb eleme
a légierd haderénem, az 6nalld magyar légierd gondolata nem allja meg a helyét. Az 6nallo
magyar légierdé gondolata mar 1999-ben is meghitsult, mikor az jjonc NATO-tag Magyar-
orszag légiereje csak szoros ellendrzés mellett szallhatott fel. Azota az integracio elmélytilt
¢és a magyar légierd teljes mértékben a Szovetség részévé valt.

DOUHET ELMELETE NAPJAINKBAN

Doubhet elmélete jelentds képességek kialakitasat iranyozta eld, vagyis kiilonb6zé tipusu
repiiléeszkozok beszerzését és rendszerbe allitasat kovetelte meg. Ez azonban az évek
folyaman atalakult, és manapsag mar nem ebben a formaban beszélhetiink annak megva-
losulasarol. A haderdk tobbsége nem veti el ugyan a 1égi folény kivivasat, de a tiszta 1égi
uralom fels6bbrendii szerepe mas haderénemek terhére mar nem talalhatdé meg a jelenkor
doktrinaiban. Jellemzd példa lehet az arab—izraeli haboruk sordban a ,,hatnapos” haboru,
ahol az els6 esetben a l1égierdnek a megel6z6 csapas soran, majd a szarazfoldi erdk tamo-
gatasaban volt kiemelt szerepe: ,, Osszességében a harmadik arab—izraeli haboriiban a
haderénemek kézott a légierd tevékenysége kiemelkedo, de nem kizarolagos volt. A haboru
kimenetelét, az izraeli sikert a haderénemek ésszehangolt — ha nem is hibatlan — egyiitt-
mitkodése eredményezte.”"

A negyedik arab—izraeli, a jom kippuri hdboru soran ugyancsak nem beszélhetiink a
klasszikus légi uralomrol, de a 1égi folény kivivasa mar erdteljesen megjelenik. A szemben
allo felek a légi folény kivivasara is torekedtek — kiilondsen Izrael —, de a sikeres és jol
felszerelt egyiptomi, sziriai és jordaniai légvédelmi alakulatok sokaig megakadalyoztak a
légierd sikeres alkalmazasat. Megjegyzendod, hogy itt politikai okokbdl elvetették a megelo-
z0 csapast. ,, Mig az izraeli légieré a masodik és harmadik haboruban kivivta az abszolut
légi uralmat, addig a negyedik haboruban — az arab orszagok jol szervezett és felkészitett
légvédelmi rendszere kovetkeztében — a helyzet alapvetéen megvdltozott.”"

A szerz0 fenti megallapitasai is hiven tiikrézik, hogy a masodik vilaghaboru utani
kornyezetben atalakult a haderénemek szerepe, valamint el6térbe keriilt az egytittmiikddés
¢s a szoros koordinécio.

Ugyancsak megjelenik a 1égi folény kivivasa az els6 6bolhaboruban is, ahol a szovetséges
er6k tobbhetes 1égi el6készités utan inditottak meg a szarazfoldi miiveleteket. A klasszikus
légi uralom egyik tétele azonban — miszerint a hatar elmosodik a katonai és a civil célpontok
kozott — itt sem valosult meg. Visszaemlékezésében Norman Schwarzkopf tdbornok idézi

12 Dr. Horvath J. Csaba alezredes: Az arab—izraeli haboruk tapasztalatai a haderénemek és fegyvernemek alkalma-
zasanak tiikkrében. Elektronikus jegyzet a Hadtudomanyi Doktori Iskola hallgatoi részére, 2010, 28. https:/www.
uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/arab_izraeli_haboruk.pdf (Let6ltés idopontja: 2020. 04. 20.)

13 Uo. 26.
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valaszat a szaudi kiraly kérésére, melyben az egy varos lebombazasat kérte: ,, Sajndlom,
mi nem igy rendezziik a dolgainkat — valaszoltam. El tudja képzelni, hogyan mutatna az
Amerikai Egyesiilt Allamok a vildg szemében, ha rommd bombdzna egy szaiidi vdrost csak
azért, mert néhany iraki ott maradt?”"*

Mint ebbdl is 1athatd, a klasszikus 1égi uralom itt sem érhet0 tetten, ugyanakkor a katonai
célok szisztematikus pusztitdsa megvalosult.

A légi uralom elmélete nagyszamu repiiléeszkoz beszerzését €s bevetését, tovabba az
iizemeltetd allomany magas foku képzettségének elérését, miiveleti alkalmassagat/készen-
1étét iranyozta eld, a katonai eré méretének megallapitasa azonban rengeteg tényez6tol fiigg.
Koziiliik elsésorban az orszag elhelyezkedése, politikai berendezkedése; hatalmi statusza
¢és torekvései; gazdasagi lehetdségei és fenyegetettsége hatarozzak meg, hogy egy adott
allam milyen haderd6t épit fel. Ehhez elsdsorban altalaban a haderé méretét hatarozzak meg
szamszertien (ki ellen késziil, illetve milyen képességcélok vannak), masodsorban megha-
tarozoé a technologiai fejlettség szintje is, harmadsorban pedig az erdk elhelyezését (ami az
orszag/szovetség kiil- és biztonsagpolitikai torekvéseitdl is fligg) allapitjak meg. Ezen beliil
a kiilonb6z6 haderénemek mérete és azok aranya (elsésorban) nem a pusztitandd célpontok
mennyiségétdl fiigg, hanem az orszag foldrajzi elhelyezkedésétdl (kontinentalis vagy tengeri),
a hadikultiratdl, a hagyomanyoktdl, a hadiipari képességektdl stb., de a haderd elé allitott
politikai célok és feladatok is meghatarozok.

A hader6 felépitése szempontjabol ilyenkor felvetddik a kérdés, hogy milyen az idealis
méretli Iégierd. Rendelkezésre allnak tanulmanyok — ilyen példaul Stephen Biddle konyve'® —,
amelyek egyfajta logika mentén atfogdan elemzik a témat, de ezek a szamitasok bonyolultak
¢és meghaladjak e cikk terjedelmét és céljat.

A Military Balance 2020 megfeleld fejezeteit attekintve a kovetkezok adatok allnak
rendelkezésre a két haderénemrol.'®

14 General H. Norman Schwarzkopf: It doesn’t take a hero: The autobiography of General H. Norman Schwarzkopf.
Bantam, 1993.

15 Stephen Biddle: Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. Princeton University Press,
2004. Kindle edition. https://www.amazon.com/gp/product/B006YGDW6S/ref=kinw_myk ro_title (Letoltés
id6pontja: 2020. 04. 18.)

¢ Tekintettel a publikacio légierds fokuszara, itt csak a szarazfoldi és 1égierd hader6nemek adatait tiintetem fel.
A The Military Balance 2020 adataibol a légierére vonatkozoan nem vettem figyelembe a haditengerészeti repiil6-
erbket, valamint a szarazfoldi hader6nem csapatrepiilé er8it. gy lehetséges egyfajta egységes alap létrehozasa és
elemzése. Minden mas adat hozzaadasa a tisztan légierés adatokhoz az aranyokat nem megfelelden mutatja be.



22 Haderdszervezés, -fejlesztés  HSz 2021/4.

1. tablazat A szarazfoldi és légierd haderdnemek ardnyai a haderd teljes méretéhez viszonyitva'
(Szerkesztette a szerzo)

Orszag Osszes Szarazfold Légieré Széarazfold % Légierd %
AUT 22850 12 850 2750 56,24 12,04
BEL 26300 11000 5500 41,83 20,91
BLG 36 950 17 000 8500 46,01 23,00
CRO 15200 10750 1300 70,72 8,55
CZE 21750 12 250 5850 56,32 26,90
FRA 203 750 114 850 40 500 56,37 19,88
DEU 181400 62 150 27750 34,26 15,30
HUN 27 800 10450 5750 37,59 20,68
ITA 165 500 96 700 39950 58,43 24,14
NOR 23 250 8100 3600 34,84 15,48
POL 123700 80 000 16 500 64,67 13,34
POR 27 250 13700 5900 50,28 21,65
ROM 69 600 35800 10700 51,44 15,37
SER 28 150 13250 5100 47,07 18,12
SVK 15850 6250 3950 39,43 24,92
ESP 120350 69 250 19350 57,54 16,08
SWE 15150 6850 2700 45,21 17,82
TUR 355200 260 200 50000 73,25 14,08
GBR 148 450 83500 32500 56,25 21,89
CAN 67 400 23800 12 000 35,31 17,80
USA 1379800 481750 332650 34,91 24,11
RUS 900 000 280000 165 000 31,1 18,33
KAZ 39000 20 000 12 000 51,28 30,77
MDA 5150 3250 600 63,11 11,65
UKR 209 000 145 000 45 000 69,38 21,53
UzB 48 000 24500 7 500 51,04 15,63

A fenti tdblazatban a létszamadatokat jelenitettem meg, mert ezek az adatok adnak
megfelel6 0sszehasonlitasi alapot. Tekintettel arra, hogy Tiirkmenisztan, Tadzsikisztan és
Kirgizisztan esetében a két hader6nem adatai 100%-ot adnak ki, nem vettem figyelembe
az 0sszevetésnél, mert valosziniileg a megadott adatokban nem bontottak kiilon a timogato
¢és egyéb alakulatok Iétszamadatait. Természetesen a technikai fejlettség nagyban ranyomja
bélyegét az adott haderonem alkalmazasi képességeire, de itt most csak az aranyokra vagyok
kivancsi. Az adatokat pont grafikonon abrazolva és trendvonalakat felvéve megallapithato,

17 The Military Balance 2020. International Institute for Strategic Studies. https://www.iiss.org/publications/the-
military-balance (Let6ltés id6pontja: 2020. 04. 16.)
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hogy a kiilonb6z6 nemzetek hogyan alakitjak ki a két 6 hader6nemet, tovabba lathatéak
az altalanos aranyok.
A légier6 aranyait a kovetkez6é abra mutatja be:

Légierd %
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1. dbra A légierd haderénem ardanya a teljes haderd létszamahoz viszonyitva
(Az 1. tablazat adatai alapjan szerkesztette a szerzo)

Az 1. abrat elemezve lathato, hogy a Iégierd haderénemi létszdmaranyai 8—31% kozott
vannak. A sz¢€Is6 értékek lehetséges okaival késobb foglalkozom.

A grafikon vildgosan kimutatja, hogy a targyalt nemzetek haderdiben a légieré aranya
atlagosan 18-19%. Magyarorszag esetében az értek 20,68%, ami azt jelzi, hogy a Magyar Hon-
védség a 1égierd haderonem ardnyait tekintve gyakorlatilag kdveti a nemzetkozi gyakorlatot.
Erdekes adat, hogy a nagyhatalmi statusszal rendelkezé Amerikai Egyesiilt Allamoknél a
légierd személyi allomanya a haderd 24,11%-at teszi ki, mig Oroszorszag esetében az atlagos
18,33%-ot. A viszonylag jelentds kiilonbséget az magyardzza, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok esetében a nagyhatalmi statusz és a doktrinalis kérdések, politikai célkitiizések,
valamint a geostratégiai elhelyezkedés (tengeri hatalom) nagyobb aranyu légierdt hataroznak
meg a haderé szamara. Oroszorszag esetében ez az érték jobban kozelit az atlaghoz.

Erdemes foglalkozni a sz¢&Is6 értékeket mutatd nemzetekkel is egy kicsit. Itt speciélis
megfontolasok igazolhatjak a 1égieré haderdnem extrém alacsony vagy magas aranyat.
Ausztria esetében — ahol a légierd aranya 12,04% — egyértelmlien megallapithato, hogy a
légier6 nem jatszik kiemelt szerepet az orszag védelmében, tekintettel az orszag hegyvidéki
jellegére, ami kell6 alapokat szolgaltat az orszag szarazfoldi védelméhez akkor is, ha a 1égi
folény nem all rendelkezésre. Ebben az esetben a gazdasagi szempontok vagy mas nemzet
légierejének felhasznalasa a légvédelem megolddsara nem jatszik nagy szerepet. Hasonld
példa lehet a tablazatban nem szerepld Szlovénia, ahol a Iégvédelmi feladatokat Olaszorszag
és Magyarorszag latja el, mert az orszag nem rendelkezik megfeleld 1égierdvel.
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A teljesebb kép kialakitasahoz a szarazf6ldi hader6nem adatait is sziikséges vizsgalni.
A kovetkez6 abra ezt szemlélteti.
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2. abra A szdrazfoldi haderénem aranya a teljes haderd létszamdahoz viszonyitva
(Az 1. tablazat adatai alapjan szerkesztette a szerzo)

A 2. dbra szemlélteti, hogy a szarazf6ldi haderénem vonatkozasaban a haderénem aranya
tobbségében 40—-60% kozott van. E nemzetek esetében a geostratégiai elhelyezkedésiik,
valamint gazdasagi helyzetiik indokolhatja legjobban a szarazf6ldi haderénem tulsulyat
vagy éppen nagyon kis méretét. Magyarorszag a 37,38%-aval inkabb a német példat kovetve
helyezkedik el a grafikon als6 felében.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a 1égierd aranya a targyalt haderdk dsszlétszama-
ihoz viszonyitva 18-19% a The Military Balance 2020 adatai alapjan. Ez az arany kelld
szamvetési alapot adhat a hader6nemek megfeleld aranyainak kialakitasahoz. Figyelembe
kell azonban venni:

— az orszag biztonsagpolitikai helyzetét, biztonsagi kdrnyezetét;

— a geostratégiai helyzetet;

— a gazdasag allapotat;

— atechnologiai trendeket;

— ajovobeni fegyveres konfliktus lezajlasanak lehetséges koriilményeit;

— ajovobeni miiveleti kdrnyezetet.

A fenti tényezdk alapvetd befolyassal birnak a haderénemek kialakitasara, igy hatarozva
meg a légierd aranyanak alakulasat is. Lényegében elmondhato, hogy az egyes orszagok
légierejének szazalékos aranya csakis egyedileg értelmezhetd, az atlagszamitas nem adhat
megfeleld alapokat az aranyok bemutatasahoz.

A fenti adatokbdl az is kiolvashatd, hogy Douhet elmélete a 1égieré vonatkozasaban
mar nem allja meg a helyét. A nemzetek inkabb a szoros egyiittmiikddésre helyezik a hang-
sulyt, a feladatok végrehajtasa azok haderénemek kozotti elosztasaval valdsul meg, ezzel
is arnyalva az egyes adatokat.
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OSSZEFOGLALAS

A 1égi uralom elméletének megjelenése, kialakitasa megteremtette az alapokat az 6nalld
légierd felépitéséhez. Hires katonai teoretikusok sora probalta megtalalni a 1égierd szerepét
az 0sszhaderénemi miiveletek soraban, amelyek eldsegitették a légier-elméletek fejlodését
és mind pontosabba tételét.

Doubhet a korlatlan 1égi haborut jelezte eldre, ahol a katonai €s a civil célpontok k6zotti
hatarok elmosddtak. Mindezt az elsd vilaghaboru sokszor végtelennek tiind és eredménytelen
allasharcaira alapozta. Az alapkérdést —hogy Douhet elmélete milyen hatassal volt a 1égierd
fejlodésére — igy valaszolhatjuk meg: kiemelkedd hatassal volt a haderénem kialakitasara,
eredményei eldsegitették a 1égierd-koncepciok fejlodését. A légierdvel foglalkozé Douhet
utani hadtudosok tovabb alakitottak az elméletet, s eljutottak arra a megallapitasra, hogy
egyik haderédnem sem képes a masik nélkiil teljes mértékben elérni a kitizott célokat. Ennek
okan kijelenthetjiik, hogy a klasszikus értelemben vett 1égi uralom elmélete ma mar nem
allja meg a helyét.

Prof. Szenes Zoltan cikkében kinai forrasokra hivatkozva irja: ,,Qiao Liang és Wang
Xiangsui, a kinai vezérkari akadémia tandarai szerint beléptiink a korlatlan hadviselés koraba,
amelyben »nincs kiilonbség akozott, hogy mi a harctér és mi nemg.”"®

A fenti megallapitast akar Douhet is irhatta volna miivében, de ez a megallapitas sem a
légi uralom elméletének visszatérését jelenti a hadmiiveletek végrehajtasaba, hanem inkabb
a hadmiiveleti terek 0sszemosodasat vetiti elore.

Ki kell azonban jelenteni, hogy a jovo miiveleti kdrnyezete nem feltétlen fogja a jelenlegi
haderénemi feladatokat és aranyokat igazolni, igy azok folyamatos feliilvizsgalata sziikséges.
Ennek kereteiben valaszokat sziikséges talalni, hogy mi lehet a légierd feladata a jovobeni
miveleti kornyezetben. Vajon csdkken vagy né a szerepe, esetleg teljesen hattérbe szorul
a vilaglirben és a kibertérben végrehajtott miiveletekkel szemben akkor, amikor a hagyo-
manyos fegyveres konfliktus jelentésége hattérbe szorul, ahol az orszagok nem feltétlentil
veszélyeztetik a fennallé allamalakulatokat nagy méretii fegyveres konfliktus megvivasaval.

Fontos kérdés ez, hiszen ahogy Stephen Biddle irja a Military Power cimii kdnyvében:
,,-..egV Uj fegyver csodalatosnak néz ki, mikor egy nem modern rendszerekkel rendelkezo
szemben dllé felet feltételeziink, de szornyt, ha az ellenfél mas moédon alkalmazza haderejét...”"
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KOZLEMENY

Folyéiratunk 2021/3. szdmaban kozoltiik Csurgd Attila ezredes: Az er6k megdvdsa napjaink mdiveleti
kérnyezetében cimi tanulmanyat. Sajnalatos médon az iras mell6l lemaradt a dolgozat megsziileté-
sével kapcsolatos informaci6, melyet most kozreadunk.

,A tanulmény a »Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatéi Oszténdij« palyazat segitségével
valésult meg, melyet az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Alapbdl tdmogat.”

Mind a szerzétél, mind olvasdinktél elnézést kérlink figyelmetlenségiinkért!

A Szerk.



