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Udvarvdlgyi Zsolt Andras:

A PARBAJPESTISTOL A PARBAJELLENES LIGAIG

A pdrbajozd uriember cimd konyvrol

Figyelemre mélto, alapos és érdekes konyv jelent meg 2020-ban a Kossuth Kiadé gondoza-
sdban, amely egy letlint vilaggal ismerteti meg az olvasot. Novak Béla torténész, levéltaros'
A parbajozo uriember cimili kdnyve részletesen €s kozérthetden mutatja be a parbaj torténetét
a lovagi tornaktol a parbajmanian at egészen a parbaj alkonydig. A szerz6 a konyv alapjat
képez6 PhD-értekezését 2008-ban védte meg az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskolajaban.?

A 19-20. szazad forduldjan a parbajok szama oly mértékben megnovekedett, hogy egyes
szerzOk parbajpestisrol, illetve parbajmaniardl irtak. Ennek okait jarja koril a kotet, arra
keresve a valaszt, miként lehet, hogy az alapvetéen nemesi eredetli parbajozast a targyalt
korszakban (1867-1945) a polgarsag is atvette, €s igen buzgdén gyakorolta.

A konyv elséként a parbajok elézmé-
nyeivel ismerteti meg az olvasot, amelyek a
kozépkorig nyulnak vissza. Bar az 6korban
is voltak paros Osszecsapasok — foleg két A p{lrbajoz()
ellenséges sereg vezérei vagy kivalasztott r e
katonai mérkéztek meg, hogy csata nélkiil ur lember
dontsék el, kit illet a gyézelem —, a parbaj
elézményeként tekinthetd viadalok inkabb a
kozépkorra voltak jellemzdek.

Ezek koziil két fobb tipust kiilonboztethe-
tiink meg: az itéleti viadalok soran a szemben
allo felek igazsagukat akartak bizonyitani,
s ugy veélték, a gydztes fél mellé allt az isteni
akarat; a viadalok jelentds részét azonban
becsiiletbeli tigyekben vivtak, ahol mar meg-
figyelhetd a késobbi parbajokkal vald azonos-
sag, a becsiilet fegyveres védelme.

A lovagi tornak jelentették a parbajok
masik eléképét, és bar ezek inkabb korabeli
sporteseményekként foghatok fel, a szabalyok
szerinti paros dsszecsapas a késébbiekben No iR B
példat jelentett a parbajozoknak. A lovagi esz-
mény szintén nagyon fontos a téma szempont-
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' AzMTAKIK Akadémiai Levéltar adatai alapjan. https:/konyvtar.mta.hu/index.php?name=v_2 (Letdltés idopontja:
2021.01.19.)

2 Az Orszagos Doktori Tanacs adatai alapjan. https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vid=1112
(Letoltés idépontja: 2021. 01. 19.)
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jabdl, hiszen a becsiiletére kényes lovag képe lebegett a késéi korok triembereinek szeme
elétt. Bizonysag erre, hogy altalanosan elfogadotta valt a ,,lovagias tigy” kifejezés, illetve a
parbajok elintézésénél a ,,lovagias elégtételadas™ kitétel.

A reneszansz kori Italidban jelent meg eldszor, hogy nemes ifjak a becsiiletiiket ért
tamadasok miatt fegyverrel vettek maguknak elégtételt. Ugyancsak a 16. szdzadi Italia-
ban sziilettek az elsd, parbajrol szo6lo irasok. A 17. szdzadra a nemesség korében egyre
elterjedtebbé valt a parviadal, kiilondsen Franciaorszagban emelkedett meg a szamuk.
Az uralkoddk természetesen tiltottak a parbajokat, hiszen a kezd6do abszolutista torekvések
kizartak az alattvalok becsiiletbeli dnbiraskodasat. Azonkiviil pedig a parbajokban a nemesség
legértékesebb, katonaskodasra alkalmas része veszhetett oda.

Magyarorszagon szintén voltak itéleti bajvivasok és lovagi tornak, utdbbiak kiilondsen
a kiralyi udvarban. Am az oszman hodoltsag koraban egy — csak nalunk jellemzé — péaros
harcforma, a t6rék—magyar parviadal is feltiint. Egy-egy ismertebb végvari vitéz és torok
bajnok dsszecsapasa az egyéni vitézség bizonyitasa mellett a becsiilet védelmét is szolgalta.
Ha ugyanis az elso kihivasra nem valaszolt egy vitéz, akkor becstiiletébe gazold levélben hivtak
ki masodszor. Erre mar valamiképp reagalni kellett, legtobbszor a parviadal elfogadasaval,
még ha minkét uralkodo tiltotta is ezeket a személyes harcokat.

A 17. szazadtol kezdve a parviadalok egyre jobban individualizalédtak: a szereplok mar
inkabb valamilyen személyes sértésért ragadtak fegyvert, hogy helyreallitsak a becstiletiiket.
Ezzel parhuzamosan az egyre kdzpontosulé allam mindjobban igyekezett tiltani, hogy polgarai
sajat keziikbe vegyék a becsiilet védelmét és fegyveresen vegyenek elégtételt. Hazankban
a 17. szazad kiralyi rendeletei utdin Rakdczi hadiregulai, majd Maria Terézia torvényei is
tiltottak a parbajozast — kevés sikerrel.

Ebben a korszakban még a nemesség kivaltsaga volt a parbaj, de a 19. szazadtdl kezdve
egyre inkabb a polgarsag is atvette ezt az intézményt. Kézenfekvo magyarazat erre a folya-
matra az utanzasi vagy, kiilondsen hazankban, ahol gyenge és jorészt idegen eredetti polgarsag
volt, amely érthetd modon igyekezett utdnozni a magat nemzetalkotonak tarté nemességet.
Az okok azonban ennél szerteagazdbbak, s ezeket jarja koriil a szerzd is.

A parbajok gyakorisaganak egyik f6 oka a tarsadalmi nyomas volt, a torvények ugyanis a
becsiiletsértésre nem adtak kellden erélyes valaszt, ezért igyekeztek egyéni elégtételt venni az
érintettek. A kozvélemény ebben maximalisan timogatta 6ket. Aki kitért egy parbaj elol —jollehet
a sértés egyértelmii volt —, szamithatott a tarsadalmi elutasitasra. Kizarhattak a helyi uri kaszino-
bol és egyeb tarsadalmi egyesiiletekbol, megbélyegzett, becstiletét vesztett embernek szamitott.

A kozvélemény nyomdasa mellett a torvények enyhe megitélése is hozzajarult a parvia-
dalok terjedéséhez. A Csemegi-kodex, a korszak biintetd torvénykdnyve mas megitélés ala
vonta a parbajokat, mint a kozonséges verekedéseket. Nemcsak a biintetési tételek voltak
joval enyhébbek, hanem a biintetés koriilményei is. A parbajvétségért elitélteknek ugyanis
csak allamfoghdzba kellett bevonulniuk, jellemzden csupan néhany napra. A konyvben ta-
lalhatunk egészen anekdotikus izii példakat arra, miként zajlott egy-egy ilyen, elrettentdonek
semmiképp sem nevezhetd biintetés.

Ugyanakkor praktikus okok is vezethették azt, aki fegyverhez nyult: egy parbajjal sokkal
gyorsabban pontot tehettek egy kinos ligy végére, mint hosszas pereskedéssel. Mindezt, a mar
emlitett modon, teljes tarsadalmi tamogatas mellett tehették. Ennek kovetkeztében megjelen-
tek az olyan latszatparbajok is, amelyek elére megbeszélt modon azt a célt szolgaltak, hogy
mindenki szamara elfogadhaté modon rendezzenek egy kényes ligyet. Az egyik korabeli
szerz0 ezeket , koncertparbajoknak” nevezte. Politikusok gyakran éltek ezzel a lehetdséggel,
a konyvben az ilyen esetekre is talalunk példakat.
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A polgarsag, mindamellett, hogy atvette, egyben a sajat képére is formalta a parbajokat.
Pontos szabalyrendszert dolgoztak ki, amelyet mar csak azért is ajanlatos volt betartani,
mert ha birosag elé kertilt az ligy, a szabalyoktol valo eltérés sulyosabb biintetést vont maga
utan. Ily médon megsziiletett egy 4j miifaj, az un. parbajkodex. Az elsd szabalygyljteményt
Franciaorszagban jelentették meg 1836-ban, a konyv egész Eurépaban népszert lett. Majd
az egyes orszagok is eldjottek sajat szabalygylijteményeikkel. Magyarorszagon sem kellett
sokdaig varni, 1848-ban mar megjelent az elso, kifejezetten erre a célra irodott mii. A szazad
végére egész sor hasonlé munka latott napvilagot, koziiliik a legnépszertibb Bolgar Ferenc
munkdja (a féleg katonai kordkben kelendd A pdarbaj szabalyai cimt) és Clair Vilmos Parbaj-
codexe volt; ez utobbi a legtobb eladott példanyszdmmal dicsekedhetett. Egy valamirevald
uriember kdnyvtaraban legalabb egy példany megtalalhato volt valamelyikbdl.

Ezzel elérkeztiink a szerzd szerint a legfontosabb kérdés taglaldasahoz: milyen szere-
pet jatszott a korszakban kialakul kategoéria, az uriember megjelenése a parbajokban? Kit
nevezhetiink tiriembernek? A korabeli szerzok jorészt egyetértettek abban, hogy az uriem-
bert nem a kiilsé adottsagok teszik. A vagyon, a sziiletés, a megfeleld allas persze fontos,
de alapvetden a belsd tulajdonsagok megléte tesz valakit iriemberré. Az 6nuralom, a jo izlés,
ajo modor, a lovagiassag olyan nélkiilozhetetlen tulajdonsagok, amelyek kizarjak, hogy egy
uriember alantas munkat végezzen vagy méltatlanul viselkedjék.

Ha egy triembert becsiiletében tamadnak, akkor ezeket a tulajdonsagokat kérdojelezik
meg. Ezért egy ilyen tdmadast megtorlatlanul hagyni egyenesen azt jelenti, hogy az illetd
kizarja magat az uriemberek kozdsségeébol. Az uriember tehat értelemszertien pdrbajképes
is, hogy meg tudja védelmezni statuszat. Ebbdl a statuszvédelembdl eredeztethetd az a mar
emlitett tarsadalmi nyomas, amely a térvényes tiltas ellenére is parbajra 6sztokélte az uri-
embereket. Mivel az uriemberek k6zé tartozas feltétele a kelld tulajdonsagok megléte volt,
ezért a polgari szarmazasuak elott is nyitva allt az ut, hogy uriemberekké valjanak. Tehat
egy olyan kategoriarol beszélhetiink, amely segitett homogenizalni a kdzéposztalyt. Mivel
azonban az uriemberség nem volt egészen pontosan definidlva, sokszor a parbajképesség
volt a donté motivum abban a kérdésben, hogy ki tartozik ebbe a kdzdsségbe. Ez novelte
azoknak a parbajozasi kedvét, akik bizonytalannak érezték a tarsadalmi helyzetiiket, egy par-
bajjal ugyanis megszilardithattak Griemberi pozicidjukat. A kdnyvben erre a folyamatra is
talalhatunk példakat.

E folyoirat olvasoinak fokozott érdeklédésére tarthat szamot a kdtet azon része, amely a
hadsereg szerepét vizsgalja a parbajok terjedésében. A tiszt egyértelmiien Griember is volt,
¢és ez vonatkozott a tartalékos tisztekre is. Egy tdmeghadseregnek jellegébdl adéddan sokkal
tobb tisztre volt sziiksége a mozgodsitaskor, mint amennyi aktiv tiszt szolgalt békeidében.
Ezt a tartalékos tiszti rendszer bevezetésével oldottak meg Eurdpa szdmos orszagaban.
A sokat emlegetett egyévi dnkéntes rendszer 1ényege az volt, hogy a legalabb kozépiskolat
végzetteket csak egy évre hivtak be, s ennek letelte utan tartalékos tiszti vizsgat tehettek.
S6t, amennyiben gy akartak, egy ujabb vizsga letétele utan tényleges tisztekként aktival-
tathattak magukat. A torvényalkotok célja ezzel az volt, hogy a miiveltebb, vagyonosabb
rétegek fiait megnyerjék a hadseregnek.

Az n. dnkéntesi év, amelyet le kellett szolgalni az Griemberek koz¢é jutast biztositd
tartalékos tiszti rangig, nem jelentett kiilondsebb megprobaltatasokat az tijoncoknak. Meg-
alaz6 munkakat, takaritast, csutakolast nem végeztethettek veliik. Tisztiszolga ugyan nem
jart az dnkénteseknek, de a legénységi allomanytiak koziil felfogadhattak egy sorkatonat,
hogy tartsa rendben a felszerelésiiket, ruhdzatukat. Az egyetemistak csak heti néhany
napot tartézkodtak a laktanyaban, kiillonben bejarhattak az egyetemiikre, tehat még évet
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sem kellett halasztaniuk erre az idészakra. Ezek a kedvezmények is hozzajarultak ahhoz,
hogy a bevezetésekor idegenkedéssel fogadott egyévi Onkéntesség intézménye késobb igen
népszerivé valt. SOt, az iskolazottsagi szint novekedéséhez hozzajarult az dnkéntesség is.
Hiszen a sorkatonakkal val6 banasmod olyan volt, amelyet egy miiveltebb csaladbol szarmazo
fiatalember nem birt volna elviselni. Az egyévi dnkéntesi kedvezményeket azonban csak a
megfeleld iskolai végzettséggel lehetett igénybe venni.

A tartalékos tisztek életében az ezrediik éppen a becsiiletbeli tigyekben jatszotta a
legnagyobb szerepet. Ha olyan kényesebb iigyiik timadt, amelyben a katonatiszti tekintélyre
volt sziikség, az ezred aktiv tisztjei koziil kérhettek fel parbajsegédeket. De fordulhattak az ezred
becsiiletiigyi valasztmanyahoz is, ha kétség meriilt fel az ellenféllel kapcsolatban. Amennyiben
pedig esetleg az 6 parbajképességiiket kérddjelezték volna meg, a legkézenfekvébb igazolast
szintén a becsiiletiigyi valasztmanytol nyerhették. A becsiiletligyi valasztmanyok azonban
el is marasztalhattak az illetdt, ha ugy itélték meg, hogy méltatlanul viselkedett: példaul
visszautasitott egy parbajt vagy elintézetlen ligye volt korabbrol. Ez pedig a tartalékos tisztek
parbajkedvét novelte, ha ugyanis megfosztottak ket a rangjuktdl, az kdnnyen megingathatta
az uriemberi pozicidikat. Ezért azutan, amig egyesek azért vallaltak parbajokat, hogy
uriemberekké valhassanak, a tartalékos tisztek azért voltak harciasabbak egy nézeteltérés
rendezésekor, mert meg akartak tartani ezt a poziciot. Az ezred ,,figyeld szemét” ugyanis
mindig magukon érezhették.

A katonatiszteknek a kiilséségekben is szigoru szabalyokhoz kellett magukat tartaniuk.
Mindezek a kiilséségek a tisztikar presztizsének a megdrzését szolgaltak. A szerzd idézi
Schopenhauert, aki szerint amikor az allam nem tudja jutalmazni a neki szolgalokat, akkor
a presztizsiik megteremtésével emeli ki ket a tdmegbdl, ezzel a nem anyagi jellegii ,,fizet-
séggel” honoralva dket. Ennek a presztizsadasnak a jellegzetes példait figyelhetjiik meg az
Osztrak—Magyar Monarchia haderejében is: a tisztek csakojan az uralkodé monogramja volt
lathato, a kiilonleges szerepet betoltd kardbojtot szintén az uralkodd ajandékanak tekintették,
az egyenruhat is sokszor a ,,csaszar kabatjanak™ nevezték. Ferenc Jozsef tehat mintegy
kiterjesztette a sajat tekintélyét a tisztjeire.

Ezt a tekintélyt pedig mindenaron meg kellett védelmezni, amibdl a becsiiletbeli onve-
delem kivaltsaga adddott, amely azonban sokszor inkabb tehernek bizonyult. Eszerint tehat,
ha egy tisztet megsértettek, még a helyszinen elégtételt kellett szereznie. A tisztet ért sértés
az egyenruha azonossaga miatt az egész hadsereget és igy az uralkodot, a legfébb hadurat is
érintette. Amennyiben parbajképes volt a sértd fél, ugy egyszeriibb volt a helyzet: ki kellett
hivni parbajra. Ha parbajképtelen volt az illetd, akkor a tiszt két lehet6ség koziil valaszthatott:
amennyiben a kdzelben volt egy renddr, oda kellett hivnia és utasitania, hogy vegye 6rizetbe
a sértegetot. Ha nem volt kéznél egy hatosagi kdzeg, akkor kardot kellett rantania, €s azzal
véget vetni a sértegetésnek. Lathatd tehat, hogy ilyen helyzetekben egy tisztnek gyorsan
kellett felmérnie, kivel all szemben és milyen eljarast alkalmazhat.

A Dbecsiiletbeli 6nvédelem kotelezettsége tulélte a Monarchiat, még az 1930-as évek-
ben is sor keriilt olyan esetekre, amikor tisztek a kardjukkal a helyszinen vettek elégtételt
olyan személyeken, akiket nem ismertek el parbajképesnek. Sot, a szerzé idéz egy 1944
augusztusabol szarmazo vezérkari rendeletet, amely a fegyveres becsiiletvédelem 1j modjait
szabalyozta, ugyanis akkoriban a tisztek mar nem viseltek kardot, csak pisztolyt. A rendelet
figyelmeztette a tiszteket, hogy kell6 kortiltekintéssel jarjanak el, ha pisztolyt hasznalnak.

A tiszti presztizs kiemelt védelmét szolgaltak a tiszti becsiiletbirosagok is. A konyv
részletesen ismerteti a civil becsiiletbirosagoknal joval bonyolultabb, tobblépcsds eljarast.
Aki nem akarta magat kitenni a rigorézus proceduiranak, igyekezett betartani a tisztektol
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elvart normakat. Ha becsiiletiigyben tdmadt nézeteltérése, azt parbajjal oldotta meg. A par-
baj ellen ugyanis soha nem emeltek kifogast, mert maradéktalanul méltonak tartottak egy
katonatiszthez. A miben talalhatunk olyan példakat is, amikor a tiszti becsiiletbirésagok
olyan esetekben is ragaszkodtak a parbajhoz, amelyeket békés uton is el lehetett volna intézni.

A tiszti becsiiletiigyi eljarasokkal kapcsolatban a szerz6 két esetet is részletesen feltar.
Az egyik még 1876-ban Kolozsvarott zajlott le; az igen szovevényes ligyben maganéleti
bonyodalmak és rdgalmazas is el6fordul, de igen fontos vadpont, hogy az illetd tiszt vissza-
utasitott egy parbajt. A masik, joval késébb, 1939-ben jatszodo ligyben egy tiszt eltitkolta,
hogy a felesége elvalt asszony, raadasul egy foldbirtokos hajadon lanyanak hazudta. Mikor
a felettese tudomast szerzett és feleldsségre vonta, az iigyet nem parbajkihivassal, hanem
tettlegességgel probalta rendezni.

A tisztek a kiilonbdzo parbajiigyekben igen aktiv szerepet jatszottak: sokszor kérték
fel oket civil felek is segédnek, becsiiletbirosagi szakertonek. A hadsereg egyéb modon
is kozremtikodott a parviadalokban: eldszeretettel bocsatottak rendelkezésre a laktanyak
vivotermeit a parbajok helyszinéiil. Ez az aktivitas felkeltette a hadvezetés figyelmét is;
baré Fejérvary Géza honvédelmi miniszter 1896-ban kelt bizalmas utasitasa nem tiltotta az
ilyesfajta részvételt, hanem csupan a kell6 diszkréciora szélitotta fel a tiszteket.
mozgalmakkal kapcsolatban. Az elszaporodd parbajok ugyanis létrehivtak ellenhatasukat
aparbajellenes liga képében. Ennek szervezdi szerették volna mozgalmuknak megnyerni a
tekintélyesebb katonatiszteket, akiknek az uriemberi mivoltahoz és batorsagahoz kétség
sem férhetett. Ha ugyanis 6k emelik fel szavukat a parbaj ellen, 6ket nem lehet gyavasaggal
vadolni. A honvédelmi miniszter azonban megtiltotta a tisztek részvételét az efféle moz-
galmakban, bar céljukat nemesnek és méltanylandonak tartotta. Indoklasaban kifejtette,
hogy egy tisztnél a személyes batorsdg hianyanak még a hire is a kozos tiszti tekintélyt
veszélyezteti.

Az elsé vilaghabort kitorésével a parbajok szama érthetéen csokkent, amelyhez hozza-
jarult IV. Karoly csaszar és kiraly 1917-es szigort tilalma is. A habort utan ismét emelkedd
tendenciat figyelhetiink meg, amelynek oka részben az volt, hogy a habort miatt az egyik
fél akadalyoztatva volt, és a felek halasztasban allapodtak meg. Am az 1930-as évek végére
ismét csokkent a parbajok szdma, a masodik vilaghabort pedig drasztikusan véget vetett
ennek az intézménynek. A szerz6 véleménye szerint a parbajok maguktol is kimultak volna,
hiszen a két haboru kozotti korszellem, a tdmegpartok 1étrejotte mar nem kedvezett az egyéni
becstiletére biiszke, azt fegyverrel megvédeni kész tiriember tipusanak.

A szerz6 tobbéves levéltari és kdnyvészeti kutatasokon alapulo, jol szerkesztett, igényes
stilusban megirt kdnyve uttérd vallalkozas, és minden bizonnyal érdeklédéssel és haszon-
nal fogjak forgatni a hadtdrténelem, a politika- és jogtorténet és a fegyverek vilaga irant
érdekl6do olvasok is.

Novak Béla: 4 parbajozo uriember.
Kulturélis Ordkség-sorozat. Kossuth Kiadé, Budapest, 2020, 288 oldal
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