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OSSZEFOGLALO: Oroszorszdg 2014-es ukrajnai tevékenysége nyomdn — melyen a Krim fél-
sziget annektdldsa, majd pedig az Oroszorszdgi Féderdcioba térténd integrdldsa, illetve a
kelet-ukrajnai szeparatizmus megszervezése és tdmogatdsa értendé — egyre gyakrabban
jelentek meg a nemzetkézi szakirodalomban olyan kijelentések, hogy Moszkva ,hibrid
hdborut” folytat Ukrajndban. Jelen tanulmdnyban a szerzék egyrészt a hibrid hadviselés
fogalmdt vizsgdljdk, és azt a kérdést, hogy mennyiben hozott Ujat ez a fogalom, mdsrészt,
hogy a posztszovjet térségben folytatott orosz tevékenység mennyiben irdnyul a szovjet
utéddllamok feletti befolyds megtartdsdra, illetve megszerzésére. Mindezt két esettanul-
mdny — Gruzia 2008 és Ukrajna 2014 — kapcsdn tekinti dt az frds.
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BEVEZETES

Az emlitett két esetben sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy egy olyan expanziv kiilpolitikai
¢és birodalmi hagyomanyokkal rendelkezd orszagrol — Oroszorszagrol — beszéliink, mely a
Szovjetunié megsziinésének pillanataban megalapitotta a Fiiggetlen Allamok Kozosségét
(FAK), elsésorban azzal a céllal, hogy a volt szovjet tagkdztarsasagok felett megtartsa be-
folyasat.

A posztszovjet térségben Oroszorszag nemcsak a Szovjetunid integralé jellegét meg-
aktiv szerepet vallalt a volt tagkdztarsasagokban kirobband — foként etnikai alapt, polgar-
haborus helyzetet eredményezd — fegyveres konfliktusokban is. E beavatkozasok soran kon-
vencionalis és nem konvencionalis eszkzok hasznalata is megfigyelhetd volt. fgy tobbek
kozott az adott kdzponti hatalomtol elszakadni vagyo szeparatista csoportok tdmogatésa,
békefenntartdi szerepben orosz katonai erék allomasoztatasa, politikai és gazdasagi nyo-
masgyakorlas volt a jellemzd eljaras.

Oroszorszag ilyen célzati tevékenységétdl részben fiiggetleniil is egy sor ,,befagyott
konfliktus™ alakult ki a posztszovjet térségben. 2014 elétt ide soroltuk Hegyi-Karabahot
Azerbajdzsanban és a Dnyeszter-melléki Koztarsasagot Moldovaban, nem utolsésorban
Adzsériat, Abhaziat és Dé1-Oszétiat Griziaban.! Ezaltal a teriileti integritisukban megbon-
tott, szuverenitasukban korlatozott allamoknak olyan hosszu tavi kihivassal kellett szembe-

! Bar Magyarorszag mar Georgiaként hivatkozik erre a posztszovjet allamra, a szerzok irasukban még a magyar
nyelvben meghonosodott Grizia megnevezést hasznaljak.
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néznilik, hogy teriiletiikon 1étezik egy de facto entitas, mely esetenként Moszkva tamogata-
sat ¢élvezi.

A 2014-es ukrajnai eseményeket vizsgalva — a Krim félsziget annektalasan kiviil —
Oroszorszag tevékenységében szignifikans kiilonbség nem mutatkozik a korabbi évtizedek
befagyott konfliktusaihoz képest. Mégis, a krimi annexiohoz és az elhiiz6d6 kelet-ukrajnai
haborthoz kapcsolddva honosodott meg a hibrid haboru kifejezés. Ennek apropojan aktualis
annak a kérdéskornek az attekintése, hogy lényegében mi tekinthetd hibrid hadviselésnek,
és mi vezetett ahhoz, hogy Oroszorszag ismét egy befagyott konfliktus Iétrehozasa mellett
dontson. Vagyis lényegében annak a kérdésnek az eldontése, hogy a befolyas megtartasahoz,
megerdsitéséhez vagy megszerzéséhez ujszert eszkdznek mindsithet6-e a hibrid hadviselés.

Jelen tanulmany szerzdi a hibrid hadviselés elméleti kereteibol kiindulva arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy ez a hadviselési forma nem uj befolyasszerzési eszkdz: a Szovjetuniod
széthullasa 6ta eltelt idében Oroszorszag szamos alkalommal alkalmazott vegyesen konven-
cionalis és nem konvencionalis eszkozoket befolyasanak megtartasara vagy megerdsitésére
a posztszovjet térségben. Ugyanakkor az elemzés azt mutatja, hogy meghatarozo kapcsolat
van Oroszorszag eszkdzhasznalata és a nemzetkozi kozosséggel kialakitott aktualis viszo-
nya, az ott elfoglalt pozicidja kozott. Ezért jelen dolgozat a Szovjetunid felbomlasa o6ta eltelt
majdnem harom évtized soran alkalmazott eszk6zok attekintését adja a griziai és az ukrajnai
konfliktusok tiikrében.

A vizsgalat csak a Szovjetunid 0sszeomlasa utan, kifejezetten a posztszovjet tagallamok
iranyaban alkalmazott orosz befolyasszerzéssel kivan foglalkozni, két vonatkozasban is.
Egyrészt befagyott konfliktusok a vilag mas térségeiben is 1éteznek (elegendd példaul Kas-
mir kérdésére utalni), masrészt a hibrid hadviselés elofutaranak tekinthetd aszimmetrikus
hadviselés fogalma a hideghabort utan keriilt az érdeklédés homlokterébe.

A HIBRID HADVISELES DEFINIALASA

Jelen tanulmany kdzponti témaja a hibrid hadviselés, annak megjelenési formai ¢s tartal-
ma, valamint egy adott orszag — jelen esetben Oroszorszag — befolyasszerzésre iranyuld
lehetdségei és torekvései. A hibrid hadviselésre azonban nem létezik altalanosan elfoga-
dott definicio, sot Iényegében a hibrid haborti az ukrajnai események leirasara — melyeknek
koszonhetden alapvetden elterjedt a kdztudatban ez a megnevezés — sem teljes mértékben
alkalmas. Az ukrajnai eseményekre — a Geraszimov-doktrinat alapul véve? — a nemlinedris
habort megnevezést is hasznalni kezdték, ahol az orosz vezérkari féndk a nem katonai és a
katonai eszkozok alkalmazasat 4:1 aranyban javasolja, tehat a nemlinedris elemek keriilnek
el6térbe.* Mivel a NATO is hibrid hadviselésnek kezdte titulalni Oroszorszag ukrajnai tevé-
kenységét, és a nyugati kdzbeszédben is ez a fogalom terjedt el, jelen irés is ezt a kifejezést
fogja alkalmazni, de annak jelentését az alabbiakban pontositva.

Abban .alapvetden egyetértés mutatkozik, hogy a hibrid habortiban kifejezetten olyan 1j
elemek nem jelennek meg, melyeket eddig ne lattunk volna. Nem véletleniil hivatkoznak az
aszimmetrikus hadviselés jellemzdire, az indirekt modszerek hasznalatira vagy a lakossag

Valerij Geraszimov: Rolj nauki v predvigyenyii. Vojenno-promislennij Kurjer, 26. 02. 2013. http://www.vpk-
news.ru/articles/14632 (Let6ltés id6pontja: 2019. 02. 28.)

3 Lasd tobbek kozott Racz Andras: Oroszorszag hibrid habor(ja Ukrajnaban. KKI-Tanulmanyok, 2014. 10. 15.
https://www.academia.edu/8833545/Oroszorsz%C3%A1g_hibrid_h%C3%A1bor%C3%BAja_Ukrajn%C3%
Alban_Russias Hybrid War in Ukraine (Letoltés iddpontja: 2020. 01. 18.)
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befolyasolasanak a hagyomanyara; mi tobb, mar Clausewitz is kiilonbséget tett direkt és
indirekt hadviselés kozott.* A hibrid hadviselés elméletének vizsgalatakor még egy sajatos-
sag nyilvanvalova valik: azzal, hogy olyan nem konvencionalis eszkdzok keriilnek elétérbe,
mint a diplomadciai és a gazdasagi nyomasgyakorlas, pszicholdgiai-informacios hadviselés,
maga a haboru hosszu, elnyujtott lesz, ¢s nem hagyomanyos értelemben kényszeriti térdre a
megtamadott orszagot, hanem annak miikddését akadalyozza.

E megallapitasokat figyelembe véve jelen tanulmany a hibrid hadviselésen egy allan-
dosult haborus helyzetet ért, ahol a hagyomanyos fegyveres erdk szerepe hattérbe szorul, és
csak akkor kertil eld, mikor a nem konvencionalis nyomasgyakorld eszk6zok nem érik el a
hatasukat (vagy a tamado allam gy érzi, hogy azt a nemzetk6zi viszonyokban végbemend
valtozasok lehetové teszik, illetve indokoljak). A nem konvencionalis eszkdzok fogalmaba
lényegében minden olyan elem beletartozik, mely hozzajarul egy ilyen elnyujtott, allando
habort érzetéhez; tehat a diplomadciai, politikai, gazdasadgi nyomasgyakorlastol és a pro-
paganda eszkoztaranak igénybevételétdl kezdve a ,békefenntartok™ allomasoztatasan at a
szeparatizmus tamogatasaig. Fontos szempont, hogy — a NATO vonatkoz6 megallapitasait
figyelembe véve — a megszokottaktol eltérden a hibrid hadviselést alkalmazo, timadé allam
lehet az ,,er0sebb” fél.

A hibrid hadviselés figyelemre mélto sajatossaga, hogy viszonylag jol megkiilonbdz-
tethetd fazisokra lehet bontani, elsésorban a tamadoé fél szempontjabol. A fazisok tartalma
kivonatosan az alabbiakban foglalhato 6ssze:?

a) ellentétek (rejtett) kialakulasa:

— a sebezhetd pontok felmérése az allamigazgatasban, a fegyveres eréknél, a gazda-
sagban, a tarsadalomban;

— lojalis civil és politikai szervezetek létrehozasa;

— diplomaciai és médiapoziciok kialakitdsa a nemzetkdzi kozvélemény befolyasola-
sa céljabol.

b) fesziiltség keltése:

— szovetségek alakitdsa a célorszaggal szemben;

— befolyasolasra alkalmas gazdasagi poziciok létrehozasa;

— a feltételek megteremtése a kdzponti hatalommal szembeni tevékenységhez;

— elégedetlenségi mozgalmak elékészitése, etnikai, vallasi és tarsadalmi fesziiltségek
gerjesztése;

— katonai erédemonstracio.

¢) a konfliktus kialakitasa:

— valsagallapot kialakitdsa a teljes célkdrnyezetben (a célorszag valsagkorzetként
definidlasa minden lehetséges forumon);
— a politikai, a diploméciai és a gazdasagi nyomas fokozasa, szankcidk bevezetése;
— zavargasok, felkelések kirobbantasa;
— a biztonsagi erdk lekotése;
— az allamigazgatas mikddésének akadalyozasa.
d) a szamba johetd katonai erdk felvonulasa a kijeldlt korzetekbe.

4 Carl von Clausewitz: A habortrol. Athenaeum, Budapest, 1917, 33. http://mek.oszk.hu/13200/13240/pdf/
13240 1.pdf (Letoltés idépontja: 2018. 03. 12.)

> Lasd tobbek kozott Simicsko Istvan: A hibrid hadviselés elézményei és aktualitasai. Hadtudomany, 2017/3—4.,
11-12. http://real.mtak.hu/67458/1/Ht 201734 5 18 u.pdf (Letoltés idopontja: 2020. 01. 08.) DOI: 10.17047/
HADTUD.2017.27.34.3
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e) a valsag elmélyitése:

— a katonai nyomasgyakorlas fokozasa;

— tengeri blokad és repiiléstilalmi 6vezet 1étrehozasa;

— a kiilonleges miveleti erdk aktivizalasa;

— a gazdasag miikodésének blokkolasa;

— egyes korzetek feliigyelet, ellendrzés ala vonasa.
f) avalsag megoldasa:

— a meggyengitett hatalmi berendezkedés megdontése;

— Uj struktarak kialakitasa;

— lojalis vezetés hatalomra juttatdsa, diplomaciai elismertetése.
g) a konfliktus utani rendezés:

— a kedvez0 politikai, katonai, gazdasagi helyzet megszilarditasa.

Az informacids technologidk és a kiberhadviselés elemeinek alkalmazasa kiilonbdzo
intenzitassal végigkiséri minden egyes fazis végrehajtasat.

Az orosz Katonai Doktrina 2014. évi és a Nemzeti Biztonsagi Stratégia 2015. évi atdol-
gozott valtozata mar konkrétan megfogalmazza a nem katonai eszkdzok el6térbe kertilését
(természetesen az Oroszorszag szamara fenyegetésként aposztrofalt szerepléknek tulajdo-
nitva ezeknek az eszk6zoknek az alkalmazasat):

— az informdcids ¢és kommunikacids technoldgiak alkalmazasa a geopolitikai célok el-

érése érdekében;

— a kiviilrdl finanszirozott ¢és iranyitott radikalis tarsadalmi csoportok, politikai erdk és

mozgalmak felhasznalasa az orszag tarsadalmi-politikai helyzetének destabilizalasara;
— a fedett humanitarius tevékenységek alkalmazasa;
— az irregularis fegyveres alakulatok, magan katonai jellegii cégek és civilek részvéte-
Iének fokozddasa;

— a kiilfoldi titkosszolgalatok tevékenységének fokozodasa;

— az Oroszorszaggal szomszédos allamokban olyan politikai vezetés hatalomra keriilése
az allam legitim intézményeinek megdontésével, amely veszélyezteti az Oroszorszagi
Foderaci6 érdekeit.®

A BEFAGYOTT KONFLIKTUSOK MINT BEFOLYASSZERZESI
ESZKOZOK

A mar rogtén a Szovjetunid felbomlasa utan meginduld integracios (reintegracios) torekveé-
sekbdl jol lathato, hogy Oroszorszagnak feltett szandéka a posztszovjet térség feletti befolyas
visszaallitasa, a posztszovjet allamok nyugati integracios aspiracidinak megakadalyozésa.
A politikai, védelmi vagy gazdasagi alapon kotott egyiittmiikodések (Fiiggetlen Allamok
Ko6zossége, Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés, Eurazsiai Gazdasagi Unid) a hideghaboru utani
uj vilagrend viszonyait és Oroszorszag akkori, a nemzetk6zi kdzdsségben elfoglalt pozicid-
jat tekintve akar megfeleld eszk6zok is lehettek volna, de nem hoztdk meg a vart eredményt.
Ezért kell megvizsgalni az tigynevezett befagyott konfliktusokat mint a befolyas megtarta-
sanak, megerdsitésének vagy megszerzésének eszkozeit a térségben.

¢ Uo.
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Az 1990-es évektdl szamos szeparatista mozgalom jelentett kihivast a posztszovjet al-
lamok szémara, és a fliggetlenedési torekvéseknek kdszonhetden orosz befolyas és kont-
roll alatt all6 de facto adllamok jottek 1étre. A nemzetkdzi kdzosség altal el nem ismert, am
Moszkva tamogatasat élvezd kvaziallamokhoz, egyidejiileg pedig a befagyott konfliktusok-
hoz soroljuk a moldovai Dnyeszter-melléki Koztarsasagot (Transznyisztriat), az azerbaj-
dzsani Hegyi-Karabahot, a graziai Abhaziat és Dél-Oszétiat, illetve 2014 6ta a kelet-ukrajnai
Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagot is. Ukrajnanal maradva a Krim is itt emlithetd,
bar ebben az esetben annexi6 tortént, hiszen a félszigetet integraltak az Oroszorszagi Fode-
racidba, viszont a nemzetk6zi kozosség nem ismeri el a félsziget annektalasat.”

A befagyott konfliktusok tulajdonképpen olyan helyzeteket jelolnek, ahol a konfliktus
fegyveres szakasza mar véget ért, békeszerzodés vagy egyéb politikai megallapodas azon-
ban nem sziiletett a felek kdzott a rendezés érdekében; tehat csupan fegyversziinetrél be-
sz¢lhetiink, ezért a fegyveres 0sszetlizések barmikor kitijjulhatnak. A szeparatista torekvések
nyoman az elszakadni kivano teriiletek, a 1étrejovo konfliktuszonak csak belsd szuverenités-
sal rendelkeznek, a nemzetk6zi kdzosség elismerését nem tudjak kivivni. Az ilyen térségek
kialakulasa olyan helyzetet eredményez, amely kihivast jelent a nemzetkodzi kdzosség és a
nemzetkozi jog szamara, ezek a ,,sziirke zonak” megkérddjelezik a hideghabort utani nem-
zetkdzi rendet, teriileti integritdsuk megbontasaval destabilizaljak a Szovjetunié felbomlasa
utan szuverenitasukat visszanyert allamokat. A befagyott konfliktus kifejezést igy a poszt-
szovjet térség elszakadni kivano teriileteire (is) hasznaljuk, melyek a Moszkva altal timoga-
tott szeparatizmus révén jottek létre, valamint Moszkva politikai-gazdasagi taAmogatasat és
katonai védelmét élvezik.?

A HIBRID HADVISELES GYAKORLATA A POSZTSZOVJET
TERSEGBEN

A Szovjetuni6 utani elsé éveket, 1991 és 1993 kozott a ,, korai atlantizmus” éveinek ne-
vezhetjiik.” Az orosz elképzelések a tettekben is megmutatkoztak, Jelcin orosz elndk koran
kisérletet tett a kapcsolatfelvételre a NATO-val. A NATO emlitése azért is 1ényeges, mert a
szervezet puszta 1éte is kihivast jelentett Oroszorszag szamara.

A korai, partnerségi szemlélet hamar feliilirodott, 1994—1996 kdzott mar az ,, atlantiz-
mus " felillvizsgalatarol beszéliink, és ehhez tobb tényezd is hozzajarult. Mind a nemzetkd-
zi rend, mind a belpolitika stabilizdlodasaval, valamint a kezdeményezésre adott nyugati
valasz hianyaval Moszkva értékrendszerében a Nyugat mint stratégiai partner kezdett le-
értékelddni.!? 1993-1994-re egyértelmiivé valt Oroszorszag szamara, hogy a NATO keleti
bovitése, a kelet-kozép-europai allamok felvétele meg fog torténni, ezt maximum csak lassi-
tani lehet. Nem meglepd, hogy a FAK-térség kezdett felértékelédni, az ottani orosz szerep-
vallalas pedig hangsulyosabba valni. 1994 6szén deklaralta Moszkva, hogy ,,a FAK-térség

7 Lasd tobbek kozott Agnia Grigas: Frozen Conflicts: A Tool Kit for US Policymakers. Atlantic Council, 27. 06.
2016. https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/report/frozen-conflicts-a-tool-kit-for-us-policy-
makers/ (Letoltés iddpontja: 2020. 01. 08.)

8 Uo.

° Sz. Bir6 Zoltan: Oroszorszag és a posztszovjet térség biztonsagpolitikaja, 1991-2014 (I1.). Nemzet és Biztonsag,
2014/4., 38. http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=596 (Letoltés idopontja: 2020. 01. 09.)

10" Andrew C. Kuchins — Igor A. Zevelev: Russian Foreign Policy: Continuity in Change. The Washington Quar-
terly, Winter 2012, 16. 12. 2011. https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy files/files/publication/
twql2winterkuchinszevelev.pdf (Letdltés idopontja: 2020. 01. 09.) DOI: 10.1080/0163660X.2012.642787
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egészét életfontossagi érdekovezetnek tekinti”.'' Eddig a pontig a térség konfliktusainak
rendezésében, a békefenntartasban Oroszorszag hajlott arra, hogy ne kizarélagos orosz sze-
repvallalas valosuljon meg, innentdl kezdve azonban hangsulyosabban kezdte meg befolya-
sanak visszaallitasat.

A jelcini korszak utols¢ iddszakat (1996-1999) az ,, atfogalmazott atlantizmus” jelle-
mezte, ahol egyértelmiien kiteljesedett a hatalmi politika visszatérése.'? Az orosz megla-
tas szerint Oroszorszagnak nagyhatalmi statuszabol kifolydlag nincs sziiksége az Amerikai
Egyesiilt Allamok vagy a Nyugat altal nytjtott védelemre.* Ezt az id6szakot sem kell azon-
ban a teljes elhidegiilés éveiként elképzelni. Bar a NATO-bovités koriili orosz alkudozasok
nem bizonyultak sikeresnek, jelent6s gazdasagi kapcsolatokrol beszélhetiink Oroszorszag és
a Nyugat viszonyaban, raadasul Oroszorszag is csatlakozott a NATO kezdeményezéseihez,
mindenekel6tt a ,,Partnerség a békéért” (Partnership for Peace, PfP) programhoz. Ezért is
helyénvalé az ,, atfogalmazott atlantizmus ” kifejezés.

KONSZOLIDALODO GRUZ-OROSZ ES UKRAN-OROSZ
KAPCSOLATOK AZ 1990-ES EVEKBEN

Alapvetéen megallapithatd, hogy az 1990-es éveket a griaz—orosz kapcsolatokban Oroszor-
szag sikerként konyvelheti el, befolyasat folyamatosan meg tudta érizni Gruzia iranyaba.
A fegyversziineti egyezmények révén orosz békefenntartok allomasozhattak a térségben,
Gruzia csatlakozott a FAK-hoz, illetve a Kollektiv Biztonsagi Szerzédéshez (KBSZ) is. Se-
vardnadze gruz elndk (a Szovjetunid korabbi kiiliigyminisztere) azonban nem tudta teljesi-
teni a hozza fiizétt reményeket, miszerint j6 moszkvai kapcsolatainak kdszonhetéen vissza-
allitja az orszag teriileti integritasat. Gruzia teriiletén mindvégig harom szakadar entitas is
létezett, a politikai-gazdasagi konszolidacié nem sikertiilt, ennek eredménye pedig nemcsak
Sevardnadze bukasa lett, hanem Grtzia Nyugat felé fordulasa és a ,,r6zsas forradalom” is.'

Az 1990-es évek orosz—ukran kapcsolatrendszerérél elmondhato, hogy mig Oroszor-
szag probalta minél szorosabban magéahoz kotni Ukrajnat, addig utébbi nagy varakozasok-
kal, a lehetGségek és a fejlodés forrasaként tekintett a Nyugatra. A kapcsolatokat illetd eltérd
elképzelések mar a FAK megalapitasanal is megmutatkoztak: Oroszorszag az integracioban
egy eszkozt latott a posztszovjet allamok feletti ellendrzés kiterjesztésére, mig Ukrajna a
szovjet mult gyors felszamolasat szorgalmazta altala. A Nyugat irdnyaba mutatkozo elvara-
sok ellenstulyozasa érdekében Oroszorszag mar akkor azt az allaspontot képviselte — mely
Putyin tradicionalista fordulata és az ukrajnai események nyoman is el6keriilt —, hogy Ukraj-
na torténelmileg mindig is Oroszorszaghoz tartozo6 teriileteket kapott meg, mely teriileteket
nagyrészt oroszok lakjak. Moszkva még azt is felvetette, hogy a jovében elkeriilhetetlen lesz
Ukrajna felosztasa egy keleti és egy nyugati részre.!

" Sz. Bir6: i. m. 49.

12 Uo. 50.

Kuchins—Zevelev: i. m.

Benes Karoly: A 2008-as orosz—gruz habort hatdsa az eurdpai biztonsagra. Budapest, Dialog Campus, 2018.
https://akfi-dl.uni-nke.hu/pdf kiadvanyok/web PDF 2008 orosz gruz haboru.pdf (Letoltés idépontja: 2018.
12.07.)

Tadeusz A. Olszanski: Ukraine and Russia: mutual relations and the conditions that determine them. Centre for
Eastern Studies, 2001/3. https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace 3 3.pdf (Letoltés iddpontja: 2019. 04.
17.)
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AZ OROSZ,BEKEFENNTARTAS” ABHAZIABAN ES DEL-OSZETIABAN

Az orosz allaspont szerint a posztszovjet térségben egy konfliktus esetén a békefenntartoi
tevékenységgel torténd beavatkozas a kollektiv biztonsagi elv nevében valosul meg, ami-
vel a FAK-térség hatarainak védelme a cél. Mikdzben azonban Oroszorszag hagyoméanyos
nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld elvek mentén, egyidejiileg olyan politikai, diplomaciai,
gazdasagi és katonai nyomasgyakorlasba kezdett, mely sajat térségbeli érdekeit szolgalta.
(Amit Iényegében nem is lehet rossz néven venni, tobbé-kevésbé minden allam sajat érde-
keit tartja szem elétt.) Igy Moszkva kozbenjarasa, a békefenntartoként torténd beavatkozas
lényegében nem a béke felé terelte a feleket — ,, negative peace” megnevezés a nyugati
szakirodalomban —, hanem egy olyan helyzet elfogadasara, példaul tiizsziineti egyezmény
alairasara sarkallta a résztvevoket, mely a tovabbiakban is az orosz befolyast tartositja a
térségben. 6

A békefenntartoként vald jelenlét alkalmas eszkdz volt Oroszorszagnak arra, hogy a
Nyugattal kialakulé konfrontacié nélkiil megtarthassa befolyasat Grazia felett. Az abhaz
habort lezarasa ¢s az azt kdvetd, Moszkva szempontjabdl sikeres egyezmények lehetdséget
adtak arra, hogy Oroszorszag egyértelmilivé tegye viszonyat a posztszovjet térséghez. Erre
el6szor Andrej Kozirjev orosz kiiliigyminiszter tett kisérletet az ENSZ Kozgytlése elott, mar
az abhaz konfliktust lezar6 egyezmény aléirasa utan, miszerint ,, Oroszorszdag békefenntartoi
erdit semmilyen mds nemzetkozi szervezet vagy dallamcsoport nem helyettesitheti a poszt-
¢és nyiltan deklaralta Oroszorszag hosszl tava szandékat, melynek értelmében a posztszovjet
térség feletti hegemonia visszaallitasa lesz a cél. A szeparatista mozgalmak orosz tamogata-
sanak Iényegét a posztszovjet allamokban nem az adta, hogy eldsegitse a szakadar teriiletek
fiiggetlenedését. ,,Békefenntart6i” jelenléttel Moszkva elérte, hogy az tjonnan fliggetlenné
valt, teriileti integritisukban azonban megbontott volt szovjet tagallamok ne tudjanak a Nyu-
gat felé kozeledni, a ,, peacekeeping” igy ,, piece keeping” lett.!3

PUTYIN ELSO KET ELNOKSEGE

A sikeres putyini belpolitikai konszolidacios torekvések ellenére Oroszorszag szamara az
igazi elismerést az jelentette volna, ha a Nyugat Ujra a nemzetk6zi rendszer meghatarozo
szereplojeként kezeli. Amikor azonban Moszkva szembesiilt azzal, hogy ez az elvarasa nem
fog bekovetkezni, a Nyugat és Oroszorszag kozotti torékeny kapcsolatokban a fesziiltség
elemeli, az orosz elit korében pedig a kidbrandulas folyamatai kezdtek feler6sddni.

Az elhidegiilés igazi okaként azonban a posztszovjet térség ugynevezett szines forradal-
mai jelolhetok meg. A Nyugat-barat kormanyok hatalomra keriilése a Szovjetunié utoalla-
maiban €s a mogotte latott amerikai szerepvallalas megerdsitette Oroszorszag azzal kapcso-
latos gyanujat, hogy a nemzetko6zi kozdsség nem az altala elképzelt nagyhatalmi pozicidoban

!¢ Dov Lynch: Russian Peacekeeping Strategies in the CIS. The Cases of Moldova, Georgia and Tajikistan. Royal
Institute of International Affairs, London, 2000.

'7 Thornike Gordadze: Georgian-Russian Relations in the 1990s. In: Svante E. Cornell — Frederick S. Starr: The
Guns of August 2008. Russia’s War in Georgia. Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program
Joint Center, New York, 2009.
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kezeli. Mi tobb, a szines forradalmaknak koszonheté kormanyvaltasok és demokratizalodasi
hullam azt is jelentette, hogy kodzvetleniil Oroszorszag kozel-kiilfoldjén, érdekszférajaban
er6s0dott meg a nyugati tevékenység. '

A 21. szazad elsé évtizedének szines forradalmai®®

A posztszovjet térség szines forradalmain az elcsalt valasztasokra hivatkozott hatalomvaltas
Iényegében vértelen kikényszeritését értjiik. Ehhez sziikséges, hogy a valasztasokat vald-
ban elcsaljak, ugyanakkor a csalés tényét a politikai kozosség nagy részében tudatositani is
lehessen. Igy végsé soron maga a csalas ténye érdemben befolyasolhatja a kozvéleményt,
ezaltal mozgdsito hatasa is lehet. Fontos azonban, hogy a politikai elit szdmara is kellemet-
len legyen a valasztasi csalas napvilagra keriilése, hiszen csak ilyen modon lehetséges a
valasztasok megismétlése.?!

Gruziaban a konszolidaciora torekvo, a Grizia és Oroszorszag, valamint a Grizia és a
Nyugat kozotti kapcsolatokban egyensulyt keresé Sevardnadze bukasat a 2003-as rozsds
forradalom hozta el. Posztszovjet allam lévén Grazidban is jelen voltak a szovjet idokbol
maradt politikai er6k, amelyek az orosz kapcsolatok erdsitése mellett alltak ki, ezzel szem-
ben viszont mar megjelent egy 11j, a Nyugat mellett kiallo6 generacié. Koziilik valéo Miheil
Szaakasvili, aki a Nemzeti Mozgalom élén kivant az orszag elndke lenni. Bar a 2003-as el-
nokvalasztason Sevardnadze mar nem indulhatott, az Uj Gruziaért elnevezésii kormanypar-
ti erny0szervezetet azonban tamogatta. A ,,szisztematikus valasztasi csalasok™ — valasztasi
névjegyzék hidnyossaga, egy valasztdpolgar tobbszor szavazhatott, mig volt, aki egyszer
sem — az Uj Griziaért gy6zelmét eredményezték. Az ennek kovetkeztében kezd8dé rozsas
forradalom élére Szaakasvili allt.?

A 2004 januarjaban megvalasztott j elndk, Miheil Szaakasvili sem tudta azonban hozni
a hozza flizott remények konszolidacios eredményeit. A gazdasagi novekedést a tarsadalom
szinte meg sem €rezte, a mindent athatd korrupcié megmaradt, és bar Adzsaria felett vissza
tudta allitani a kdzponti hatalom ellenérzését, a masik két szakadar teriilettel azonban még
bizalmatlanabba valt a viszony a kisebbségek felé gyakorolt agresszivebb, kirekesztdbb ma-
gatartas kovetkeztében.?

Az1j vezetés nemcsak belpolitikai szintéren vallalta fel a konfrontaciot Oroszorszaggal,
1994-ben kezd6dott kapesolatat kezdte el mélyiteni a Szaakasvili-kormany olyan atfogé
reformok meghirdetésével, melyek a NATO-tagsag (illetve hosszabb tavon az EU-tagsag)
feltételeinek teljesitésére iranyultak. Ezt kdvette a NATO 2008-as bukaresti cstucstalalkozo-
ja, melynek zaronyilatkozataban a Szovetség deklaralta, hogy a NATO tidvozli Ukrajna és

1 Aglaya Snetkov: Russia’s Security Policy under Putin. A critical perspective. Routledge, London, 2014.

20 A cikkben elemzetteken kiviil a Kirgizisztanban lezajlott tulipanos forradalom is ebbe a kategoriaba tartozik.

21 Sz. Bir6 Zoltan: Valasztasi csalasokkal korlatozott demokracia. 2000 — Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2012/4.
http://ketezer.hu/2012/04/sz-biro-zoltan-valasztasi-csalasokkal-korlatozott-demokracia/ (Letdltés iddpontja: 2019.
04.18.)

22 Benes: i. m.

23 Sz. Bir6 Zoltan: Az abhaz és a dél-oszét kérdés valtozd dimenzioi. Nemzet és Biztonsag, 2008. 06. 29., 27-37.
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/sz__ biro zoltan-az _abhaz es a del oszet kerdes valtozo dimenzi-
oi.pdf (Letoltés idépontja: 2019. 03. 05.)
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Gruzia euroatlanti integracios torekvéseit, €s kijelentették, hogy ezek az orszagok a Szovet-
ség tagjaiva fognak valni.*

Ukrajna tekintetében a 21. szdzad elsd évtizedének torténéseibdl a narancsos forra-
dalom emelendd ki olyan eseményként, amely meghatarozd Ukrajna Oroszorszaghoz és a
Nyugathoz fiiz6d6 kapcsolatait illetéen. A 2004-es ukrajnai elndkvalasztas alkalméval az
ellenzéki kozos jelolt, Viktor Juscsenko élvezte a Nyugat tamogatasat, mig Oroszorszag a
kelet-ukrajnai gyokerekkel rendelkezé Viktor Janukovicsot favorizalta. A kétfordulos va-
lasztas els6 fordulojat Juscsenko nyerte nagyjabol 1%-os folénnyel, mig a masodikat Janu-
kovics, szintén kis, 3%-os kiilonbséggel.?

Janukovics gydzelmét azonban az ellenzék mar nem fogadta el, és kibontakozott a na-
rancsos forradalom. A ,narancsos” elnevezést a tiintetések mogott allo Mi Ukrajnank po-
litikai eré narancssarga szimboluma adta. A valasztasi csalasra hivatkozva — kormanyzat
altal manipulalt szavazasi folyamat, a szavazasi eredmények megmasitisa, adminisztrativ
eszkozok ¢és a média hasznalata a szavazok befolyasoldsidra — megindult tiintetéssorozat
csakhamar a korrupt, autoriter, az oligarchakra timaszkodé rendszer ellen fordult. A kove-
telések kozott szerepelt a hatalmi agak szétvalasztasa, a fliggetlen média megteremtése €s
természetesen a valasztdsok megismétlése. Tagabb értelemben beszélhetiink a szovjet mult
és az orosz befolyas elutasitasarol, de a NATO- és az EU-tagsag tamogatasarol is.2

Nem konvencionalis hadviselés Gruziaban

Oroszorszagnak a 2008-as dtnapos haborut megel6z0 évtized Gruzia-politikajabdl két olyan
elem emelend ki, melyek a megbomlott gruz teriileti integritast fenntartottak, az orosz be-
folyast tovabbra is biztositottak, és amelyek kdvetkeztében az allanddsult haborus helyzet a
21. szazad elsé évtizedében is folytatodott.

A békefenntartoi szerep és az allampolgarsagi viszony jelentdségének a targyalasahoz
hozzatartozik a déloszét helyzet eszkalacioja. Az tijonnan felallt Szaakasvili-kormany ki-
sérletet tett Adzsaria reintegralasara, mely kisérletet 1ényegében Moszkva is tAmogatta. Az
adzsariai sikeres probalkozas azonban arra 0sztondzte a griz vezetést, hogy a tobbi szaka-
dar teriiletet is visszafoglalja, mikdzben Oroszorszag éppen kiterjeszteni probalta katonai
¢s adminisztrativ kontrolljat Abhazia és Dél-Oszétia felett. Ezzel egyiitt az orosz személyi
okmanyok kiosztasa is megkezdddott, ami egy esetleges orosz tevékenységre is indoklasul
szolgalhatott, miszerint Oroszorszag csak az allampolgarainak védelmében 1ép fel.”

Az orosz intézkedések mogott igy Thiliszi az orszag szuverenitasat érinté erdsodo ta-
madasokat latott. A konfliktus gydkerének a szakadar teriileteken allomasoz6 orosz béke-
fenntartokat nevezte meg, akikre tAmaszkodva Oroszorszag konnyen magaénak érezhette
ezeket a térségeket. Gruzia a megoldast a nemzetkdzi békefenntartok érkezésében latta, és
egyre tobbszor fogalmazott meg nemzetkdzi forumokon is olyan kritikat, hogy az orosz

24 NATO: Bucharest Summit Declaration. 03. 04. 2008. https://www.nato.int/cps/us/natohq/official texts 8443.
htm (Let6ltés idépontja: 2018. 12. 07.)

2 Tvan Katchanovski: The Orange Evolution? The ,,Orange Revolution” and Political Changes in Ukraine.
Post-Soviet Affairs, 24:4., 16. 05. 2013. DOI: 10.2747/1060-586X.24.4.351
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Road Studies Program Joint Center, 2009.
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valsagkezelési gyakorlat és a szeparatista er6k tdmogatdsa mogott nincs egyeb célkitlizés,
mint a konfliktusok ,,befagyasztasa” és az orosz befolyas biztositasa Grizidban. Tbiliszi
lényegében azzal érvelt, hogy Oroszorszag nem partatlan valsagkezeld és békefenntarto fél,
a helyzet megoldasa nem &ll érdekében, arra nem is térekszik.?

Amikor arrél beszéliink, hogy a Nyugatnak nem allt érdekében az eszkalacio, akkor
ez Oroszorszagra is igaz. Moszkva a Nyugattal szembeni konfrontacio elkeriilésére toreke-
dett; direkt annexio helyett fokozatosan integralta a szakadar entitdsokat gazdasagi, jogi és
katonai értelemben egyarant. A ténymegallapité misszid (Independent International Fact-
Finding Mission on the Conflict in Georgia) jelentése a ,,creeping annexation” kifejezést
hasznalta erre.” A magyar szakirodalomban ,, lopakodé annexioként” jelent meg,’® melynek
legfontosabb eleme az orosz allampolgarsag €s személyi igazolvany megadasa az abhaz és
a déloszét lakosoknak. Az intézkedések elézményének tekinthetd az 1990-es évek végétdl
kezd6dott orosz vizumkonnyitési program a griz allampolgarok szamara, melynek az az
eleme emelendd ki, hogy ,,humanitarius okok” miatt Oroszorszdg Abhazia és Dél-Oszétia
lakosaitol nem kért vizumot — ezzel is kihivast jelentve a graz tertileti integritas visszaallita-
sara torekvé kozponti kormany szamara.?!

Az orosz allampolgarsag és az orosz személyi okmanyok tdmeges megadasa — a szak-
irodalomban ezek az intézkedések ,, passportization policy ’-ként honosodtak meg — 2002
utan kezd6dott.? Mar az ezt megel6z6é idében is megkaptak az orosz allampolgarsagot a
tertiletek lakosai, ha azt kérvényezték. A 2002-ben elfogadott Uj orosz allampolgarsagi tor-
vény azonban egyszerisitett eljarasban tette lehetové az orosz allampolgarsaghoz, majd iga-
zolvanyhoz jutést, tobb ezer 1j abhaz és déloszét kérvény beérkezését eredményezve.>

A 2008-as haboru nem katonai elemei

A 2008-as Otnapos orosz—griz haboru hivatalosan griz katonai miivelettel indult meg augusz-
tus 7-én ¢éjjel, majd egy konvencionalis haboriva eszkalalodott, ahol az orosz katonai er6fo-
lény meghatralasra késztette a griz felet, mégis megfigyelhetéek nem konvencionalis elemek.
Ezek koziil kiemelenddk az informacios hadviselés és a haboru alatti kibertamadasok.

Maga az informacios tevékenység nemcsak a tényleges katonai cselekmények alatt, ha-
nem a haboru eldtt és utan is jelentés mértéket 5ltott. Az dtnapos haborut 6vezd informacios
haborurol elmondhato, hogy a legtobb esetben az orosz fél volt az offenziv, mig a gruz a
defenziv. Ugyanakkor Moszkva mindvégig azt allitotta, hogy kifejezetten Szaakasvili gruz
elndk, tagabb értelemben Gruizia volt az agresszor allam. Oroszorszagnak tehat nem maradt
mas valasztasa, mint hogy beavatkozzon sajat allampolgarainak a védelmében, ezért jogo-
sult mindennemil tdmogatasra a nemzetkozi kozosségtol.>*
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» Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IIFFM): Report. Volume II, 09.
2009. https://www.mpil.de/files/pdf4/IIFFMCG_Volume II1.pdf (Letoltés iddpontja: 2020. 01. 21.)
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Az orosz nyelvben a ,,passport” tulajdonképpen személyi igazolvanyt jelent, az utlevelet a ,.kiilfoldi” jelz6 hoz-

zadadasa eredményezi.

* TIFFM Report: i. m.
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Oroszorszag szerint tehat Gruzia tette meg az elsé 1épéseket, ezaltal kiprovokalta a
konfliktust, elkeriilhetetlenné téve az orosz valaszreakcidt. Az allaspont megerdsitéséhez
Oroszorszag széles korti mozgositast végzett. Nemcsak a kormanyzati kontroll alatt 1évo
orosz kozmédia mutatott feltiinden jo tajékozottsagot a konfliktus kitorését leird tuddsitast
illetéen, de a helyszinen jelenlévo tjsagirdk, riporterek dontd tobbsége egyenesen Moszkva-
bol érkezett. Allitolag mar a griz er6k megindulasa elStt 48 orosz tudosito érkezett Chinva-
liba, D¢él-Oszétia févarosaba. A joval kisebb kapacitasu griz média ilyen orosz er6félénnyel
probalta felvenni a versenyt. Az orszag teriiletén is foghatd orosz adasok egyrészt a griz
hatorszagot befolyasoltak, masrészt az amigy is oroszparti abhaz és déloszét lakossagot.**

Egyértelmiien ugyan nem jelenthetd ki, hogy az orosz vagy a griz fél nyerte az infor-
maciods térben vivott haborut, hiszen a nemzetk6zi kdzosségben nem alakult ki konszenzus
arrol, hogy Gruzia vagy Oroszorszag felel6s az 6tnapos haboru kirobbanédsaért. Az informa-
ciés hadviselés jelentdsége azonban nem értékelhetd le. Bar a katonai cselekményeket Gru-
zia kezdte, mégis Oroszorszag nemzetkozi megitélése romlott rendkiviili moédon, kdszonhe-
tden az abhaz és a déloszét teriileteken tuli, griziai benyomulasnak, az informacids térben
vivott erészakos haborunak, valamint annak, hogy Gruzia sikeresen kozvetitette nemzetkdzi
csatornakon a megtamadott fél szerepét.>®

Az informacids hadviselésen beliil kiemelendd az 6tnapos haboru alatt végig zajlo ki-
berhabora, mely egyes forrasok szerint az elsé ilyen volt a térténelemben.’” A haboru elsé
napjan szamos kibertamadast inditottak Gruzia ellen, a legtobb kormanyzati és médiaol-
dalt elérhetetlenné vagy olvashatatlanna tették a timadasok, ennek kdvetkeztében amerikai,
észt és lengyel szerverekre kellett athelyezni a weblapokat. Hozza kell tenni azonban, hogy
nemcsak a haboru ideje alatt folytak a kibertdmadasok, hanem mar julius 20-an egész nap
elérhetetlen volt Szaakasvili oldala. Ezt kovetéen augusztus 7-én is torténtek tamadasok,
am a nagyobb volument kibertevékenység augusztus 8-t6l indult meg. Ennek forrasai nem
voltak azonosithatoak, bar egyes jelentések egy bizonyos Russian Business Network nevil
szervezetet jeldltek meg. Ez id6 alatt a graz kormanyzati oldalak elérhetetlenek voltak az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol, Nagy-Britanniab6l és Eurdpa mas részeib8l. Augusztus
9-¢én a Kiiligyminisztérium honlapjat érte hackertdmadas, és az eredeti tartalom helyett sér-
td fényképek jelentek meg, de hasonlé tdmadast jelentett a Beliigyminisztérium, a Védelmi
Minisztérium, a Griz Nemzeti Bank ¢és szdmos hirportal is. A tovabbi napok eseményeibdl
még kiemelendd, hogy augusztus 12—13-an a Védelmi Minisztérium weblapjat tjra kiber-
tamadas érte.’®

A GAZDASAGI VALSAG ES PUTYIN VISSZATERESE

A 2008-as orosz—griz habortval Oroszorszag mar addig sem viragzé kapcsolatai a Nyu-
gattal a mélypontra zuhantak. Tortént ez akkor, tovabb gyengitve Oroszorszag nemzetkozi

s

tek begytirtizni az orszadgba. Az addig kifejezetten j6 gazdasagi mutatokat produkald Orosz-

3 Uo.

3% Uo.

37 Benes: i. m.

3 TIFFM Report: i. m.



HSz 2020/2. Nemzetkozi tevékenység 85

orszagot sulyos gazdasagi recesszidba sodorta a valsag. 2009-ben a GDP az el6z6 évhez
képest 7,9%-os visszaesést mutatott.*

A gazdasagi valsag ellenére a hatalom kontinuitasa biztosnak mutatkozott, Medvegyev
négyévnyi elndksége utan 2012-t6l ismét Putyin vette at az allamfdi poziciot. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mind bel-, mind kiilpolitikai téren ne érz6dott volna a valsag hatasa, ami
magyarazatot ad Putyinnak a harmadik és a negyedik elnokségét jellemzd tevékenységére.

Az ingatag gazdasagi helyzetet és a gazdasag feletti politikai befolyast jol jelzik a no-
vekvo orosz tarsadalmi egyenldtlenségek és az azok nyomdn jelentkezd elégedetlenség,
amire Putyin mar visszatérésének kezdetén egyrészt populista, masrészt repressziv fordulat-
tal probalt reagalni.*® A fiatal, varosi kozéposztaly korébdl 2011 masodik felétél induld tiin-
tetésekre — melyek koveteléseinek kdzéppontjaban a korrupcio és a biirokracia csokkentése
allt—a valasz kiilonb6z6 uj torvénycsomagok elfogadasa volt, mint példaul az internet feletti
ellendrzés, a tlintetések szervezésének a szigoritdsa. Ez a hazai biztonsagiasitasi folyamat
kapcsolodott 6ssze a Nyugatot kritizalo retorikaval.*!

Ukrajna kozeledése Nyugat felé

Nem véletleniil esett sz6 nagy vonalakban az orosz gazdasag helyzetrdl, illetve a putyini po-
pulista fordulatrol; mindkettd fontos szerepet kap az ukrajnai események tiikrében. A 2011-
tél megjelend hivatalos dokumentumokban kiemelt szerepet kapott az Eurdzsiai Gazdasa-
gi Unid. Putyin egyrészt az orosz gazdasagi mutatok javitasanak megoldasat latta ebben,
masrészt a birodalmi hagyomanyok hangsulyozasaval a posztszovjet térség feletti befolyas
visszaallitasat is remélte t6le. Ugyanakkor Ukrajna az Eurdpai Unioval folytatta targyalasait
egy szabadkereskedelmi megallapodasrdl, a vezetés a recesszioban 1évo ukran gazdasagra
ezt a valaszt probalta adni. Az Eurdpai Unid és Ukrajna kozott kotendo tarsuldsi megallapo-
das tervezett alairdsara azonban — mint ismert — nem kertilt sor 2013 novemberében.

Erezve azt a biztonsagi kockéazatot, hogy Ukrajna tavolodik az orosz érdekszférabol,
Moszkva ugy gondolta, hogy gazdasagi nyomasgyakorlassal sikeriil a befolyasi dvezetben
tartani a posztszovjet térség nemcsak gazdasagilag legfontosabb, de kulturalis kdzelségben
is kiemelt, a birodalmi narrativahoz elengedhetetlen allamat.*?

Hibrid haboru Ukrajnaban

Nem véletlentil szoltunk a 2004-es narancsos forradalomrol, hiszen Moszkva a posztszov-
jet térség eredményes szines forradalmainak kovetkeztében — mivel szamara kedvezétleniil
alakult azok politikai kimenetele — visszavonta a gazszallitasi kedvezményeket. Igy tor-
tént ez Ukrajna esetében is, ahol a tranzitvezetékek tligye szolgaltatta az aremelés apropojat.
A szallitas ugyanis a Szovjetunid széthulldsa ota bizonytalan volt, Oroszorszag az olcsod
gazarakkal probalta a helyzetet ellendrzése alatt tartani, vagyis hogy az alacsony eladasi

3 Weiner Csaba: A valsag hatasa az orosz gazdasagra és allamra. In: Gazdasagi valsag a posztszovjet térségben.

Kelet-Eurépa Tanulmanyok VIIL., 44-112. MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Budapest, 2011. http://real.
mtak.hu/35475/1/weiner 2011 u.pdf (Let6ltés idopontja: 2019. 04. 19.)

40°Sz. Biré Zoltan: Oroszorszag és a posztszovjet térség biztonsagpolitikaja, 1991-2014 (II1.). Nemzet és Bizton-
sag, 2014/5., 30-50. http://nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=607 (Letoltés iddpontja: 2020. 01. 21.)

4 Snetkov: i. m.

4 Sz. Biré Zoltan: Oroszorszag és a posztszovjet térség biztonsagpolitikaja, 1991-2014 (IIL.).
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arak révén megmaradjon a befolyasa a tranzitvezetékek és egyben Ukrajna felett is. Ez az
orosz szandék vezetett el6szor a 2006-0s, majd a 2009-es orosz—ukran ,,gazcsortéhez”, vé-
giil Oroszorszag kénytelen volt piaci arképzést alkalmazni Ukrajna felé, valamint felvallalni
azt a kockazatot, hogy csokken a befolyasa.* Habar a kovetkezmény az orosz jelenlét visz-
szaszorulasa lett, fontos latni az események mogott Moszkvanak azt az elhatarozasat, hogy
ha az érdekszférajaba tartozo szerepld tavolodni kezd tdle, akkor nyomasgyakorlashoz fog
folyamodni.

Az ukrajnai eseményekrol olvashatd elemzések nagyrészt egyetértenek abban, hogy az
Ukrajnaban 1atott orosz hadviselés kifejezetten 11j elemeket nem mutatott. A jelen elemzésben
attekintett konfliktusok sordn megjelent mar a politikai és a gazdasagi nyomasgyakorlas, a
szeparatistak tAmogatésa, az erdteljes propagandatevékenység és a kiberhadviselés is. Mind-
azonaltal két jjdonsag megfigyelhetd, melyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy Oroszorszag
biztonsagpercepciojaban valtozas tortént, €s egyértelmiien politikai céljainak elérése, érdek-
szférajanak megfeleld biztositasa érdekében folytat haborut Ukrajnaban. Teszi ezt nagyhatalmi
magabiztossaggal (bar a Nyugattal szembeni konfliktusos kapcsolatrendszerben), erészako-
sabb 1épéseket alkalmazva, a haborti ,,halalosabb formajat” megteremtve.*

Az egyik ijdonsag, hogy tobbszor eldkeriilt mar az etnikai ellentétek kérdése, ami a
befagyott konfliktusok egyik alapjat jelenti. A kelet-ukrajnai szeparatizmusnal is hivatkozasi
alapként szokott szolgalni az ott é16 orosz kisebbség, mig azonban az 1990-es évek elején az
abhazok és a déloszétok kinyilvanitottak csatlakozasi szandékukat a Szovjetunidhoz, majd
Oroszorszaghoz, addig az ukrajnai oroszok esetében ez nem mondhatd el. Beszédesek a
donyecki adatok, miszerint az ott ¢l6k tobb mint 80%-a orosz anyanyelvii, ennek a csoport-
nak tobb mint fele azonban inkabb ukrannak vallja magat. Kevésbé indokolhato tehat etnikai
elégedetlenséggel a kelet-ukrajnai konfliktus, sokkal inkabb illeszkedik azon orosz politikai
célkitlizésekhez, miszerint meg kell bontani Ukrajna tertileti integritasat, hogy az orszag
euroatlanti integracids torekvései ellehetetleniiljenek a teriiletén 1évd allandosult haborts
helyzet miatt.*

A masik Gjdonsag, hogy az orosz f¢l altal folytatott propagandahaboru ramutat arra is,
hogy a jelenlegi orosz narrativa a Nyugattal szembeni éles szembenallast koveti, és egy
hosszu tavi, elnyujtott konfliktusra rendezkedik be Ukrajnaban. Megjegyzend6, hogy a Pu-
tyin harmadik elndkségével jelentkezd populista fordulattal Ukrajna kiemelt szerepet kap.
A mai Ukrajna teriiletén fennalld egykori Kijevi Rusz ideje alatt tortént a kereszténység
felvétele, mely a mai napig kiemelt jelentdségli Oroszorszag szamara, am ennek a szent
hagyomanynak az érzésére Oroszorszag — sajat megitélése szerint — sokkal alkalmasabb
manapsag, mint Ukrajna, kiilonos tekintettel a NATO ¢és az EU keleti expanzidjara, melyet
Ukrajna sem utasit vissza. Mi tobb, Putyin a térvényhozashoz intézett 2014-es beszédében
azt is megfogalmazta, hogy a Szovjetunié felbomlasa ,,minden idék legnagyobb tragédiaja
volt”, ugyanakkor a volt szovjet tagkoztarsasdgok nem valtak teljes mértékben szuverén
entitasokka, hanem egyfajta orosz védnokség alatt maradtak.

* Uo.
szélyei és fenyegetései. Tanulmanyok a Biztonsagpolitikai Szakkollégium tagjainak irasaibol. NKE, Budapest,
2016, 59-78. https://biztonsagpolitika.hu/wp-content/uploads/2017/01/Csuzda-Norbert-Farkas-Laszl6-Feke-
te-Csanad-Németh-Jozsef-Lajos-Szabo-Albert-Vecsey-Mariann-Kalo-J6zsef-szerk.-Napjaink-Biztonsagi-Kihi-
vasai.pdf (Letoltés idépontja: 2020. 01. 21.)

4 Racz: i. m.
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BEFEJEZES

A cikk cimében feltett kérdésre, miszerint 1j befolyasszerzési eszkdznek mindsiil-e a hibrid
hadviselés a posztszovjet térségben, a definicids keretekben meghatarozottak szerint negativ
valasz adhat6. Oroszorszag az ukrajnai konfliktus eldtt is szamos alkalommal torekedett
olyan helyzetek kialakitasara, ahol a habora és a béke hatarai elmosodnak, ahol — konven-
cionalis és nem konvencionalis eszkdzok egyidejli alkalmazasaval, a hagyomanyostol eltérd
hadszinterek bevonasaval — egy egész tarsadalomra kiterjedd, allanddsult haborts helyzet
jon 1étre. A befolyas megtartasara, megszilarditasara illetve megszerzésére szolgald fonto-
sabb eszkozok attekintésével kitlinik, hogy a hibrid hadviselés inkabb tekinthet6 a befagyott
konfliktusok 1étrehozasara alkalmas modszernek. Ebben a helyzetben Moszkvatol fliggd
de facto entitasok jonnek létre, ahol a szeparatizmussal kiizd6 orszagoknak egy permanens
valsaghelyzettel kell szembenézniiik, ahol a nyilt konfliktus nem jellemzd, de a teriileti in-
tegritdsaban megbontott és szuverenitasat vesztett allamok jovoje 1ényegében Oroszorszag
kezében van.

Ha azt a gondolatmenetet kovetjiik, miszerint a definicidban meghatarozott hibrid had-
viselés a befolyasolas egyfajta eljarasa, modszere lesz, akkor a cikk elején megfogalmazott
feltételezések igaznak mutatkoznak. Oroszorszag a Szovjetunid felbomlasa ota szamos al-
kalommal alkalmazott direkt (konvencionalis) és indirekt (nem konvencionalis) eszkozoket
a befolyas fenntartdsara a posztszovjet térségben, mely eszkozok hasznalatat alapvetden
Oroszorszag nemzetkdzi kozosségben elfoglalt pozicidja és a Nyugattal fenntartott viszony-
rendszere, illetve az adott szovjet utddallammal fennall6d kapcsolata hatarozta meg.

Fontos latni, hogy az id6 mulasaval a hadviselés soran alkalmazott eszk6zok valtoztak
a technologiai fejlédésnek kdszonhetden, lehetdvé téve akar a hagyomanyostol eltérd had-
szinterek bevonasat is a konfliktusokba.

Osszességében megallapithatd, hogy a hibrid hadviselés nem u;j keletii jelenség, ugyan-
akkor minden hibrid hdbortnak megvan a maga jellegzetessége. igy olyan konkrét definicio
nem alkothat6, mely az 6sszes konfliktust képes leirni.
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