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idébeni reagdlds érdekében a NATO-nak képesnek kell lennie gyors déntéseket hozni és
magas foku reagdldképességet fenntartani. A tanulmdny célia annak vizsgdlata, hogy
milyen lehetséges modszerek éteznek a Szbvetség dontéshozatali mechanizmusdnak to-
vdbbi felgyorsitdsdra a NATO konszenzusszabdlya alapelvének minimdlis médositdsdval.
A tanulmdny betekintést enged abba is, hogy a tagdllamoknak milyen lépéseket kellene
tennilik annak érdekében, hogy felerésédjén a NATO déntéshozatali folyamatdnak td-
mogatdsa.

KULCSSZAVAK: dontéshozatal, felgyorsitds, kiilsé tényezék, belsé tényezdk, dllandé szévet-
ségesi egylittm(ikddeés, fenyegetett szévetséges megkdzelités, koalicid a Szévetségen bellil
megkozelités

BEVEZETES

A hideghéboru befejezését kovetd belsé atalakulasi folyamatok képessé tették az Eszak-at-
lanti Szerz6dés Szervezetét olyan katonai missziok, elsésorban békefenntartd és valsag-
reagalé miveletek végrehajtasara, amelyekre a nemzetkozi fesziiltségekkel teli 1947 és
1991 kozotti hideghabora korszakaban nem lett volna képes.! Ezzel egy id6ben a hidegha-
boru altal ¢életre keltett védelmi szovetség {6 kiildetését jelentd kollektiv védelmi funkcid
hattérbe szorult, a NATO magas intenzitdst miiveletek megvivasahoz sziikséges katonai
képességei folyamatosan csokkentek.

A nemzetkdzi biztonsagi kornyezetben beallt valtozasok, az 01 tipust komplex fenyege-
tések és kihivasok kimondva vagy kimondatlanul, de a NATO megtjulasanak tjabb korsza-
kat hoztak el. Egy olyan korszakot, amely a dinamikusan valtozo vilag trendjei és a sokszor
eléjelek nélkiili biztonsagi kihivasok megjelenése kdvetkeztében valdsziniileg egy hosszabb
iddszak lesz. A szdvetséges tagallamok egyetértenek, vagy nagyon hasonldan itélik meg a
biztonsagi fenyegetések kezeléséhez sziikséges keret- és eszkdzrendszert, amelyben a kol-
lektiv védelem revitalizalt kupolajat 6t pillér, az 6t miiveleti dimenzi6 tartja (szarazfoldi,
1égi, tengeri, Ur és kibertér). A miiveleti dimenziok egymashoz val6 viszonya folyamato-
san valtozhat és valtozik is. A globalizacio, a digitalizacid, a kutatas és fejlesztés hatdsa a
kinetikus és a nem kinetikus képességekre rovid idon beliil képes biztonsagi fenyegetést
generalni. Az ilyen tipusu fenyegetések kezeléséhez a Szovetség esetében egy megbizhatod,

! Szemerkényi Réka: A NATO a hideghabor( utan. Rubicon, 1997/5-6. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a
nato_a_hideghaboru_utan (Let6ltés idopontja: 2019. 11. 04.)
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begyakorolhaté és nagyon rovid idejii dontéshozatali mechanizmusra van sziikség az iddbe-
ni reagalas érdekében.

A biztonsagi kornyezet valtozasairdl és a NATO megujuldsanak sziikségességérdl sza-
mos tanulmany jelent mar meg. Néhany a Szovetség hatékonysagat megkérddjelezve annak
hanyatlasarol beszélt, masok a védelmi szervezetet az Amerikai Egyesiilt Allamok érdekér-
vényesitd szervezeteként identifikaltak.

A Washingtoni Szerz6dés aldirasakor a szerz6dés lelke a kdlcsonds segitségnyujtasrol
sz616 5. cikkely volt. Ez az igéret a Szovetség tagallamai altali kotelezo fellépést jelentette
egy potencidlis agresszor ellen, és egyben a hideghaborti idészakaban a védelmi szervezet
mindennapi alapfeladataként funkcionalt. Mas megkdzelitéssel: a kihivasok és a képessé-
gek viszonyat vizsgalva megallapithatd, hogy a hideghaborus szembenallas idészakaban a
NATO a kozos katonai képességekre alapozva képes volt elrettenteni a Vars6i Szerzodést
amellett, hogy a keleti blokk altal generalt kihivasokra is valaszolni tudott. Ez a korszak a hi-
deghaboru befejeztével véget ért, és egy negyed évszazadot kellett varni arra, hogy nemcsak
a modern kor kihivasainak megfelelni akard szervezetet lathatunk, hanem az elrettentd ké-
pességét minden miiveleti dimenzidban visszanyerni akard Szovetség tjjacledésének lehe-
tiink részesei. A szervezet alapitasanak alapgondolatahoz torténd visszatérés, az elrettentés
egyre nagyobb fajstlya, az azonnali reagaloképesség, az id6tényez6 kritikussaga, minden
olyan funkcio és képesség, amely a 29 tagallam biztonsaganak zaloga, csak akkor képvisel
valddi értéket, ha az a kihivasok kezeléséhez sziikséges, rugalmas és gyors dontéshozatali
folyamattal parosul.

A NATO-tagorszagok felismerték, hogy a Szovetség relevancidjanak megkérddjelezhe-
tetlensége érdekében a fenyegetésekre és a kihivasokra torténd idobeni reagalas, valamint a
magas foku reagaloképesség fenntartasa képezi a védelmi szervezet hatékonysaganak koz-
ponti elemét. A késedelmes dontéseknek — vagy egy esetleges dontésképtelenségnek — na-
gyon sulyos kdvetkezményei lehetnek.

A NATO politikai és katonai gyorsitott dontéshozatali folyamatainak bevezetése mel-
lett a walesi és varsoi csucsértekezletek eredményei egyértelmt bizonyitékai annak, hogy a
Szdvetség szamos teriileten tett Iépéseket a hiteles védelmi képesség kulcsfontossagl elemét
jelentd magasabb foku reagaloképesség elérése ¢és fenntartasa érdekében. Ezeknek a don-
téseknek az eredményeként a szervezet jelenleg is egy olyan belsé atalakulasi folyamaton
megy keresztiil, amely politikai és katonai értelemben egyarant képessé teszi a NATO-t a
kollektiv védelmi funkcid, valamint az 0ij tipusu fenyegetésekre torténd idébeni reagaloké-
pesség megvalositasara és fenntartasara.

A szerz6 a Szdvetség reagaloképességét tigy definialja, hogy a védelmi szervezet egy
adott jelzésre, riasztasra vagy konkrét fenyegetésre mennyi id6 alatt képes reagdlni. A fizikai
reagalashoz sziikséges idonek részét képezi a szovetséges dontéshozatalhoz sziikséges ido.

A tagallamok teljesen tisztdban vannak azzal, hogy a reagaloképesség novelése ido- és
forrasigényes folyamat. A dontéshozatali folyamat felgyorsitasanak vizsgalata viszont — ha
a megvalositas némi idébe is keriil — csakis a tagallamok konszenzusos dontésén alapul.
A tagéllamok védelmi miniszterei 2015-ben a mar 1étez6 gyorsitott dontéshozatali eljaras-
rend tovabbi felgyorsitasardl dontottek.?

2 Defence Ministers decide to bolster the NATO Response Force, reinforce collective defence. NATO Newsroom,
24. 06. 2015. https://www.nato.int/cps/en/natohg/news _120993.htm (Let6ltés idépontja: 2019. 11. 06.)
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Ez a tanulmany arra a kérdésre probal valaszt talalni, hogy a NATO dontéshozatali fo-
lyamata milyen mértékben tamogatja a jelen és a jovo fenyegetéseire torténd iddbeni reaga-
last. Példakon keresztiil bemutatja a NATO dontéshozatali folyamatat befolyasolo kiilsé és
belsé tényezoket, valamint azokat az opciokat, amelyek a NATO-tagorszagok konszenzusos
dontéshozatali folyamatanak felgyorsitasaval kapcsolatos lehetoségeket mérlegelik.

A NATO DONTESHOZATALI MECHANIZMUSAI

Az 1. dbra a NATO hatfazisu, standard konzultacios és dontéshozatali folyamatat mutat-
ja be a katonai miivelettervezési folyamat politikai kontrolljat jelentd Eszak-atlanti Tanacs
(NAC?®) dontési pontjaival (piros csillagokkal jeldlve).

1. FAZIS 2. FAZIS 3. FAZIS 4. FAZIS B 5. FAZIS 6. FAZIS

JELZESEK H  FENYEGETETTSEG KATONAI TERVEZES VEGREHAJTAS ATMENET
Es ERTEKELESE VALASZLEHETOSEGEK JH
FIGYELMEZTETESEK KiDolLGozAsA 1H

OLITIKAI ES KATONAI ERTEKELE

1. abra A NATO valsdigkezelési folyamata az Eszak-atlanti Tandcs dontési pontjaival®

A NATO gyorsitott dontéshozatali folyamatanak® 2. abra szerinti alkalmazasara az
Eurdpai Szovetséges Erdk foparancsnoka (SACEUR®) tesz javaslatot egy olyan jelzés vagy
figyelmeztetés esetén, amely az 5. cikkely aktivalasat eredményezheti. A gyorsitott dontés-
hozatali folyamat alapja egy, a NATO Katonai Tanacsa (MC’) altal elézetesen mar jovaha-
gyott stratégiai elgondolas, amelyet a kialakult helyzethez konnyen alkalmazhat6 eshetéségi
tervként dolgoznak ki. Az eshetdségi tervek nem azonnal végrehajthatdak, azokat minden
esetben adaptalni kell a kialakult helyzethez. Egy 5. cikkely szerinti fenyegetés azonositasa
esetén az eldre jovahagyott eshetdségi terv végrehajthaté miivelettervvé torténd kidolgo-
zasat kovetéen a NAC formalisan dont a NATO-erok telepitésérdl és a miiveletek végre-
hajtasarol. Osszegezve: a gyorsitott és a standard dontéshozatali folyamat kozotti 1ényegi
kiilonbség a NAC dontési pontjai szamanak jelentds csokkenése és a gyorsitott folyamat
esetében egy eldre jovahagyott eshetdségi terv megléte.

A NATO stratégiai szintli miiveleti parancsnoksaga a gyorsitott dontéshozatali folyamat
bevezetését megeldzden itt is elkésziti a stratégiai helyzetértékelését és a katonai valaszle-
hetdségeket, de azokat egy dokumentumban terjeszti fel, és ugyanebben a dokumentumcso-
magban tesz javaslatot a SACEUR a NAC részére gyorsitott dontéshozatali folyamat életre
hivasara.

3 North Atlantic Council.

4 An introduction to Operations Planning at the Operational level. 03. 10. 2013., 3. https://www.act.nato.int/ima-
ges/stories/events/2016/sfpdpe/copd v20 summary.pdf (Letoltés idépontja: 2019. 11. 06.)

5 Uo. 22-23.

¢ Supreme Allied Commander Europe.

7 Military Committee.
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Ez a gyorsitott dontéshozatali folyamat a NATO politikai dontései felgyorsitasanak a tag-
allamok altal timogatott egyetlen mechanizmusa azokra az eshet6ségekre, amelyekre mar elé-
zetesen késziilt eshetdségi terv. Ilyen terv nélkiil ez a mechanizmus nem alkalmazhato.

VA VA 5. FAZIS 6. FAZIS

JELZESEK TERVEZES \VEGREHAJTAS ATMENET
ES
FIGYELMEZTETESEK

2. abra A NATO gyorsitott dontéshozatali folyamata az Eszak-atlanti Tandcs dontési pontjaival
(Szerkesztette a szerzd)

A 2014-es ukrajnai eseményeket kdvetden a NATO-tagorszagok egyetértettek abban,
hogy a 2. dbran lathat6 gyorsitott dontéshozatali folyamat nem biztositja az azonnali reagalas
lehetdségét, és ahogy mar erre az el6z6ekben is utaltam, egy 1j, még kevesebb NAC-dontést
igényld mechanizmus bevezetése mellett kotelezték el magukat a 2015. évi védelmi minisz-
teri tanacskozason.

A NATO DONTESHOZATALI FOLYAMATAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A NATO dontéshozatali folyamatat érinté tényezoket két csoportba sorolhatjuk: kiilsé és
bels6 tényezokre. A kiilso faktorok elsésorban azok a fenyegetéseket és kockazatokat jelentd
tényezok, amelyekkel a Szovetségnek szembe kell néznie. Ezen a teriileten a legnagyobb
kihivast az egyre dntudatosabb viselkedést tanusitd Oroszorszag jelenti, beleértve a Krim
félsziget annektalasat és az Ukrajna keleti részén — elsésorban hibrid hadviseléssel — fenn-
tartott helyzetet. Egy masik meghatarozo, kiemelten a NATO déli szarnyat érintd kiilsé té-
nyez6 az arab orszagokban duld polgarhabortk altal okozott tomeges migracid, valamint a
terrorizmus jelentette fenyegetések és veszélyek.?

A NATO politikai stlypontja a Szovetség kohézidja. Az elsddleges belsd kihivasokat
a 29 tagallam kiilonb6z6 nemzeti, stratégiai érdekei, valamint napjainkban az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak a NATO-hoz torténd 0j viszonyulasa jelenti. Az amerikai adminiszt-
racié NATO-val szembeni megvaltozott viselkedése a NATO-tagorszagok védelmi jellegii
kiadasainak a GDP 2%-ara torténd novelésén és az amerikai stratégiai politika valtozasain
keresztiil érzékelhetd.

Az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete 1949. aprilis 4-én alairt alapité dokumentuma,
a Washingtoni Szerzddés szintén nem biztosit semmiféle irdnymutatast a dontéshozatal
metodikajara vonatkozoan, igy a dontések a szervezet megalakitasa ota a tagallamok kozotti
konzultacion és konszenzuson alapulnak,” amelyek egyben a Szovetség megoszthatatlansa-
ganak alapjat is biztositjak. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a dontések valdjaban
nem Briisszelben sziiletnek, azokat a tagallamok a sajat nemzeti érdekeik gondos figyelem-
bevételével a sajat fovarosaikban hozzak meg.

8 NATO Defense College (NDC) Senior Course (SC) 134 Study Period C, 2019.
° JohnR. Bolton: Donald Trump has a point about NATO. Boston Globe. 29. 09.2016. https://www.aei.org/articles/
donald-trump-has-a-point-about-nato/ (Letoltés iddpontja: 2020. 01. 25.)
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PELDAK A NATO DONTESHOZATALI FOLYAMATARA

A szerz0 az alabbi példakkal —a NATO 2010. évi stratégiai koncepciojal® szerinti harom 6
feladatan keresztiil — a NATO dontéshozatali folyamatat demonstralja.

A kollektiv védelem a Washingtoni Szerzédés 4. és 5. cikkelyei szerinti konzultacion
¢s — amennyiben a biztonsagi fenyegetés szintje megkdveteli — a Szovetség tagjainak meg-
segitésére tett tagallami kotelezettségvallalason alapul.

2001. szeptember 12-én, néhany éraval az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrorta-
madésokat kovetden az Eszak-atlanti Tanacs egyontetiien ugy dontott, hogy amennyiben
bizonyitotta valik, hogy a tamadast kiilfoldrdl iranyitottak, gy az a Washingtoni Szerz6dés
5. cikkelyében megfogalmazottak szerinti cselekménynek mindsil.!! Az 5. cikkelyt végiil
hivatalosan az amerikai nagykovet NAC-nak irt — a terrortamadas nyomozati eredményeirdl
tett — jelentését kovetden, 2001. oktdber 2-an aktivaltak.!?

Torokorszag 2003. februar 4-én az Irak elleni amerikai invazio idészakara egy esetleges
iraki tdmadas elleni védelem érdekében kérte a Szdvetséget a 4. cikkely életre hivasara,
viszont ebben az esetben a dontés meghozatala mar sokkal komolyabb kihivast jelentett.'?
A formalis dontéshez 11 napra volt sziikség egyetlen tagallam folyamatos aggalyai miatt.
Lord Robertson akkori NATO-fétitkar egy megjegyzésében a Szdvetségre kifejezetten ka-
rosnak {télte meg az ilyen lassu, idében indokolatlanul elnyujtott dontéshozatalt.'*

A NATO masodik f6 feladatara, a valsagkezelés soran alkalmazott dontéshozatalra vo-
natkozoban egy illusztrativ példa a 2005. évi foldrengést koveté NATO-tdmogatés Pakisztan
részére. Az elsé NATO-szallitmany 2005. oktober 11-én indult el, egy nappal a pakisztani
segitségkérést kovetben. '

A dontéshozatali folyamat tekintetében a NATO Unified Protector elnevezést libiai
miiveletét érte a legtdbb kritika. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1973. szamu hatarozata
2011. marcius 11-én sziiletett. Eleinte az is kérdéses volt, hogy a NATO-nak egyaltalan
kell-e barmilyen szerepet is jatszania a Libiaban kialakult helyzet kezelésében, amit tovabb
tetézett az, hogy néhany szdvetséges tagallam nem értett egyet a NATO beavatkozasaval.
A nemzetek kozotti vita marcius 25-én fejezddott be, és a NATO végiil marcius 31-én atvette
a Libia elleni miiveletek iranyitasat az amerikaiak altal vezetett onkéntesen csatlakoz6 erdk-
t6l (Coalition of the Willing).'¢

10" Active Engagement, Modern Defence — Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of
the North Atlantic Treaty Organization. NATO e-Library, 19. 11. 2010. https://www.nato.int/cps/en/natohq/offi-
cial texts_68580.htm? (Letoltés idépontja: 2017. 10. 08.)

I Edgar Buckley: Az 5. cikkely alkalmazasa: 6t évvel késébb. NATO Tiikor, 2006. nyar. https://www.nato.int/
docu/review/2006/issue2/hungarian/art2.html (Letoltés iddpontja: 2017. 10. 08.)

12 Collective defence — Article 5. NATO Topics, 25. 11. 2019. https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_110496.
htm (Let6ltés idépontja: 2020. 01. 25.)

3 Leo G. Michel: NATO Decision-Making: The *Consensus Rule’ Endures Despite Challenges. In: Sebastian
Mayer (ed.): NATO’s Post Cold War Politics. Palgrave Macmillan, London, 2014, 115.

!4 Building a Transatlantic Consensus — NATO Secretary General Lord Robertson’s Remarks. NATO Speeches, 20.
02. 2003. https://www.nato.int/docu/speech/2003/s030220b.htm (Letoltés idopontja: 2020. 01. 25.)

15 Pakistan earthquake relief operation. NATO Topics, 27. 10. 2010. https://www.nato.int/cps/en/natohq/
topics_50070.htm (Letoltés idépontja: 2020. 01. 25.)

' Michel: i. m. 117.
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A Szdvetség harmadik f6 feladatara, a kooperativ biztonsagra vonatkozdan a legfrissebb
példa a NATO iraki misszidja. A miiveletet két év felkésziilési és elokészitési iddszak eldzte
meg, a NATO-misszi6 végiil 2018-ban'” kezdédott meg. '8

Az elozéekben bemutatott példak kitlind bizonyitékai annak, hogy a NATO dontésho-
zatali folyamatanak megujitasa egyre iddszeriibb, és azt nem lehet tovabb halogatni. Ezt
alatimasztja az is, hogy a szovetséges politikai dontéshozok altal megfogalmazott kritikak!?
hatasara a NATO vars6i?® és briisszeli?! csucsértekezleteinek kommunikéiben mar jol azono-
sithatd a szovetségesek akarata a NATO dontéshozatali folyamatanak javitasara.

ALTERNATIVAK A NATO DONTESHOZATALI FOLYAMATANAK
FELGYORSITASARA

A NATO dontéshozatali folyamataban a dontések eléfeltétele a Szovetség egészére vagy
egyes tagallamaira azonosithatd fenyegetés, egy potencialis valsag jelzése. A fenyegetéseket
¢s a jelzéseket a NATO sajat felderit6képességeinek alkalmazésa soran gytjtott, valamint a
tagallamok hirszerzo-felderitd szolgalatai altal biztositott felderitési adatok és hirszerzési
informaciok elemzés-értékelésével azonositjak. A tagallamok felderit6- €s hirszerzd szol-
galatai kozvetleniil a NATO stratégiai szintli miiveleti parancsnoksaga részére biztositjak
az informacidkat egy haromszintli rendszer szerint, amely a folyamatos kapcsolattartason
¢és informaciomegosztason til a kozos elemzés-értékelés lehetéségét is magaban foglalja.
A felderitési adatok €s a hirszerzési informaciok ilyen modon torténd kdzvetlen becsator-
nazasa komoly eldrelépést jelent. A dontés-eldkészités soran viszont a lehetd legpontosabb
helyzetismeret kialakitasara kell torekedni, ami csak ugy érheto el, ha a tagallamok felderi-
té-hirszerz6 szolgalatai teljes mértékben megosztjak a rendelkezésiikre all6 informaciokat
mind a NATO-val, mind a tobbi tagorszaggal. Néhany teriileten vannak ugyan biztaté jelek
az informacidémegosztasra vonatkozodan, de ez foként az orosz tevékenységekre értendd.

A ko6z0s helyzetismeret és a biztonsagi kornyezetben fellépd kihivasokra torténd gyor-
sabb ¢s egységesebb reagalas kialakitasanak érdekében a Stratégiai Tanulmanyok Nemzet-
kozi Intézete (IISS?2) 2017-ben publikalt egy gondolatébreszté tanulmanyt, amelyben az
un. allandé szovetségesi megkozelités (Persistent Federated Approach?) alkalmazasanak

17 NATO Relations with Iraq. NATO Topics, 06. 01. 2020. https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_88247.htm
(Letoltés idopontja: 2020. 01. 25.)

18 A NATO iraki tamogaté tevékenységét megeléz6en az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetésével mér folytak

miiveletek szamos NATO-tagallam részvételével az Inherent Resolve miivelet keretében. Ehhez a miivelethez

azonban a NAC nem hagyott jova miivelettervet és nem allokalt er6forrasokat.

Mick Krever: Norwegian Defense Minister: NATO Decision Making Process Too Slow To Deal with Emerging

Crises. Atlantic Council, 02. 03. 2015. https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/norwegian-defense-mi-

nister-nato-decision-making-process-too-slow-to-deal-with-emerging-crises; Kiran Stacey: Foreign Minister

Raises Problem of ’Cumbersome’ Decision Making Process in UK and NATO. Atlantic Council, 23. 07. 2015.

https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/defense-minister-raises-problem-of-cumbersome-decisi-

on-making-process-in-uk-and-nato (Letoltések iddpontja: 2020. 01. 26.)

20 NATO Warsaw Summit Communiqué, 8-9. 07. 2016. 79. bek. NATO e-Library, 09. 07. 2016. https://www.nato.

int/cps/ic/natohqg/official_texts 133169.htm (Letoltés idépontja: 2020. 01. 26.)
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lehetdségeit, elonyeit és hatranyait elemzi. Ennek a merében 4j megkozelitésnek a NATO
parancsnoki struktiraja, a szovetséges allamok és partnerek képességeivel gytijtott infor-
maciok ¢és azok egymassal torténd folyamatos megosztasa a kozponti eleme egy kozds és
valds idejli helyzetkép fenntartasdhoz. Idedlis esetben a rendszerhez csatlakozok nemecsak
mellett a reagaloképesség is jelentésen erésddhet.

A NATO 2010. évi stratégiai koncepciojat kidolgozo szakértéi csoport a munkaja so-
ran szintén javaslatot tett a dontéshozatali folyamat modernizalasara.?* A javaslatok a NAC
egyetértése esetén teret biztositottak volna a konszenzusszabalytdl torténd eltérésre a kevés-
bé szignifikans problémak esetében, de a kiemelten fontos dontések tovabbra is konszenzu-
son alapultak volna.

A szakértdi csoport javaslatait Anders Fogh Rasmussen akkori NATO-fotitkar eluta-
sitotta, viszont bejelentette, hogy a bizottsagi strukturat a NATO-nak a jovében sokkal ha-
tékonyabban kell hasznalnia.?> Fontos megjegyezni, hogy a konszenzusszabéalyban torténd
barmilyen, a dontéshozatal felgyorsitasara iranyuld valtoztatas a kisebb tagallamokat kor-
latozhatna a dontéshozatalban torténd részvételiikben, igy a nemzeti érdekeik érvényesité-
sében. Kovetkezésképpen egy ilyen iranyu valtoztatasi javaslat aligha kapna tdmogatast a
kisebb szovetségesek részérol.

Az el6z6 javaslat mellett a szakért6i csoport javaslatot tett az Eszak-atlanti Tanécs altal
elézetesen jovahagyott miiveleti tervek, valamint a NATO politikai és katonai dontésho-
76i% 4ltal elézetesen jovahagyott valsagreagald intézkedéscsomagok bévitésére. A NATO
vezetési-iranyitasi rendszerei €s erdi reagaloképességének fenntartasahoz, valamint egy ki-
ber- vagy rakétatimadas elleni id6beni reagalashoz kritikusnak vélték a képességek €s erdk
azonnali alkalmazasat lehetdvé tevo alkalmazasi szabalyok eldzetes jovahagyasat.

Ezen a téren komoly eldrelépésnek szamitanak a NATO Iépcsdzetes reagaldterveiben,
valamint a rakétavédelem tertiletén a SACEUR részére a NAC altal elézetesen jovahagyott,
az erdk telepitésére ¢s a katonai képességek alkalmazasara vonatkozé miveleti tervek, al-
kalmazasi szabalyok. A kibervédelmet illetéen a NATO-tagorszagok 2019. szeptember 6-an
— a szarazfold, a levegd, a tenger és az Uir utan — a kiberteret a kollektiv védelem részét ké-
pez6 6todik dimenziova nyilvanitottak. Mindazonaltal a kibervédelem teriiletén a nemzetek
kozotti, valamint a nemzetek ¢s a NATO-parancsnoksagok ko6zotti koordinacid fejlesztése
elengedhetetlen a kibertdmadasok elleni kozds fellépés és siker érdekében.

MEGKOZELITESEK A NATO KONSZENZUSSZABALYANAK
VALTOZTATASARA

ANATO konszenzusszabalya elveit érintd, azt minimalisan modositd, de megvaldsithatonak
itélt opciok az un. ,,fenyegetett szovetséges?’ és a ,,koalicio a Szovetségen beliil”?® megko-
zelitések.

24 NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement — Analysis and Recommendations of the Group of Experts
on a New Strategic Concept for NATO. NATO e-Library, 17. 05. 2010. https://www.nato.int/cps/en/natolive/
official texts 63654.htm (Let6ltés idépontja: 2020. 01. 26.)

% Anders Fogh Rasmussen: New Challenges — Better Capabilities. NATO Newsroom, 22. 10. 2009. https://www.
nato.int/cps/en/natolive/opinions _58248.htm (Letoltés idopontja: 2020. 01. 26.)

% Michel: i. m. 117.

27 Uo. 118.

2 Uo. 120.



HSz 2020/2. Haderdszervezés, -fejlesztés 55

A, fenyegetett szovetséges” megkdzelités kozvetleniil a NATO 4. cikkelyéhez, a szovet-
ségesek kozotti konzultaciohoz kotddik. Erre akkor keriil sor, ha barmelyik szovetséges tag-
allam teriileti épségét, biztonsagat vagy politikai fiiggetlenségét veszEly fenyegeti. Ahogy
az el6zo példakon keresztiil 1athatd volt, a NATO konszenzusszabdalya erdsen lassithatja
a Szovetség dontéshozatali és katonai, szakmai dontés-elokészitd tevékenységét. A NATO
parancsnoksagai kizarolag a NAC dontését kovetden kezdhetik meg a dontés-elokészités
alapjaul szolgald katonai valaszlehetdségek és miivelettervek kidolgozasat. Ez az opcid le-
hetéséget biztositana a tagorszagoknak arra, hogy a NATO 4. cikkelye szerint fennallé hely-
zet esetén az Eszak-atlanti Tanacs konzultacio megkezdésére vonatkozé dontését kovetéen
a NATO-parancsnoksagok késedelem nélkiil megkezdjék a katonai valaszlehetdségek, es-
hetdségi tervek kidolgozasat. A katonai valaszlehetdségek feletti dontést tovabbra is a NAC
hozna meg, konszenzussal. Az opcid legnagyobb hatranya az, hogy egy automatizmussal
meghozott, ,,NAC-sztrés” nélkiili dontés adott esetben elfogadhatatlan terhet rona a NATO-
parancsnoksagok tervezdire.

A ,koalicio a Szovetségen beliil” megkozelités azonnali vagy nagyon rovid idon belii-
li reagalast igényl6 kollektiv védelmi és valsagkezelési helyzetekre nyujtana alternativat.
Ennél az opcional egy 5. cikkely szerinti helyzetben egy, a szovetséges tagallamok altal
alkotott koalicié mar a NAC-dontést és a NATO égisze alatt tervezett katonai képességek
telepitését megelézden katonai tdmogatast nytijtana az agressziot ért tagallam(ok)nak.

A koncepci6é alapgondolata szerint az ilyen katonai képességekkel torténd tamogatas
két- és tobboldalu szerzédésekbe foglalasukat kovetéen — a NATO-parancsnoksagokkal
megosztva — a NATO védelmi tervek és a lépcsdzetes reagalotervek részét képezné. Ez-
zel az alternativaval szemben a legjelentdsebb kritika az, hogy a miiveletek elsé fazisaban,
amikor a kialakult helyzet amtigy is nagyon zavaros, kihivast jelentene egy szilard vezetési
¢és iranyitasi rendszer mikddtetése. Ennél a megkozelitésnél a NAC jovahagyasa csak a
miveletekre torténd felkésziilés megkezdéséhez és meginditdsdhoz lenne sziikséges, a kdz-
beesd politikai dontéseket a koaliciot alkotd, a miivelethez sziikséges képességeket biztositd
szovetségesek hoznak.

A felvazolt két megkdzelités mindegyike a Szovetség dontéshozatali folyamatanak fel-
gyorsitasara fokuszal, viszont a tagallamok — a NATO dontéshozoéiként — maguk is hozhat-
nak olyan intézkedéseket, amelyek a dontéshozatali folyamatot gyorsabba tehetnék.

A NATO-TAGALLAMOK LEHETOSEGEI

A stratégiai meglepetéssel elérhetd stratégiai eldny elérésének megakadalyozasa érdekében
els6sorban Oroszorszaggal szemben egy olyan felderitd és hirszerz6 rendszer miikddtetésére
lenne sziikség, amely ugyanazt a folyamatosan pontositott helyzetképet biztositana a NATO-
parancsnoksagok és a -tagallamok részére. Ennek elengedhetetlen feltétele lenne a politikai
jovahagyassal torténd teljes mértéki informaciomegosztas. Ha ez miikddne, akkor a tagalla-
mok Briisszelben mar sokkal megalapozottabb allasponttal {ilhetnének le a targyaldasztalhoz.

A dontéshozatali folyamat miikodtetéséhez és felgyorsitdsdhoz a nemzetek dontéshozoit
is gyakoroltatni sziikséges annak érdekében, hogy pontosan értsék a kiilonbséget az adott
nemzet és a NATO dontéshozatali folyamata kozott. Erezzék a stlyat annak, hogy egy NATO-
dontés érdekében meghozott nemzeti dontésnek mekkora sulya lehet, és az milyen pozitiv
vagy negativ kovetkezményekkel jarhat. Ennek megvalositasahoz minden NATO-tagallam-
nak olyan nemzeti dontéshozatali folyamatot kellene miikddtetnie, amely nagyon révid idén
beliil képes tamogatni a NATO-szinti dontéshozatalt.
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A nemzetek dontéshozatali folyamatat realisztikus szcenarion keresztiil lehetne gyako-
roltatni. Ezzel egyrészrdl a NATO egy kvazi tiszta képet kapna, hogy mennyi id6 sziiksé-
ges egy-egy tagallamnak a dontések meghozataldhoz, masrészrdl a nemzetek a gyakorlat
tapasztalatait 0sszegz6d visszacsatolasok alapjan tovabb javithatnak a sajat dontéshozatali
mechanizmusukat.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A NATO — egy tagallamok alkotta szovetségként — soha nem lehet olyan gyors a dontésho-
zatal tertiletén, mint egy kozpontositott hatalommal iranyitott orszag, de folyamatosan tore-
kedni kell a dontéshozatalhoz sziikséges 1d6 csokkentésére. A kiber- és terrorista tdimadasok
esetében mar nincs mérlegelnivald, azonnali dontések sziikségesek.

A NATO dontéshozatali folyamatanak bemutatasa és felgyorsitasanak lehetdségei arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a NATO dontéshozatali folyamatanak megujulasa elengedhe-
tetlen az ijabb és ijabb fenyegetésekre és biztonsagi kihivasokra torténd iddbeni reagalas
esélyének fenntartasa érdekében. Ez jelentheti a briisszeli €s a tagallamok dontéshozatali
mechanizmusainak felgyorsitasat, de extrém esetben akar nyitottnak kell lenni egy szdvet-
ségen beliili, a biztonsagi fenyegetés elharitdsahoz sziikséges képességekkel rendelkezd ko-
alici6 tAmogatasara is.

Az 1j fenyegetések azonositasa és kezelése érdekében folytatni kell a nemzetkozi szer-
vezetekkel (ENSZ, EU) torténd konzultaciot és informaciomegosztast.

Egy egységes ¢és folyamatosan fenntartott helyzetkép a fenyegetést jelentd orszagokrol,
régiokrol nagymértékben tdmogatna és gyorsithatna a nemzeti és a NATO-dontések megho-
zatalat egyarant.

A nemzetek politikai dontéshozatali folyamatat gyakoroltatd és értékeld dontéshozata-
li gyakorlatokat kellene bevezetni. A gyakorlaton alkalmanként egyetlen orszagot kellene
megmeérettetni.

Végezetiil, a fentiek egyfajta 0sszefoglalojaként: a dontéshozatali folyamat reforma-
cidjanak elso 1épése az allando szdvetségesi megkozelitésben rejlé lehetdségek kiaknazasa
lehetne.
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