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Gulyas Géza alezredes:

TUZERFELDERITESUNK KEZDETEI ES MUKODESE
A NAGY HABORUBAN (1.)

OSSZEFOGLALO: Hazdnk hadereje korszer(itlen eszkbzparkkal és korszer(itlen elvekkel lépett be
azelsé vildghdboruba. Nem volt mds a helyzet a tiizérségnél sem. Az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia hadseregeiben a tdbori lévegeknek csak mintegy negyede volt meredek réppdlydval
tlizelni képes eszkéz, ditaldban elégtelen I6tdvolsdggal és csekély I6szerkészlettel. Komoly
hegyittizérséglink tulajdonképpen nem volt, hiszen a hegyidgyuk és -tarackok ardnya egyitt
is alig valamivel emelkedett 10% f6lé. A gyalogsdg soraiban pedig ekkor még egydiltaldn nem
taldlunk dgyukat, illetve eqyéb kérdésekben is elmaradtunk a t6bbi hadviselé fél tlizérségétd.
Sajndlatos, de bizonyos szempontbdl érthets, hogy egységes tizérfelderité rendszerrél sem
beszélhettiink, tizérfelderité alegységeink nem voltak. A hdboru sordn az egyes figyels-
pontok 6ndllé célfelderitésébdl és az litegek 6ndllo tlizvezetésébdl fokozatosan egységes
felderit6rendszer és tliztervezés, tlizvezetés fejlédott ki.

KULCSSZAVAK: t(izérség, tlzérfelderités, dgyu, vildghdbord, lteg, gyalogsdg

BEVEZETES

Az amerikai polgarhdborut az eloltoltd 16vegek alkalmazasa csiicspontjanak is nevezhet-
jiilk. Az akkor hasznalatos lovegek azonban — eurodpai tarsaikhoz hasonloéan, zémében —
900-1500 m 16tavolsagokon voltak alkalmazhatoak, akar a tiizérségi parbajokat, akar az
¢éléerd pusztitasat vizsgaljuk.

Am 1861-ben a West Point-i 5ntémiihelyben Robert Parker Parrot kapitany feltalalt egy
teljesen Uj eljarast. Az ennek segitségével gyartott agyuk kedvelt eszkdzz¢ valtak, mivel az
erdsebb csdfarnak koszonhetden ezek az eszk6zok, megfeleld pontossag mellett, mar képesek
voltak akar 3960 m-re is kiléni 8,4 kg-os 16vedékeiket.

A fentebb emlitett ontémithelyben késziilt a 203 mm-es Swamp Angel (Mocsari Angyal)
nevii loveg, amely vélhet6leg torténelmet irt. 1863. augusztus 22-én 01.30-kor Charles Sellmer
hadnagy a l6veg 79 kg-os 16vedékeivel 16ni kezdte a tiizeldallastol 7900 yard' tavolsagban
elhelyezkedd Charlestown varosat. Mivel a telepiilés a 16veg tiizel6allasabol nem latszott,
az iitegparancsnok — valosziniileg a vilagon el6szor — tajoloval iranyozta meg a varosban
1év4 St. Michael-templom tornyat, és ennek segitségével vezette a tiizet.” A hajnal el6tt kiltt
tizenhat gyujtolovedéket nappal még husz tarsa kovette, egészen addig, amig a 36. 16vés utan,
a cs6 megrepedése miatt, a 16veg besziintette a tiizet. Megsziiletett a megosztott irdnyzast
tlizvezetés, és ezzel egyiitt valdszintileg a tiizérfelderités is!

17900 yard = 7223,76 méter.
2 Stephen R. Wise: Gate of Hell: Campaign for Charleston Harbour, 1863. University of South Carolina Press,
1944, 169.
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Ez 1d6 tajt az Osztrak—Magyar Monarchia tiizérségében az 1876-ban rendszerbe allitott
1875M Uchatius-agyuk legnagyobb 16tavolsaga mar 6000 1€pés (4500 m) volt. Ekkor a 16ve-
gek tiizét még elsOsorban a tiizel6allasbol vezették, igy a korabeli optikai felderitdeszk6zok
képessége miatt a tlizvezetés csak 3000-3500 m-re volt biztositott. Sziikebb hazdnkban pe-
dig — a kicsivel tobb mint fél évszazaddal korabban véget ért vesztes magyar szabadsagharc
egyik eredményeként — megsziint az 6nallé magyar haderd, igy sajnos tiizérségiink is. Az
1850-es években szerveztek ugyan magyar kiegészitésii tiizéralakulatokat, ahol a ,,magyar
szarmazasu egyének’: ,,...batorsag, talalékonysag dolgaban mindig legelsok voltak. Igaz,
hogy hostetteiket, kivalo teljesitmeényeiket csak mi magyarok tartjuk nyilvan, az idegenek
bizony csupdn wosztrdak« tiizérségrdl tudtak.”

A magyar kiralyi honvédség kiegyezést kovetd felallitasakor a csapatok kozott, a gya-
logsag és lovassag mellett, még nem talalhattunk tiizérséget. Szamtalan probalkozas tortént
a hidnyzo6 fegyvernem létrehozasara, voltak ezek kozott talan sikerrel is kecsegtetdk,* de
egészen a szazadforduloig kellett varnunk az elsé olyan események megtorténtéig, amelyek
késébb valdban a tlizérfegyvernem 1étrehozasahoz vezettek. 1902-ben és 1904-ben — a véd-
erétorvény vitaja kozben — napirendre keriilt a kérdés, de az osztrak ¢s magyar honatyak
hol a sziikséges tijoncallitdas mértékében nem voltak képesek megegyezni, hol az osztrak
miniszterelnok ellenkezésén (a kdzos hadiigyminiszter ekkor mar tamogatta volna az iigyet)
halt el a folyamat.

1912-ben mar valosziniisithetd volt egy, a kozeljovoben kitdrd — legalabb eurdpai mére-
ti — habor, igy az uralkodé engedélyezte a magyar kiralyi honvédség szamara a tiizérség
hadrendbe allitasat. A honvédségi torvény értelmében a habor kitoréséig, két idészakban
70 agyus, tarackos és lovas titeget kell felallitani.®

Az els6 id6szak 1913-t6l 1916-ig tartott volna. Ez 8 tabori agyus ezred és 2 lovas tii-
zérosztaly keretében 70 agyus, tarackos és lovas iiteg felallitasat foglalta volna magaban
ugy, hogy minden évben 2 agyus tiizérezred és minden masodik évben 1 lovas tiizérosztaly
alakult volna meg. A tarackos iitegek felallitasat csak a masodik fazisra tervezték. Altalanos
alapelvként azt fogalmazta meg az 1912. julius 10-én kiadott honvédelmi miniszteri rendelet,®
hogy minden ,,felallitasi év” januarjaban a torzsek, februarjaban a ,,csapattestek™ alakuljanak
meg a kozos hadsereg bazisan ugy, hogy marcius 1-jével — adllomannyal és technikaval —
atkeriilhessenek a Honvédség alarendeltségébe.

Ugyanezen rendeletben — torténelmiink soran eldszor, 1912. oktober 1-jei hatallyal —,,Az
egységes kiképzés és harczkészség ellendrzésére...” megjelenik a honvéd tiizérségi feliigyeld
beosztas, a sziik torzsével. Allomanya a kovetkez6 volt:

,,1 tabornok;

1 fétiszt;’

1 tovabb szolgalo altiszt;

1 kiildéncz.”®

Vitéz Felszeghy Ferenc — Hellebronth Antal (szerk.): A magyar tiizér. Reé¢ Laszl6 Konyvkiado és Terjesztval-

lalat, Budapest (¢. n.), 91.

1872-1875, szorlovészosztagok.

> Berko Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség fejlédése 1868-1918. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest (¢. n.), 98.

¢ Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) Honvéd Fdparancsnoksag (tovabbiakban HFP) 1912. eln. 2132

7984/eln., 3.

Azaz sz4zados.

8 HL HFP 1912. eln. 2132 7984/eln., 5.
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A tiizérségi feliigyeld a teljes fegyvernem szolgalati eldljaroja lett, de ami talan még
fontosabb, kozvetlen eldljardja a honvédség foparancsnoka volt. Az akkori szolgalati rendnek
megfeleléen pedig a fegyvernem kérdéseit érintd javaslatait — a féparancsnokon keresztiil
— egyenesen a honvédelmi miniszternek tette meg.

A részére kiadott ,,Szervi hatarozvanyokban™ foglaltak szerint egy tiizérkari szazados
¢és egy tlizmester segitette munkajaban, azonban — a habort alatt — az egyre ndvekvo tiizér-
ségiinkkel kapcsolatos szervezési feladatok egyre tobb munkat is adtak a feliigyel szamara.
Szintén a kozos hadseregben bevett gyakorlat szerint ,,nyugdijazott” s a tényleges allomanyu
tisztek idészakos vezénylésével novelték a torzs 1étszamat.® Erdekességként megemlithetd,
hogy — a fentieken kiviil — 1917. julius 30-an a tiizérségi feliigyel6 kérvényezte a m. kir.
honvédelmi minisztertdl egy f6 németiil is jol beszéld ,,ndi irodai munkaerd” beosztasat
is,' amelyet par honappal késébb meg is kapott.'?

A tiizérségi feliigyeld kotelességei kozé tartozott nemesak az dsszes tiizér ,,csapat-
test”, hanem a Ludovika Akadémia és a kozponti fegyvertar évenkénti megszemlélése is.
E szemléknek tulajdonképpen a szakma minden kérdésére ki kellett terjednie a személyi
allomany szabalyzat szerinti felkészitésétdl a 16idomitas és 16apolas, az eszkozok célszerii
beszerzésének, illetve a rendelkezésre allo anyagok kezelésének kérdésein keresztiil egé-
szen a hadrafoghatdsagig. Részt kellett vennie a fegyvernem megalakulasa soran minden
fontosabb kiképzésen, és — csaktigy, mint szemléirdl — a honvédelmi miniszternek tartozott
jelenteni. Személyligyi kérdésekben véleményezési joga és kotelessége volt. Mindezek szel-
lemében intézkedéseket sem 6 adott ki, hanem a miniszter szamara élt javaslattal.”® Ez tehat
azt jelentette, hogy a fegyvernem megalakuldsanak els6 1épése a szakma legfobb vezetési
szervének létrehozasa volt, ezaltal is biztositva a folyamatos és kovetkezetes feliigyeletet.

A szamtalan szervezési feladat mellett a torzs irdnyitasaval, a kiképzés beinditasa érde-
kében — 1913. januar 1. hataridével — négy szabalyzatot alkottak meg ¢és adtak ki magyar és
horvat nyelven. Ezek: ,, Gyakorlati szabdlyzat a honvéd tiizérség szamara, Tiizérismeretek;
Lovdutmutatas, Utasitas a lovaglé és hajto oktatdsra.”™

Valamennyi tiizértiszt beszElt németiil, am a legénységi allomany nagy része valdsziniileg
nem. Ebbdl kovetkezik, hogy eldszor a 16veganyag okmanyainak forditasara volt sziikség.
A tovabbi magyar kiadasu szabalyzatok megjelenéséig azonban — tekintve, hogy a magyar
kiralyi honvédség tiizérségének megalakulasakor sok iiteget egyszertien athelyeztek a kdzos
hader6t6] — még hasznalatban maradtak a régi, német nyelvii szabalyzatok is.'s

° Tulajdonképpen a mai munkakori leiras és a szervezeti és miikodési szabalyzat (szervezeti miikodési szabalyzat)
keveréke.

Sztrava Miklos: Az Osztrak—Magyar Birodalom hadseregének szervezete (a m. kir. honvédelmi miniszter altal,
30119/1. ex. 1875. szamu rendelettel elfogadott tan- és kézi-konyv). L. fiizet: K6zos Hadsereg. Franklin-Tarsulat
(Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda), Budapest, 1876, 47. oldal, 4. §.

HL HFP 1917. tiif. 721. sz.

HL HFP 1917. tif. 798. sz. A magyar honvédség tiizérsége érdekében dolgozo elsd holgy Stooss Arttirné lett.
Szervi hatarozvanyok a magyar kiralyi honvéd tiizérségi feliigyelé szamara. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1913).

HL HFP 1912. tiaf. 119 — 15061. int., 20.

Megfigyelhetd, hogy a tiizéralakulatoknal — az irott szolgalati érintkezés soran — az 1917-es év kozepére kezd
igazan terjedni a magyar nyelv, hiszen nagyjabol erre az iddre sikeriil a m. kir. honvédség tiizéralakulatainak
zO6mét valoban magyarra tenni. Addig azonban szamtalan érdekes példat talalunk a két nyelv hasznalatara néha
még egy parancson, taviraton, tirlapon vagy jelentésen beliil is. Es végiil voltak olyan alakulatok, amelyek a
haboru végéig megdrizték a k6zos haderdbol hozott nemzetiségi aranyokat — ezzel egyiitt a német vezényleti
nyelvet —, mint példaul a 42. honvéd tabori tiizérdandar.
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Erdekes megfigyelni a szabalyzatkészités logikajat is. A Gyakorlati Szabalyzat 1913-as
¢és 1917-es kiadasanak felépitése megegyezik egymassal. Az 1913-ban kiadott anyagban a
kiilonbozo fejezetek tartalmat atirtak, hozzaigazitottak a magyar sajatossagokhoz, de lénye-
gét tekintve nem valtoztattak sokat az eredeti okmanyon. Az egyetlen fontos kiilonbséget a
I1II. fejezetben taldljuk. E fejezet cime: ,,A harc.” A korabbi kiadas ezen fejezeténél minddssze
egyetlen gondolat talalhatd: Erre nézve egyeldre a német E-5. IlI. rész 4. fiizet irdanyadd.'®
Harci tapasztalatok hijan tehat nem kivantak mashonnan atvett anyagokat beilleszteni egy
hazai okmdanyba, inkabb hivatkoztak. Ezzel szemben a késébbi kiadasban tiizér eleink —
tobb mint harom év haboruskodassal a hatuk mogott — mar 50 oldalon keresztiil taglaltak
a tiizérek harcanak kérdéseit a parancsnokok tevékenységétol, a felderitésen és a tlizveze-
tésen at a kiilonb6z6 viszonyok kozott végzett tevékenységekig.”” Egyértelmi tehat, hogy
a szabalyzatkészités — az els6 pillanattol kezdve és késobb is — inkabb gondolkodo6 elmék
alkotésa volt, semmint szolgai forditas.

A napjainkban a levéltarban fellelheté hatalmas okmanymennyiséget attanulmanyozva
egyértelmiien megallapithatd, hogy a haborus években a tiizérség feliigyeldjének valos teveé-
kenysége elsdsorban — a ,,Szervi hatarozvanyokban” foglalt feladatokbdl kovetkezden — az
alakulatok megszemlélésére, a tiizértisztek személytligyi kérdéseire, a potiitegek életének
szervezésére, a kiilonbozoé szakmai tanfolyamokra iranyult.

Az 1912. évi 14 835/eln. szamu rendelettel 6sszhangban még az ¢v december 7-én Hazai
Samu vezérezredes, honvédelmi miniszter kiadta 15 061. szamt, a honvéd tiizérség felallita-
sara vonatkozo altalanos intézkedését, amely mar eltért a korabban vazolt tervektdl, mivel a
felallitas idejét roviditeni, iitemét pedig — a kialakult nemzetkdzi helyzet miatt — gyorsitani
kellett. Az intézkedés elokészitettségét és komolysagat azonban mi sem bizonyitja jobban,
mint a benne szerepld konkrét datumok és pénzosszegek, illetve az a tény, hogy — végsd
soron — megalakult a fegyvernem.

Az intézkedés végrehajtasat a kozos hadsereg magyarorszagi kiegészitési tiizéralakula-
taival kezdték. Ezekbdl 1913. januar havaban megalakultak a torzsek, februdrban az iitegek
¢és az egy¢éb elemek, majd marcius 1-jei hatallyal helyezték at a tiszteket €s a legénységet a
honvédség alloméanyaba.'® gy tehat megalakultak az elsé tiizériitegek, és a szakma jelenleg
ettdl az idéponttol szamitja a tiizérség, illetve a tiizérfelderités hazai megsziiletését.”

A vilaghabort kitorésekor tehat rendelkeztiink a tiizérezredeink iitegeib6l megalakult
tizérdandarokkal, ezek azonban els6sorban tlizalegységeket foglaltak magukban. Az elsé
— ¢&s sokaig az egyetlen — szint, ahol megjelent és létezett a tiizérfelderités, az iiteg volt,
hiszen ekkor még nem beszélhettiink sem kifejezetten a tiizérfelderitésre 1étrehozott 6nalld
szervezetekrdl, sem a dandarok, ezredek vagy az osztalyok kozvetlen alarendeltségében
1év6 felderitéerdkrol.

16 Gyakorlati szabalyzat a m. kir. honvéd tiizérség szamara (tervezet). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-

sasag, Budapest, 1913, 85.
17 Uo.
 Berko Istvan: i. m. 98.
Jomagam ezzel nem értek egyet. Az els tiizériiteg felallitasaig ugyanis rengeteg szervezési munkat,
szabalyzatforditast kellett elvégezni. Ezeknek eredményeként alakulhatott meg az elsé liteg, igy azt gondolom,
helyesebb lenne a sziiletésnapot az el6z6 év oktoberére, a tiizérségi feliigyel6 beosztas 1étrehozasanak idejére
tenni.

19
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A HABORUT MEGELOZO IDOSZAK

Az els6 vilaghaboru bar nem teljesen varatlanul, dm mégis — szakmai szempontbdl — felké-
sziiletleniil érte az Osztrak—Magyar Monarchiat® és ezen beliil a magyar kiralyi honvédség
tlizérségét is. A korabeli visszaemlékezések nagyjabol mind egyetértenek az Osztrak—Magyar
haderd tiizérségének allapotat illetden, am az elsé évek harci tapasztalatai a tiizérséget, a
tlizérfelderitést sem hagytak érintetlentil, hiszen a merében uj haborti merdben j eljarasokat
kovetelt. A harcol6 felek keresték a kovetendo utat, és az uitkeresés kozben egyarant sztilettek
igen hasznos megoldasok és megmosolyogtato elképzelések is.

A szerb ¢és bolgar tlizérek példaul — a kis szamban rendelkezésre allo és altalaban
mell6zott tavmérdik miatt — igen nagy gondot forditottak a terep felderitésére. A terep
elézetes tanulmanyozasa soran egyes vonatkozasi pontoknak a tavolsagat nagyon pontosan
meghataroztak, amely kés6bb nagyban segitette a célok pontos felderitését és a belovést.
Az oroszok pedig eleve ugy gondoltak, hogy nincs is sziikség a tivmérdkre, hiszen maga a
l1oveg a legjobb tavolsagmérd eszkoz. ..

Annak ellenére, hogy haborut megel6z6 francia, majd az abbol is kdvetkezd német
tlizérségi fejlesztéseket a birodalom tiizér szakemberei nyomon kovették, és katonai veze-
téire is hatassal voltak, tiizérségiink mégsem fejlodott a kelld titemben, a kelld mértékben.??
A haboruba belépd fegyvernemiink — 6sszehasonlitva a tobbi hadvisel6 félével — kis 1étszamu
volt, 16vegeink egy része ekkorra mar elavult,” igy megallapithato, hogy a veliink szemben
allo haderék mindegyike jobban szervezett tiizérséggel rendelkezett, mint mi.

Nem vizsgalvan a hadseregek nagysagat — hiszen a méretbeli mutatd nem feltétlentil
jelent egyben mindségi mutatdt is —, sajnos kijelenthetd, hogy még az akkor nem a kor cstics-
szinvonalat jelent0 orosz vagy a szerb tiizérség is fejlettebb volt, mint a mienk. Béségesebb
16szerkészlettel 1éptek be a habortba, itegeik nagyobb mennyiségli hiraddanyaggal, vezetékkel
rendelkeztek, és az oroszok esetében a felderitdjaror létszama kozel a haromszorosa volt a
mienknek,?* hogy csak néhany példat emlitsiink. Ezek pedig nagyon komolyan befolyasoltak
a tiizérség felderitésének és a tiz vezetésének lehetdségeit. Az egyetlen elonyiink a fegyver-
nem vitathatatlanul magas elméleti tudast tisztikara és legénységi allomanya volt. Ennek
ellenére a fegyvernemek kozotti egyiittmiikodés mégis hagyott kivannivalot maga utan.?

A gondolkodasmodbeli kiillonbségeket jobban megérthetjiik, ha megvizsgaljuk egy
kicsit a fegyvernemek fejlodését és a — haboru elején érvényben 1évo — harcszabalyzatokat.
A gyalogsag mar a 19. szazad végén megkapta modern puskait, mig az els6 széles kdrben
alkalmazott, korszertinek mondhaté 16veget — az SM 8 cm-es agyut — csak 1908-ban rend-
szeresitették. A gyalogsag szabalyzatai szerint csak a timadasnak lehet dont6 eredménye,
igy azt folyamatosan fenn kell tartani. Amennyiben a helyzet ugy kivanta, feladataikat — a
gyalogosok — egyediil is megoldhattak. Ennek eredményeképpen sok esetben — kiilondsen a
habort elso heteiben — a tiizérséget be nem varva, a tiztdmogatasra nem is szamitva kezdték

20 A Monarchia tulajdonképpen majdnem 50 évvel kordbban, 1866-ban vivta utols6 nagy csatait, egy akkor még
mer6ben mas vilag, mas hadtudomanyanak elvei szerint. A birodalomnak pedig a késdbbiekben nem volt
lehetdsége arra, hogy — elsdsorban a gyarmattart6 orszagokhoz hasonléan — kisebb, foleg helyi harcok soran
fejlessze elveit, alakitsa ki 11j elképzeléseit.

2l Magyar Katonai Koz16ny, hetedik évfolyam. Pesti Konyvnyomda Részvény-Tarsasag, Budapest, 1914, 49-50.

HL Tanulmanygytijtemény (a tovabbiakban: TGY') 399. Az osztrak—magyar tiizérség a vilaghabortban, 55—-63.

Mindéssze az 5M 8 cm tabori agyt és a 30,5 cm mozsar volt korszeriinek mondhato.

24 9 £6 helyett 27.

% Felszeghy—Hellebronth (szerk.): i. m. 159.
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meg tdmadasaikat.’® , Hogy aztdn ekézben megtizedelddott, az éppen olyan természetes,
mint amilyen sajndlatos.”’

A tiizérek szabalyzatai masként lattak ugyanezt a kérdést. Feladatuk mindig is kettds
volt, hiszen egyrészt példaul ,.el kell némitaniuk az ellenség tliizérségét”, masrészrdl viszont
egyértelmiien ugy fogalmaztak, hogy ,,...a tiizérségnek mindenkor a gyalogharchoz kell
alkalmazkodnia”?® Ez azonban nem volt egyszerii akkor, amikor a gyalogos parancsnokok
nem, vagy nem kelld mértékben ismerték az 6 harcukat leginkabb tdmogato, legnagyobb
tlizereju fegyvernem tevékenységének sajatossagait.

Ebben az idében a fegyvernem szakfelderitése még elsdsorban a tiizériitegek figyelo-
pontjaibdl allt. Az elképzelések szerint a figyeldponton az litegparancsnok mellett altalaban
egy zaszlos (esetleg hadaprod 6rmester), egy felderitd altiszt és a tavbeszElok egy része
tartézkodott. A gyalogsag soraiban par f6s felderitdjarérok tartdozkodtak, melyek feladata
elsésorban az egyiittmiikodés biztositasa és a peremvonalban zajlé események figyelemmel
kisérése volt. A késdbbiekben a habort tapasztalatai természetesen nagyban modositottak
ezeket az elképzeléseket, és novelték a felderitésbe bevonandd erdk létszamat is. ..

Végezetiil, nem szabad sz6 nélkiil hagyni a szervezési elképzeléseket, illetve problémakat
sem. A vilaghaboru eldtt sem az amerikai, sem a mozgohabort élharcosanak szamito6 francia
hader6 nem érezte sziikségét, hogy a gyaloghadosztalyaik tiizérsége rendelkezzen kdnnyt
tarackkal.”” Az orosz hadseregnél is csak a hadtestekben talalhatunk két kozepes tarackos
iiteget. Ezzel szemben a németeknél, az angoloknal és a belgdknal mar — a hadtestkdzvetlenek
mellett — a gyaloghadosztalyok szintjén is van harom, négy, illetve hat tarackos iiteg.*’

A haboru kitorésekor az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregeiben — az akkori elképze-
léseknek betudhatéan — a tabori 16vegeknek csak mintegy negyede volt meredek roppalyaval
is tlizelni képes eszkoz. A birodalom teljes l6veganyagat tekintve 61% volt tabori agyu,
¢és csak 15% tabori tarack. A vezetés — ha talan egy kicsit késon is, de — felismerte ezeket
a hianyossagokat és megprobalt tenni is ellene. Igy példaul 1913-ban az osztrak-magyar
hadiigyminiszter 30,5 cm-es mozsarakat rendelt a pilseni Skoda gyarbol. Ezek a kivalo ,,ost-
romldvegek” késobb a vilaghaboru szamtalan frontjan eredményesen szolgaltak a birodalom,
vagy — jo néhany belga eréd rombolasaval — szovetségeseink érdekeit.!

Komoly hegyitiizérségiink tulajdonképpen nem volt, hiszen a hegyidgyuk és -tarackok
ardnya egylitt is minddssze alig valamivel emelkedett 10% folé.> A gyalogsdg soraiban
pedig ekkor még egyaltalan nem talalunk agyukat.

Sajnos a sors ironidja, hogy Csicserics vk. ezredesnek, katonai megfigyeldnek az orosz—
japan haboru (1904) tapasztalatairél irt német nyelvii tanulmanyat nemhogy figyelmen kiviil
hagytak, hanem az akkori katonai vezetés egyszeriien elvetette annak a vezetéssel s az j
harceljarasokkal kapcsolatos észrevételeit, javaslatait. Voltak olyan — ,,harci tapasztalatokon”
alapul6 — vélekedések, melyek egyenesen azt allitottak, hogy minél hosszabbra nyulik egy
habor, a tiizérség annal inkabb hatédstalan, s6t a harc lefolydsara egyaltalan semmilyen

2 S6t kifejezetten ovtak a gyalogosparancsnokokat attdl, hogy a tamadast ahhoz a feltételhez kossék, hogy a
tizérségiik megfelel6képpen ,,lenytigozte-e” az ellenséget.

" Felszeghy—Hellebronth (szerk.): i. m. 158.

% Uo.

2 HL TGY 589. Field Artillery Journal, 1929. évi IX/X. szdm, 483. A magyar forditas 1. oldala.

3 HL TGY 1731. A m. kir. honvédtiizérség fejlédése a vilaghaboru alatt, 1.

3! Példaul a nyugati hadszintéren négy liteg, nyolc lovege. HM HIM HL TGY 119/1. A magyarok a vilaghéboruban,
4-5.

32 Felszeghy—Hellebronth (szerk.): i. m. 172.
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hatassal sincs. Meglatasuk szerint a tiizér szakemberek — a 16téri tapasztalatik és elméleti
szamitasaik alapjan — alaposan talbecsiilték fegyvernemiik hatasat.®® igy aztan nem fordi-
tottak elég figyelmet a 16vegek megndvekedett tlizgyorsasagara, a megosztott és kdzvetlen
irdnyzasu tiizfeladatok aranyanak drasztikus valtozasara, valamint a tlizérség — ezekbdl is
kovetkezé — megvaltozott alkalmazasara sem. Ebbdl kovetkezOen pedig a gyalogsag nem
érezte sziikségét sem nagyobb szamu tamogatd tiizérség alkalmazasanak,** sem sajat harc-
eljarasai megvaltoztatasanak.

A tlizérség szerepének ilyetén alulértékelése természetesen a tlizérfelderités fejlesztését
sem 0sztondzte. A torténelem pedig a vildghdbort folyaman bizonyitotta, hogy mit is ér
valdjaban a jol szervezett tiizérség, illetve mennyi felesleges véraldozatot kovetel, ha ilyennel
a hadviseld felek valamelyike nem rendelkezik.

A HABORU ELSO NAPJAI, A TUZERFELDERITES KEZDETE

A habort megkezdésekor tehat még nem figyeldpontok egységes rendszerérdl, hanem va-
loban egyes figyel6pontok 6nallo célfelderitésérol €s sok esetben az iitegek tulajdonképpen
6nallo tiizvezetésérdl volt szo.

Egy iitegnek, ha szegényesen is, de megvoltak az eszkozei és személyei — tehat leheto-
sége — a felderités végzésére, am ez id6 tajt példaul egy tiizérosztaly parancsnokanak torzse
elsésorban a napi élet iranyitasat volt hivatott végezni. A parancsoknak volt egy segédtisztje,
egy trombitasa és egy kiildonce, valamint mellette miikodott egy gazdasagi hivatal és az
egészségligyi személyzet.’® De nem rendelkezett felderitéeszkozokkel sem, igy latnival,
hogy igazabol semmilyen személyi vagy technikai lehetdsége nem volt arra, hogy a tiizér-
felderités vagy a tlizharc menetére — annak megkezdése utan — igazi befolyassal lehessen.

A habort els6 heteiben — mint ahogy az varhato is volt — nyoma sem volt a gyalogsag
¢és a tiizérség Osszehangolt tevékenységének, vagy ahogyan abban az idében nevezték:
,,0sszmikddésének”. A tiizérségi elékészités szinte ismeretlen volt, maguk a gyalogosok
sem igazan érezték sziikségét.’” Amint felkésziiltek egy tdmadas végrehajtasara, a puskas
szazadok — nemritkan nemhogy tiizérség, de géppuskak nélkiil is — haladéktalanul megkezdték
a tdmadast, €s a tlizérek is azokra célokra 16ttek, amelyeket éppen felderitettek.

Ne gondoljuk azonban, hogy az elméletek hianyabol vagy kidolgozatlansagabol eredd
szerencsétlen helyzet csak nalunk allt fenn. Egy brit — az 1914. augusztus 22-én lezajlott
rossignol-i iitkdzet tlizér vonatkozast kérdéseit elemz6 — tanulmany egyenesen arra hivta fel
a figyelmet, hogy amikor varhato az ellenséggel valo dsszelitkozés, akkor a tiizérségnek nem

3 HL TGY 399. Az osztrdk—magyar tiizérség a vilaghabortban, 69.

3 Uo. 72-73.

¥ A haboru kitorése elbtt példaul sziiletett egy tiizér szakmai javaslat, mely szerint a gyalogsag el6revonast
végrehajté menetoszlopai — a megndvekedett 16tavolsag és tiizgyorsasag miatt — mar az ellenség litegeitl
7 km-re szétbontakoznak. Am — korabeli visszaemlékezés szerint — a gyalogsag ,.ezt a nagyzasi hobortnak
tartott felfogast mosolyogva utasitotta vissza”.

36 Vitéz Solth Imre ezredes: Egy tiizértiszt naploja az 1914-18. évi vildghaborubdl. Orszagos Tiszti Tudomanyos
¢és Kaszino Egyesiilet kiadvanya, Budapest, 1942, 85.

37 A japan-—orosz habor( tapasztalatai alapjan a kor szabalyzatai mindkét oldalon megegyeztek abban, hogy az
all6 védelem nem hozhat igazi eredményt, ezért a gy6zelem kivivasanak egyetlen lehetésége a minél gyorsabb
¢és nagyobb iitemil tamadas.
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menetelnie kell, hanem tiizel64llasrol tiizeldallasra kell valtania,*® és a tiizérfelderit6knek
minden esetben eldre kell menniiik és ott kell kivalasztaniuk az iitegek fofigyeldinek helyét,
ahonnan 4-5 km-es mélységig belatjak az el6ttiik elteriild térséget. A csata egyik legnagyobb
problémajaként pedig egyenesen a francia tiizérség gyenge vezetését, az egylittmikddés
nehézkességét és a hirado eszkdzok hianyat jeloli meg.>

Par nappal késébbi, 1914. augusztus 23-25-i kraszniki csata tanulsagai is hasonlato-
sak voltak. A felderitési feladattal kikiildott lovas és gyalogos felderitdosztagok egyarant
azt jelentették, hogy az oroszok Rudniktol északra megerésitett allasban vannak. Ekkor a
14. hadosztaly két gyalogezrede €s egy vadaszzaszloalja— az 1. hadsereg par nappal korabban
kezdett, a Visztula ¢s Tarnogrod térségében sikeresnek bizonyult eléretdrése okan — szinte
menetbdl, minden elokészités vagy egyiittmiikodés szervezése nélkiil vetette magat az
ellenségre.

A gyalogsag utan kiildott tiizérfelderit-jarérok nem talaltdk meg idében az ezred- és
zéaszloaljparancsnokokat, igy az idékdzben tiizel6allasaikat és figyeldpontjaikat elfoglald
tlizériitegek azt 16tték, amit éppen lattak. Mivel azonban a harc folyasaval kapcsolatban
meglehetdsen tajékozatlanok maradtak, inkabb tavolabbi célokat pusztitottak, igy viszont
nem sokat tudtak segiteni a kdzvetlen harcérintkezésben 1évo gyalogsagnak.

Ez a kapkodas a lendiiletesen indult tdimadas véres 6sszeomlasat eredményezte, sot orosz
ellentamadashoz vezetett, amelyet csak nagy nehezen sikeriilt megallitani. A harcoknak
igazabol a sotétedés vetett véget. Ekkorra a gyalogsag moralja mar annyira megrendiilt, hogy
vélhet6leg nem tudott volna feltartoztatni egy €jszakai tdmadast. Erre azonban szerencsére
nem keriilt sor.

A tovabbi harctevékenység éjszakai megtervezése soran viszont komoly hangsulyt
fektettek a gyalogsag és a tiizérség ,,0sszmiikddésére” és a tiizérfelderitésre. A masnap
hajnalban — ilyen mddon — kezdett tdimadas eredményeképpen az ellenség allasait 10.00-ra
mar mi uraltuk. Csapataink foglyul ejtettek 600 katonat és két teljes tiizériiteget. Természe-
tesen a masnapi parancsok a sikert egyértelmiien — és nem is ok nélkiil — a két fegyvernem
példaértékii egyiittmiikodésének tulajdonitjak.*’

Komoly kulturaja a megosztott irdnyzasnak és a tiiztervezésnek — erre az idére — még
nem alakulhatott ki, hiszen az ugynevezett ,,fedett 16vés™ is alig par évtizedes multra tekin-
tett vissza. A kor gyalogos- és tlizérparancsnokai azt érezték ugyan, hogy az évszazadokig
alkalmazott kozvetlen irAnyzas mar a multé,* hiszen fegyvereik 16tavolsaga joval meghaladta
a korabbi sima csovi, eloltoltd 1ovegek 16tavolsagat, am igazabdl az eredményes alkalma-
zéashoz sziikséges elveket ¢és eljarasokat még nem dolgoztak ki. Azok pedig, amelyeket mar
megfogalmaztak, bizony egészen masként festettek a valosagban, mint a szabalyzatokban.
Ennek egy igen beszédes — és a habort korai iddszakara roppant jellemzd — példajat meséli
el naplojaban egy figyel6pontra rendelt elsdtiszt.

# A 1ovegek megndvekedett tlizgyorsasaga és l6tavolsaga, illetve korszer(i iranyzoberendezések miatt a nyilt
tlizeldallasok mar nagyon veszélyesek voltak. Ez volt az egyik oka, amiért kezdett teret nyerni a megosztott
iranyzas, a ,,fedett allasbol valo 16vés”, amelyet mar nem lehetett rovid megallasok utan kivaltani.

¥ HL TGY 589. A The Journal of the Royal Artillery 1930. évi aprilisi szdm 60. oldalan kezdddé cikk magyar

forditasanak 22. oldala.

HL TGY 1066. Szemtanuleiras, 2-3.

,.Bar sajnos pont az 1914. novemberi — oroszokkal szembeni — védelmi allasok kiépitése soran kellett a tiizé-

reknek komoly nyomast gyakorolni a gyalogos parancsnokokra, hogy az agytkat ne a l6vészarkokba, illetve

azok mogé 10-50 méteres tavolsagba akarjak elhelyezni...” Vitéz Solth Imre ezredes: i. m. 94.
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1914. oktéber 21-én a Vereckei-hagod kornyéki harcokban figyeldpontjardl szinte valod-
szerltlen kép tarult a szakaszparancsnok szeme elé a Stryj (Sztri) varosatol északra fekvo
teriileten. Egy — becslése szerint — hadosztalynal nagyobb erdt volt lehetdsége megfigyelni.
A szemben allo fél gyalogsaggal, lovassaggal €s tlizérséggel béven el volt latva. A jol felké-
sziilt, am akkor még meglehetdsen gyakorlatlan hadnagy — a haboru elsé honapjairol 1évén
sz6 — a korabban elsajatitott elméleti ismereteit probalta alkalmazni. Elsonek egy éppen
tlizel6allast elfoglald titeget vett tliz ald, hiszen ez tlint a legfontosabb célnak. Ekkor azon-
ban egy nagy tomegben, szorosan allé gyalogzaszldaljat vett észre. Alighogy erre leadta az
elso 1ovéseket, az el6zd céltdl oldalra — szintén egy tomegben — tobb lovasszazad tiint fel,
amelyre megint csak megprobalt hatdsos tiizet vezetni. Nyilvanvalo, hogy ezt igy tovabb nem
folytathatta. Sajat bevallasa alapjan tevékenységére a kapkodas volt a legkifejezébb sz6. 1d6
kellett, hogy megnyugodjon. Id6 kellett, hogy felismerje a tényt: egyetlen tlizszakaszaval
biztos, hogy nem lesz képes minden célként értékelhetd objektumot hatdsosan pusztitani.*?

1909-ben, Moltke és Conrad megallapodasa értelmében, amennyiben Németorszag
tamadolag 1ép fel Franciaorszaggal szemben, akkor a Monarchia haderejének nagyjabol
hat hétig kellett volna feltartoztatni az oroszokat, ezzel mintegy védve a német szdvetséges
hatat.* Tehat egy eljovendd konfliktust alapvetden par hétnél nem hosszabbra terveztek,
igy példaul 18szert a korabbi békeiddben is 16szergyartassal foglalkozo tizemek gyartottak,
a Monarchia gazdasaganak haborus termelésre torténd atallitasa akkor még ismeretlen
fogalom volt. Ezekben a gyarakban pedig a harom miiszakos termelés ellenére sem tudtak
megfelelé mértékben kielégiteni a hirtelen jelentkezd 6ridsi igényeket. Ilyen koriilmények
kozott érthetd, hogy a pontos tiizérfelderités, a tlizrendszer megszervezése és a tlizvezetés
eljarasainak ismerete és alkalmazasa kiemelt fontossaggal birt.**

Mar maga az a tény, hogy a tlizszakaszparancsnokok sokat tartéozkodtak a figyelo-
pontokon, azt mutatta, hogy az iitegparancsnok figyelépontja* és a felderitéjaror*® léte és
alkalmazasa mar iitegszinten sem minden esetben elégséges. Kiilondsen igaz volt ez a ha-
boru elején, hiszen ekkor szinte sehol nem volt elegend? tizalegység, igy nem volt elegendd
figyelépont sem. Honvédségiinkben ekkor még a ,.tiizérmérés” rendszert sem épitették ki,
igy természetes volt, hogy amikor egy tiizérfelderité megérkezett a tamogatandd egységhez,
el8szor — példaul az 1. abran lathato médon — a gyalogsagtol kapott ,,felderitési adatokat™*’
Ezeket pedig késobb pontositva és kiegészitve kezdték meg a tiizvezetést.

A tiizérfelderit6 szervek nem megfelel6 szama és kezdeti tapasztalatlansaga (példaul
a tliz javitdsa soran a kis- és nagycélszog figyelmen kiviil hagyasa)*® mellett azonban na-
gyon gyorsan jelentkezett egy mas természetii, am legalabb ekkora probléma is. A habortt

# Uo. 59.

“ HL TGY 119/1. A magyarok a vilaghaboruban, 2.

4 A békeiddben zajlo kiképzések soran egy-egy tlizfeladat végrehajtasanak a szabalyzatokban lefektetettek
szerint kellett torténnie. Az ellenérok pedig — a pontossag mellett — a végrehajtas idejére és a felhasznalt 16-
szermennyiségre, valamint a tiizfeladat végrehajtasanak szabalyossagara is figyeltek. Ezzel szemben a fronton
szinte kizarolag a hatasossag volt a Iényeg. Ez az egyébként érthetd igény azonban — hosszu tdvon — a szakma
rovasara ment €s a sziikségesnél joval nagyobb l6szerfelhasznalast eredményezett.

4 Ahonnan a parancsnok felderitést folytatott és a tiizet vezette. Rendszerint a tiizérfelderités szempontjabol
legalkalmasabb helyen telepiilt.

¢ Amelynek a gyalogsaggal valo 6sszekottetés biztositasa volt az elsddleges, a tiizérfelderités pedig a masodlagos
feladata. Mindig a gyalogsag harcrendjében volt, veliik egyiitt mozgott.

4 Vitéz Solth Imre ezredes: i. m. 127.

* Uo. 130.
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megel6z6 id6északban még a megosztott irdnyzasu tlizvezetést is gy képzelték el, hogy a
figyel6pont, illetve a tiizet vezetd parancsnok a tiizel6allashoz viszonylag kdzel helyezkedik
el, igy ennek megfeleld volt a tabori konnytivezeték mennyisége is.

A valo élet tapasztalatai azonban igen gyorsan atalakitottak ezt az elvet, hiszen mar
az 1914. novemberi karpatokbéli visszavonulasok soran végrehajtott helyi ellentdmadéasok
elétt eléfordult, hogy tobb mint 4 km vezetéket kellett fektetni a figyeldpont és a tiizeldallas
kozott.* Lehet, hogy mai szemmel ez nem tiinik soknak, de ha belegondolunk abba, hogy
ezt olyan agyus litegek tették, amelynek atlagos 16tavolsaga 4-5 km volt, és a legnagyobb
16tavolsaguk is csak 7 km,> akkor mindezt mar igen komoly teljesitményként kell értékelni.’!

A gyakorlotereken ki-

alakult kezdetleges elvek, | M0 donv oy cor = 2xasxldalj
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— ¢érthetd modon — gyor-
san valtoztak. Példaul
egy alkalommal az orosz
miiszer csillandsa ugyan
elarulta annak helyét, de
tlizéreink kezdetben nem
tudhattak, mit is fedeztek
fel. Am a folyamatos fel-
deritésnek koszonhetden
késobb tobb alkalommal
lattak, amint egy fatorzs |
mogiil egy személy egy
masik fatérzs mogé nyul,
vélhetdleg a tavbeszélo-
késziilek kagylojaért, hi-
szen ezt a mozgast minden
esetben egy-egy tlizcsapas
kovette. Tehat valoszini-
leg tiizérfigyelot talaltak
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1. dbra Az ellenség helyzetérol
készitett vazlat

Forrés: HM HIM HL II. 440/1 e 444.4,-
625. 5z. B4l v,

4 Uo. 111.

%0 Gyakorlati szabalyzat a m. kir. honvéd tiizérség szaméra (tervezet). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasag, Budapest, 1917, 3. sz. melléklet.

A vilaghaboru soran a magyar tiizériitegekben a 8 cm tabori agyu 7, a 8,35 cm tabori agyu 11, a 10,4 cm
tabori agyu 12,5, a 7,5 cm hegyiagyt 7 km-es, mig a 10 cm és a 15 cm tabori tarack 8, a 10 cm hegyitarack
8,1, a 30,5 cm mozsar 12,3 km-es maximalis 16tavolsaggal rendelkezett. A haboru végén Pershing tabornok
,uarméretbizottsaga” a 105 mm-es tarack szamara a 12 000 yard (10,8 km) 16tavolsagot fogalmazta meg igényként,
amely alig 2 km-rel volt nagyobb annal, mint amellyel a mi tarackjaink mar a haboru alatt is rendelkeztek. HL
TGY 589., E. angol fordit6 28. sz. a Field Artillery Journal 1929. évi IX/X. szam 483. oldalan kezd6d6 cikke
magyar forditasanak 6. oldala.
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— semmisitettek meg nem sokkal ezutan.> A valo élet tapasztalatai és az azokbol lesziirt
kovetkeztetések tehat szép lassan atalakitottak nemcsak a tiizérség, de mas fegyvernemek
munkajat is.

Az arokharc megjelenésével nagy szerepet kapott az attorés. Annak pedig egyik nagyon
komoly eléfeltétele volt, hogy az arokrendszer minden egyes elemét fel kell deriteni, ugyanis
akar egyetlen épen maradt géppuska vagy beasott 16veg is dridsi veszteségeket tudott okozni
a tamado gyalogsagnak. Ez pedig mar a feladatok tervszeriibb végrehajtasat kovetelte meg
a tiizérfelderités teriiletén is.® Az orosz fronton 1914 novemberére kezdett olyan szintli
tervszerliség kialakulni, amely magaban hordozta a kés6bbi tiizérségi elokészitések csirait.
A korabban felderitett és bel6tt célokat ugyanis a megadott iddben, a megadott sorrendben
kellett pusztitani.
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2. ébra Tiizérségi , latrajz”
Forras: HM HIM HL II. 440/1 450.

A Vereckei-hago6 kornyéki csatakban decemberre altalanossa valtak az elézetes szem-
revételezések, a terepfelderités és a gyalogsaggal torténd egyiittmiikddés részleteinek
tisztazasa. Ekkorra mar a figyelok elhelyezésénél — akar a gyalogsag vonalaban helyezték
el azokat, akar attol fliggetleniil — egyre tobb alakulatnal valddi igény volt a sajat vonalak
megfigyelésének lehetdsége is.>* A felderités eredményeit mind tobb esetben a 2. abran®
lathato stilust tdjrajzon (vagy mas szoval ,latrajzon”)> is rogzitették a tiizérfelderitok.

32 Vitéz Solth Imre ezredes: i. m. 140.

33 Felszeghy—Hellebronth (szerk.): i. m. 174.

* Vitéz Solth Imre ezredes: i. m. 121.

5 HL I1. 440/1 450. tiizérségi ,,latrajz”.

% Amelyek készitésének mindsége azonban — tekintve, hogy komoly rajztudast igényelt — nagyon emberfiiggd
volt. A m. kir. 40. honvéd tiizérdandar anyagai kozott szamtalan szép példa talalhatd a viszonylag egyszert,
am roppant kifejez6, értheté munkakra. HM HIM HL 1II. 442/2 651-657 sz.
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Ez egyrészt azt eredményezte, hogy a figyeldponton tortént esetleges valtas soran az 1j
személyzet szamara is gyorsan atlathatéva valtak a felderités addigi eredményei, mas-
részt az ellenség €s a terep aktualis helyzetét ennek, valamint a hozzacsatolt — rendszerint
1:25 000 méretaranyu — vazlat segitségével jelenthették az eldljard parancsnoksag szamara is.*’

A tlizrendszer megszervezésénél az iitegek tlizteriileteit tereptargyakhoz kototten, egy-
értelmtien kijeldlték, ebbdl kdvetkezden a tiizérfelderitok dolga is kdnnyebbé valt, hiszen mar
nem csak egy altalanos feladatszabast kaptak, miszerint bizonyos, meghatarozott irinyokban
deritsenek fel célokat, és probaljanak meg minél tSbbre hatasos tiizet vezetni.

Ezt kévetden az allasaikat elfoglalt figyeldpontok és tlizalegységek a meghatarozott terii-
leten talalhato allasok részeire, 6nalld célokra, vagy a teriilet tobb természetes és mesterséges
tereptargyara® ,,bel6tték magukat”. Ezzel az eljarassal viszonylag pontosan és gyorsan voltak
képesek késébb — akar harc kozben is — tiiziiket athelyezni az tijjonnan felbukkano célokra.

Tiizérségilinknek szliksége is volt a folyamatos szakmai fejlddésre, hiszen csak ezekkel a
fejlesztésekkel volt képes ellenstulyozni a kiilonb6z6 szemben 4116 hadseregek tiizérségének
tulsulyat, fejlettebb eszkdzeit, vagy nagyobb elldhetd 16szerkészletét. A szerb hadszintéren,
a balul sikeriilt masodik hadjarat decemberi befejezését kovetden Krauss altdbornagy®® a ko-
vetkezOképpen nyilatkozott: ,,...4 tiizérség — mint emlitettem — mennyiség, anyag, lotavolsag
és a loves hatasa tekintetében gyenge volt és nem dllott a sziikség magaslatan. A monar-
chia ésszes vezeto férfiai, akik tevékenységiikkel vagy tétlenségiikkel a tiizérség kiépitését
megakadalyoztak, tekintet nélkiil arra, hogy forma vagy polgari ruhat viseltek, valamint a
népek képviseloi, akik szavazatukkal elideézték vagy tirték, hogy katondaink ilyen gyenge
tiizérséggel hadba vonulni kényszeriiltek — népiinkon sulyos biint kévettek el, amennyiben
magatartasukkal ezer és ezer derék katona haldlat okoztak.”°

(A tanulmany 2., befejezo részét folydiratunk 2018/2. szamaban kozoljik.)
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57 HL I1. 440/3 38. honvéd tabori tiizérdandar 27 XXXV. dandarparancsanak 4. pontja.

58 Utkeresztez6dések, erdésarkok, épiiletek, godrok és barmilyen olyan tereptargy, amely biztonsaggal megfi-
gyelhetd.

% Abban az id6ben a tamadas balszarny-hadtestének a parancsnoka.

 Felszeghy—Hellebronth (szerk.): i. m. 226.
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Magyarorszag és a CSDP

Magyar szerepvallalas az Eur6pai Unio
kozos biztonsag-

és védelempolitikajaban

Szerkesztette: Turke Andras Istvan - Besenyd Janos — Wagner
Péter

A tanulmanykétet szerzéi kilonb6zé szempontokat elemezve
mutatjak be az Eurdpai Unid kozds biztonsag- és védelempoliti-
kajat (CSDP), valamint Magyarorszag szerepvallalasat az EU-veze-
tés(i valsdgkezel6 mlveletekben, missziokban.

A szerkeszték nagy gonddal vélasztottdk ki a kotet szerzéit, figyelemmel voltak arra, hogy ne
csak a hadtudomany képvisel6ibdél, adott esetben EU-misszids tapasztalattal rendelkezékbdl
keriljenek ki a szakemberek, hanem a kiilonb6zé hataros tudomanyteriletekrél, méas minisz-
tériumok és felséoktatdsi intézmények berkeibél is, hogy tdgabb kontextusban, geopolitikai
kereteket is bemutatva targyaljak a kozos biztonsag- és védelempolitika kiilonféle aspektusait.
A téma aktualitdsdhoz nem fér kétség, hiszen napjaink nagy kihivasa a migracios valsag.

Kiss Almos Péter

Haboru a nép kozott

Esettanulmanyok a negyedik generacios
hadviselés torténetébdl

A masodik vildghaborut koveté évtizedekben a hadvise-
Iés dominans formaja a negyedik generdciés (vagy aszim- &
metrikus) konfliktus lett: a nem &llami hadvisel6k erészakos, |~ 7 : s

fegyveres kihivasa az allam hatalmaval, tekintélyével, legi- a nePrkluzutli
timdacidjaval szemben. E konfliktusok nemcsak Eurdépa pe- a e s B
remvidékén (a Balkdnon, a Kaukazusban) hoztak jelentés
véltozasokat, de megérintették az Eurdpai Unié egyes koz-
ponti allamait (példaul Franciaorszag) is. A kotet azokat az alapelveket keresi, amelyekkel
egy demokratikus eurdpai dllam kormanya idegen segitség nélkil is meg tud felelni a
kihivasnak, ugyanakkor a torvény és az erkolcs hatérain belll képes megdrizni nemzeti
kulturdjat és hagyomanyait, illetve meg tudja tartani értékeit, szabadsagjogait és életmddjat.




