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Kis Kelemen Bence:

DRONOK HABORUVJA (1.)

A dréntamadasok jus ad bellum jogszer(iségi vizsgalata

OSSZEFOGLALO: Az Amerikai Egyestilt Allamok 2001 éta alkalmaz a Kézel-Keleten pildta nélkiili
harci légi jarmdiveket (felfegyverzett drénokat) a terroristdk ellen. A kétrészes tanulmdny a
dronok alkalmazdsdnak jogszerdségét vizsgdlja a témdval kapcsolatos vita bemutatdsdval.
A polémidnak kilonbozé aspektusai vannak, példdul politikai, filozéfiai és katonai, igy a
drénokkal végrehajtott csapdsok jogszerlisége csak egyike az aspektusoknak. A vita még
nem hozott eredmeényt. A cikk elsé részének célja a felfeqyverzett drénokkal végrehajtott
célzott likviddldsok jogszerliségének a vizsgdlata a nemzetkdzi jog, és kiiléndsen az erészak
alkalmazdsdnak a lencséjén keresztil. Az frdsban a szerzé ismerteti sajdt nézeteit a vita
legellentmonddsosabb dimenziéirdl, valamint dttekintést ad a témdval foglalkozé Gjabb
forrdsokrol.

KULCSSZAVAK: dronok, erészak-alkalmazds, onvédelmi jog, nem dllami szereplék

BEVEZETO GONDOLATOK

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2001 6ta folyamatosan vet be fegyveres pilota nélkiili
repiilégépeket — vagy dronokat, ahogyan a koznyelv nevezi dket — terrorista célpontok
megsemmisitésére a Kozel-Keleten, nevezetesen Afganisztanban, Pakisztanban, Jemenben,
Szomaliaban, Irakban és Sziridban is. A csapasokrol szol6 un. ,,dronvita” (drone debate) 2010
ota folyamatosan zajlik. E vita szamos aspektussal rendelkezik, mint példaul politologiai,
hadtudomanyi, filozofiai €s természetesen jogtudomanyi. Ez utobbi 1ényegét a drontamadéasok
jogszertisége jelenti mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkozi jog vonatkozasaban. E vita
korantsem dolt el, igy irdsomban a fent vazolt dronprogram legalitasat vizsgdlom a nemzet-
kozi jog, kiilondsen az erdészak alkalmazasat lehetdvé tevd joganyag oldalarol.

A DRONOKROL ROVIDEN

A pilota nélkiili 1égi jarmii (UAV!) olyan 1égi jarmiivet jelol, amelynek fedélzetén nincs jelen
az azt iranyito pilota. A kdznapi nyelv e szerkezeteket az angol ,,drone”, vagyis here (méh)
sz6bol kiindulva drénnak nevezi.?

! Unmanned Aerial Vehicle.

2 Palik Maty4s (szerk.): Pilota nélkiili repiilés profiknak és amat6roknek. 2., javitott kiadas. Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem, Budapest, 2013, 11. V6. Csap6 Zsuzsanna: Dronok harca — kérdések kereszttiizében: Van-e
sziikség Uj nemzetkozi szabalyozasra? In: Csap6 Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének
85. évfordulojara— A ius in bello fejlddése és mai problémai. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Pécs, 2013, 39.
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A téma szempontjabol a leginkabb hasznalatos rovidités az UCAV,* amely alatt a fegy-
veres vagy felfegyverzett alkalmazasra is képes harci pilota nélkiili repiildgépeket értjiik.*

Az UAV-technoldgia immaron t6bb mint 150 éve része a hadviselésnek, és annak
ellenére, hogy mara a polgari életben is széles korben alkalmazzak, alapvetden a haborts
konfliktusok eredményeként 1étrejott technikai fejlesztés eredményének nevezhetjiik. A
drénok fejlédését roviden Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a 19. szazadi ballonoktol
a masodik vilaghaborus ,taviranyitasa” gépeken keresztiil juthatunk el az 0j évezredre
rendkiviil valtozatos formaban manifesztalodott szerkezetekig, koztiik az al-Kaida €s mas
terrorszervezetek ellen alkalmazott Predator és Reaper tipust drénokig.® E platformok két,
illetve négy Hellfire tipusu levegd-fold rakétat hordozhatnak, és precizios rakétacsapasokkal
semmisitik meg célpontjaikat. A Reaper — amely a Predator nagyobb testvére — akar 14-28
Oran at is képes a leveg6ben maradni.®

Korabban csupan harom allam, nevezetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Bri-
tannia és [zrael vetett be felfegyverzett dronokat a terrorizmus elleni habort (war on terror)
hangzatos jelszava alatt. Napjainkban azonban ez a szam megsokszorozodott a futétiizként
terjed6 technologia hatasara.” Ezzel egy id6ben tobb eurdpai orszag is a fegyveres pilota
nélkiili repiilégépek alkalmazasanak utjara Iépett.® A tovabbiakban az Amerikai Egyesiilt
Allamok tevékenységére korlatozom vizsgalodasaimat, tekintettel arra, hogy itt rendelkeziink
viszonylag pontos és valos adatokkal, valamint a timadéasok napjainkig tarto, folyamatos
jellege is ezt teszi indokoltta.

Az egyik legnagyobb nehézséget a droncsapasok szamszerti mérése jelenti, mégpedig
abbol az okbdl kifolydlag, hogy nem rendelkeziink megbizhaté hivatalos forrasokkal a
tamadasokrol, illetve azok aldozatairdl. A statisztikai adatképzés egyetlen lehetdsége a
kiilonboz6 nyilt forrast rendszerekre torténd tdmaszkodas, amelyek sajtohirek és egyéb
kiszivarogtatott informaciok alapjan készitenek statisztikat a drontdmadasokrol és azok
aldozatainak szamarol.?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kezdetben két dronprogrammal rendelkezett. Az egyik
program a hadsereghez, a masik pedig a Kézponti Hirszerzé Ugynokséghez (CIA') tarto-
zott.!" A hadsereg dronprogramja a nyilvanossag el6tt ismert, és az un. ,, hot battlefield "-ekre,
vagyis azokra a hadszinterekre koncentral, ahol jelenleg is fegyveres konfliktus zajlik. Ezek
a dronok a szdvetséges erdkkel szemben 4ll6 félre az ott allomésoz6 sajat csapatok védel-
mében mérnek csapasokat, melyekre jellemzo példa Afganisztan, Irak és Sziria, ezaltal a

Unmanned Combat Aerial Vehicle.

Palik: i. m. 12.

Palik: i. m. 25-51.

Palik: i. m. 48-51.

Chris Cole: Drone strikes spread as proliferation surges. https://dronewars.net/2016/12/06/drone-strikes-spread-
as-proliferation-surges/ (Letoltés idépontja: 2017. 07. 07.)

 Clay Dillow: All of These Countries Now Have Armed Drones. http://fortune.com/2016/02/12/these-countries-
have-armed-drones/ (Letoltés idépontja: 2017. 07. 07.)

Avery Plaw — Matthew S. Fricker — Carlos R. Colon: The Drone Debate — A primer on the U.S. use of unmanned
aircraft outside conventional battlefields. Roman & Littlefield, Lanham, Boulder, New York, London, 2016,
28-34.

Central Intelligence Agency.

Megjegyzendd, hogy a CIA droncsapasait is a hadsereg dronjai hajtjak végre a hadsereghez beosztott pilotak
altal. Chris Woods: CIA’s Pakistan drone strikes carried out by regular US air force personnel. https:/www.
theguardian.com/world/2014/apr/14/cia-drones-pakistan-us-air-force-documentary (Let6ltés idépontja: 2017.
07. 08.) Vo. Plaw—Fricker—Colon: i. m. 42.
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hagyomanyos hadviselés részének tekinthetd. A masik program viszont a CIA irdnyitasa alatt
all(t), amely terrorista célpontok megsemmisitésére fokuszal(t) olyan orszagokban is, ahol
nem allomasozik szovetséges haderd, mint példaul Pakisztanban, Jemenben €s Szomaliaban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetkezetesen azt a gyakorlatot folytatja, hogy az
al-Kaidaval barmilyen kapcsolatban all6 csoportok tagjait ,,koveti” a harctéren, azaz a
szervezethez valo tartozdsa okan barmikor, barmilyen koriilmények kozott tamadhatok.
Bar mar a Bush-adminisztracio idején is hevesen tamadtak az amerikaiak tobb helyen ki-
terjesztd értelmezését a nem allami szereplok elleni dnvédelem vonatkozéasaban, az elndk
folyamatosan kitartott amellett, hogy a program megfelel a nemzetkdzi jog eldirasainak a
war on terror elveit kdvetve.'? Az elndki tisztséget Bush utan betdlté Obama sem valtoztatott
lényegesen az Amerikai Egyesiilt Allamok drénprogramjan, mi tobb, vilagszerte kiszélesi-
tette a dronok alkalmazasat. A retorikai valtozasokat eltekintve kizarélag az emlithet meg,
hogy a timadasokért a feleldsséget a CIA helyett egyre inkabb a hadsereg viselte.'> Donald
Trump hivatalba 1épése 6ta a csapasok megsokszorozodtak, de érdemi valtozas a programban
egyel6re nem kovetkezett be.'*

A DRONOK HABORUJA AZ EROSZAK ALKALMAZASANAK
TUKREBEN

Az er6szak tilalmanak és az az aldli kivételek targyalasa elott tisztazni kell a drontamadasok
jogi természetét.

Célzott likvidalas (targeted killing)

E fogalom értelmezését tobbféleképpen is megadhatjuk. Talan a leginkabb elfogadott defi-
nicié Nils Melzer tollabol szarmazik, aki célzott likvidalas alatt egy 6t kumulativ fogalmi
elembdl all6 meghatarozast alkalmaz, miszerint a targeted killing halalos er6szak alkalma-
zéasa, amely betudhaté a nemzetkozi jog egy alanyanak, amely esetben az 6lés célzatosan,
szandékosan ¢€s elére megfontoltan torténik, mégpedig oly médon, hogy a célszemély nincs
az er@szakot alkalmazd Orizetében.”

Az er6szak tilalma

Az 1945 utani nemzetkdzi jog talan egyik legfontosabb alapkdve az erészak altalanos tilalma.
Ezt az elvet rogziti az ENSZ Alapokmanya is. A nemzetkozi jog azonban ez aldl is ismer

12 Milena Sterio: The United States’ Use of Drone in the War on Terror: The (Il)legality of the targeted killings

under international law. Case Western Reserve Journal of International Law, Volume 45, No. 1, 2012, 198-199.

http://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1072&context=jil (Letoltés idépontja: 2017.

09.27)

Robert Chesney: Shift to JSOC on Drone Strikes Does Not Mean CIA Has Been Sidelined. https:/www.

lawfareblog.com/shift-jsoc-drone-strikes-does-not-mean-cia-has-been-sidelined (Letoltés idépontja: 2017. 07.

07.)

Rupert Stone: Should we be scared of Trump’s drone reforms? http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2017/03/

scared-trump-drone-reforms-170319074243420.html (Letoltés idopontja: 2017. 07. 07.)

15 Nils Melzer: Targeted Killing in International Law. Oxford, 2008, 16. V&: Roland Otto: Targeted Killings and
International Law, with special respect to Human Rights and International Humanitarian Law. Beitrdge zum
auslandischen o6ffentlichen Recht und Vélkerrecht, Vol 230., Springer, Berlin, Heidelberg, 2012, 16.
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kivételeket, igy lehetségiink van a drontdmadasokat a jus ad bellum — mint az erészak
alkalmazasat kivételesen lehetévé tevo jogalap — oldalardl vizsgalnunk.

Egy hataron atnyulo elemet tartalmazo drontamadas két helyen titkdzhet a nemzetkozi
jogba: ezek az erdszak tilalmanak €s a szuverenitas megsértése, amelyeket az ENSZ Alap-
okmanya 2. cikkének (1) és (4) bekezdése rogzit.

Ezutdbbi passzust az ENSZ céljaval — ti. a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaval
—egyiitt kell értelmezni. Ez adja az er8szak tilalmat, ami egyben a nemzetkdzi jus cogens'
részét is képezi. E cikk kdrében tobb kérdés felmeriilhet, igy annak megszorité vagy kiter-
jesztd értelmezése is. Sziikebb korben foghato fel az erdszak tilalma, ha a kvalifikacioként
szerepld ,.teriileti épség”, ,,politikai fiiggetlenség” és az ,,ENSZ céljaival dssze nem férd
er6szak” kifejezéseket vizsgaljuk. Ebben az esetben esetleg jogszerii lehet az emberi jogok
megsértésének megsziintetésére iranyuld humanitarius intervencio, vagy a demokracia vé-
delmében torténd beavatkozas. E nézetet széles korben nem fogadtak el. Az erészak tilalma
de jure conditio abban a fogyatékossagban szenved, hogy nem hatarozza meg a fegyveres
tamadas vagy az er6szak alkalmazasanak mas formait, pl. gazdasagi er6szak alkalmazasat.
Az ilyenfajta erészak alkalmazéasanak tilalma mellett foglaltak allast a fejlodd orszagok és
a posztszocialista allamok, de e nézépont sem elfogadhatd, hiszen a San Francisco-i konfe-
rencian az er6szak alkalmazasat pusztan a fegyveres konfliktusokra korlatoztak.!”

E hianyossagok potlasara sziiletett meg 1974-ben az ENSZ Kozgytlés 3314. szamu
hatarozata,'® amely megalkotta az agresszié fogalmat."” Az Alapokmany abbdl az uto-
pisztikus elképzelésbdl indult ki, hogy a masodik vilaghabortt kdvetd idészak békés lesz,
tudjuk azonban, hogy ez sajnos nem igy tortént. Tobb értelmezési vita alakult ki az erészak
tilalmaval kapcsolatban, féként azért, mert a konfliktusokban részt vevo allamok — legyen
sz6 nemzetkozi vagy nem nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozésrdl — igyekeznek az erdszak
tilalmanak kétségbe vondsa nélkiil igazolni, legitimalni fegyveres 0sszelitkozéseiket. Té-
mank szempontjabol kiemelendd a fegyveres tamadas/agressziod (armed attacklagression)
értelmezése koriili vita, amely foként a 2001-es terrortimadasok kapcsan keltett erds vissz-
hangot. E vita részletes targyalasara az onvédelem joganal keriil sor a nem allami szereplokkel
szembeni 6nvédelem vonatkozasiban.?

Ennek megfelelden alapesetben pilota nélkiili repiilogépek bevetése mas allam teriiletén
beliil sérti az adott orszag szuverenitasat, és akar egyetlen akcio is agresszionak mindstilhet,
azaz az er6szak tilalmaba iitkozhet.

1o Az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalya, amely olyan normat jelol, amelyet az 4l-
lamok nemzetkdzi kozossége, mint egész olyanként fogadott el, valamint ismert el, mint amelytdl eltérni nem
lehet, modositasa pedig csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késObbi szabalyaval lehetséges Ld.
Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010, 2011, 142.

17 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog I. Altaldnos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010, 2011, 241-242.

18 Az ENSZ Kozgytilés 3314. szam hatarozata, amelyet a 2319. plenaris iilésén 1974. december 14. napjan hozott.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement
(Letoltés idopontja: 2018. 01. 16.)

1 Fegyveres erd alkalmazdsa valamely allam részérdl egy masik allam szuverenitésa, teriileti épsége vagy
politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ Alapokmanyaval 6sszeegyeztethetetlen barmely mas modon.”
Ilyen lehet exemplifikative a hadiizenet, az invazio, a katonai megszallas, a bombazas vagy a blokad. Bruhacs:
Nemzetkozi jog 1. 242.

20 Bruhacs: Nemzetkozi jog 1. 244-245.
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Kivételek az erészak tilalma aldl, avagy hogyan igazolhaté mégis egy
drontamadas?

Az er6szak tilalma és a szuverenitis megsértése aldl 3+1 kivétel létezik.?! Egyrészt a szu-
verén allam hozzéjarulhat a csapas végrehajtasahoz, igy szuverenitdsa nem sériil. Az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa (BT) az Alapokmany 42. cikkelye alapjan fegyveres rendszabalyokat is
elrendelhet a nemzetkozi béke és biztonsag helyreallitasa vagy fenntartasa érdekében. Ezen
feliil az 51. cikk alapjan a dront kiildo orszag gyakorolhatja az 6nvédelemhez vald egyéni
vagy kollektiv jogat — ha a terrorszervezet tevékenysége betudhato valamely allamnak —,
amelyet az Alapokmany inherens jogként ismer el, tovabba értelemszeriien nem iitkozik az
erészak tilalmaba az allamon beliili er6szak sem, amelyet a 1949. évi genfi egyezmények 6ta
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusnak neveziink.? Ha ezek koziil akar egy is igazolhato,
a drontamadasok jus ad bellum jogszertinek tekinthetoek.

Az érintett dllam hozzdjdruldsa

Magatdl értetddd, hogy ha egy szuverén allam beleegyezését adja idegen allam katonai
erejének alkalmazasahoz a hatarain beliil tevékenykedd terrorszervezetek ellen, akkor nem
sériil a beleegyezd allam szuverenitasa.”

Alston szerint — bar a hozzajarulas jogszertivé teheti az erdszak alkalmazasat — az ilyen
miiveleteknek mindig és mindenkor meg kell felelniiik a humanitarius jog és/vagy az emberi
jogok vonatkoz6 eldirasainak. Tehat egy allam csak és kizarolag olyan célzott likvidalashoz
jarulhat hozza, amely a hatalyos nemzetkdzi jog eléirasainak megfelelden valosul meg. Az
akciot végrehajto allam minden esetben koteles megfeleléen bizonyitani azt, hogy az adott
személy jogszerlien Keriilt a célkeresztbe.?*

Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozata
Mint ismeretes, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatdrozata is kivételt jelent az erészak
tilalma alél, amit az ENSZ Alapokmanya 42. cikke tesz lehetévé.

A terrorizmus elleni kiizdelemben mind ez idaig két olyan hatarozat emelheto ki, ame-
lyek quasi lehet6vé tették fegyveres miiveletek végrehajtasat e csoportokkal szemben is. A
BT mindkettdt egy-egy nagyobb terrortamadast kovetden bocsatotta ki: az ENSZ BT 1368.
(2001) sz. hatarozatat 2001. szeptember 12-én, a 9/11-es tdmadasokat kdvetd napon, mig
az ENSZ BT 2249. (2015) sz. hatarozatat 2015. november 17-én, négy nappal a Parizsban
végrehajtott tamadasok utan fogadtak el.

A 2001-es hatarozatban a BT nemcsak elitélte a szeptember 11-én New Yorkot, Washington
D.C.-t és Pennsylvaniat ért tamadasokat, hanem az ilyen €s ehhez hasonl6 cselekményeket
a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd tényezoként értékelte, egytttal elismerte az

2 Vo, Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni onvédelem a nemzetkézi jogban. ELTE Eotvos Kiado, Buda-
pest, 2015, 62.

22 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 1. 241.

2 Military and Paramilitary Activites in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America,)
Merits, Judgment, I.C.J. Reports, 1986, 14., 246. bekezdés. Idézi Philip Alston: Report of the Special
Rappourteur on the extrajudicial, summary or arbitrary executions. Study on targeted killings. United
Nations, General Assembly, A/HRC/14/24/Add. 6., 2010, 12.

#* Uo.
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Amerikai Egyesiilt Allamok jogat az onvédelemre.> A 9/11-es események olyan szinten
raztak meg a teljes nemzetkozi kdzosséget, hogy a BT egyhangu szavazas mellett, ellenvé-
lemény és vita nélkiil fogadta el a hatarozatot.?® Ezt quasi felhatalmazasnak foghatjuk fel.

Az ENSZ BT emlitett 2015-0s hatarozata francia kezdeményezésre katonai erd alkal-
mazésara hivta fel az ENSZ tagallamait az Iszlam Allam, az an-Nuszra Front, valamint az
al-Kaida ¢és az azzal egytittmiikddo csoportok ellen. A hatarozat elfogadasat koveto felszo-
lalasokban francia részrél olyan nyilatkozatok hangzottak el, amelyek egyértelmiisitették,
hogy a Franciaorszagot ért tiamadast fegyveres tdmadasnak tekintik, tovabba az eddig és az
ezutan inditando vélaszcsapasokat az egyéni és a kollektiv onvédelem jogara alapozzak.”’
A hatarozat egyebek mellett azért is kiemelendd, mert felszolitja a nemzetkozi kdzosséget,
hogy hangolja 6ssze eréfeszitéseit a terrorizmus jelentette globalis fenyegetés ellen.

A hatarozat értelmezését megneheziti annak szévegezése. A Nemzetkozi Birosag Nami-
bia tandcsadé véleményében® vilagossa tette, hogy egy hatdrozatnak nem kotelezé ugyan
a VII. fejezetre hivatkoznia ahhoz, hogy jogilag kotelezod erejiivé valjék, de mindenképpen
felhatalmazast (authorization) kell adnia valamire, vagy el kell dontenie valamit (decision).
A 2249. (2015) sz. hatarozat ez tigyben nem egyértelmii, mert csak cselekvésre hivja fel (calls
upon) az allamokat, azzal, hogy a nemzetkozi jogban meglév felhatalmazas(ok) alapjan
alkalmazzanak fegyveres erdszakot, tehat a BT erre csak buzditja 6ket.?’

Tekintettel arra, hogy de lege lata® kbzvetleniil nem allami szerepl6kkel szemben az
onvédelem jogara valo hivatkozas nem lehetséges, véleményem szerint itt a BT adott eset-
ben jogszeritlen cselekvésre is 6sztondzheti a nemzetkdzi kozosség tagjait, hacsak nem a
kozvetett onvédelem egy Ujabb kiterjesztett értelmezésével van dolgunk. Ha feltételezziik,
hogy a BT jogszertitlen cselekményre nem batoritana egy allamot sem, abbol az kdvetkezik,
hogy a nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelem jogszerii is lehetne.

Sajnalatos modon az ENSZ BT 2249. (2015) sz. hatarozata nem tekinthetdé a nemzetkozi
jog forrasanak, mert ugyan a BT kotelez6 hatarozatai normativ jelleggel is rendelkeznek, igy
a nemzetkozi jog forrasai is, de a fegyveres erd alkalmazasara valo felhatalmazas pusztan
legitimaciot ad, az allamokat azonban nem kotelezi. Az érvelés helytalld abban az esetben
is, ha kizarolag felhivasnak tekintjiik a hatarozatot.>! Mindezért nem tekinthetjiik Gigy, hogy
e hatarozat feliilirja a korabbi gyakorlatot. Mégis rendkiviil fontosnak tartom kiemelni ezt a
jelenleg fennalld antagonizmust a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan.

Bar nem tulajdonithatunk jelentéséget BT-hatarozatok hallgatdlagos, implicit tartal-
manak, és nem értelmezhetiink egyiittesen tobb hatarozatot tigy, hogy az legitimaljon egy

2 AzENSZ BT 1368. (2001) sz. hatarozata S/RES/1368 (2001) 2001. szeptember 12. és 1373. (2001) sz. hatarozata
S/RES/1373 (2001) 2001. szeptember 28.

20 Az ENSZ BT 4370. iilésrol késziilt jegyzokonyv, S/PV.4370, 2001. szeptember 12., New York.

27 Az ENSZ BT 7565. iilésérol késziilt jegyz6konyv, S/PV.7565, 2015. november 20., New York, Mr. Delattre
felszolalasa a szavazas utan.

2 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1971, 16.

» Dapo Akande — Marko Milanovic: The Constructive Ambiguity of the Security Council’s ISIS Resolution.
http://www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-security-councils-isis-resolution/ (Letdltés idopontja:
2016. 05. 29.)

30 A hatalyos jog szerint. Corrado Roversi (szerk.): A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence,
Springer, Dordrecht, 2015, 4.

31 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 1. 80-82. és Bruhécs Janos: Nemzetkdzi jog I1. Kiilonds rész. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2010, 2011, 275-277.
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fegyveres tAmadast, mégis paradigmavaltast jelenthet e hatarozat abban, ahogy a nem alla-
mi szereplokkel szembeni 6nvédelmet értelmezziik. Ha el is fogadjuk, hogy kozvetleniil e
szereplokkel szemben nem hivatkozhatunk az 6nvédelem jogara, a kozvetett onvédelemre
valo hivatkozas lehetésége szélesedni latszik.

Az Alapokmdny 51. cikke szerinti dnvédelem joga

Az dnvédelem jogara valo hivatkozassal egyiitt jar egy rendkiviil nehezen bizonyhato felté-
telrendszer is, amely megalapozza az erre hivatkozva inditott valaszcsapasok jogszertiségét.
E helytitt emlitendd a fegyveres tamadas mindségi és mennyiségi feltétele, a megel6zo
csapasok problematikaja, tovabba f6 kérdésként az is, hogy terrorszervezettel, vagyis nem
allami szereplével szemben hivatkozhatunk-e az dnvédelem jogara.

A fegyveres tdmadasok meghatarozasa a gyakorlatban nehéz, ambar nem lehetetlen
feladat. Eldszor is roviden tisztaznunk kell az agresszio és a fegyveres tamadas fogalma-
inak viszonyat. Ez az értelmezési vita az angol szohasznalat (aggression, armed attack)
alapokmanybeli valtakozo6 hasznalatabol ered, de ha megvizsgaljuk a szoveg francia, német,
holland vagy akar magyar megfogalmazasait, egyértelmiien megallapithatjuk, hogy két kiilon
fogalomrol beszélhetiink. Az 51. cikk és a 2. cikk (4) bekezdésének értelmezése azonban
nemcsak nyelvtani, hanem logikai, rendszertani, sét teleologikus értelmezése soran is arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az agresszi6 egy merdben szélesebb fogalom a fegyveres
tamadashoz képest, amely dsszhangban van a Nemzetkozi Birdsag és az allamok konzekvens
gyakorlataval is. Tehat a fegyveres tamadas nem azonos az agresszioval, annak csak egy
altipusa.®

A fegyveres tdimadasok — tul az idébeli és a térbeli dimenzidkon — rendelkeznek meny-
nyiségi és mindségi dsszetevdvel is.>* A mennyiségi dimenzid esetében csak akkor beszél-
hetiink fegyveres tamadasrol, ha kellden sulyos agressziordl van sz6. A Nemzetkozi Birdsag
példanak okaért az erdszak tilalmanak legsulyosabb megsértéseként értékelte a fegyveres
tamadast. Ebbol kdvetkezden az agresszio legsulyosabb esetei mindsiilnek csupan fegyveres
tamadasnak.* A fegyveres tdimadasok mindségi feltételét szokas az un. betudasnak nevezni.
Az Alapokmany szovegezésétol egészen 2001-ig teljesen egyértelmiinek tiint, hogy fegyveres
tamadast allam ellen csak allam kovethet el. Felmertiil azonban a kérdés, hogy a nem alla-
mi szereplok, mint példaul terrorszervezetek altal elkovetett cselekmények tekinthetdek-e
fegyveres timadasnak, avagy sem.

A hideghaboru idején csak allamkozi erészakrol lehetett szo6 a 2. cikk (4) bekezdésének
megsértése tekintetében, nem allami szereplokkel szemben az ENSZ valamely szerve, vagy
a Nemzetkdzi Birdsag csupan a szo hétkdznapi értelmében hasznalta a fegyveres tamadas
kifejezést, amely nem nyujt kellé bizonyitékot az ilyen szervezetek elleni kozvetlen 6nvé-

Kajtar Gabor: Az altalanos erészaktilalom rendszerének értéktartalma és hatekonysaga a posztbipolaris rend-
szerben. In: Kajtar Gabor — Kardos Gabor (szerk.): Nemzetkozi Jog és Europal Jog: Uj Metszéspontok. Unnepi
tanulméanyok Valki Lasz16 70. sziiletésnapjara. Saxum Kiado — ELTE AJK, 2011, 65-66.

3 Kajtar (2015): i. m. 73.

* Uo.

3 Az agresszios tényallasokhoz Gtmutatoul szolgal az ENSZ Kozgy(ilés mar idézett 3314. sz. hatarozata. A harom
cikk egyes pontjainak elemzését lasd Kajtar Gabor (2015): i. m. 79—-80. A Nemzetkozi Birosag allaspontjat lasd
Nicaragua-tigy, 191. és 195. bek.
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delem lehetdségére.’® Betudasrol — mint kozvetett onvédelem — viszont lehetett sz6 olyan
esetben, ha egy allam fegyveres csoportokat, bandakat vagy egyéb dnkénteseket, zsoldosokat
kiild, vagy nevében ilyeneket, megfeleld sulyu fegyveres cselekmények elkdvetése céljabol
kiildenek. Ilyennek tekinthetdé még az is, ha egy allamnak a fent leirtakban in. komoly része
van.’” Ezekben az esetekben a nem allami szerepld, szervezet vagy csoport cselekménye-
iért a kiildé allam felel. Fontos leszdgezni, hogy a nemzetkozi jog jelen allasa szerint nem
allami szerepl6 altal elkdvetett barmely cselekmény esetén csak a betudas alkalmazasaval
hivatkozhat6 az dnvédelem joga.*®

A fent nevezett kritériumokon tal beszélhetiink még a sziikségesség és az aranyossag
kovetelményeirdl is, amelyek a Webster-formulan keresztiil szivarogtak 4t a ma is hatalyos
¢és alkalmazandé nemzetkozi jogba, amelyet a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-igyben
szentesitett.”

Az Alapokmany 51. cikkébdl egyértelmiien levezethetd, hogy annak eredeti szovegezése
kizarja a megelozo onvédelem lehetoséget, tekintettel arra, hogy fegyveres tdimadas beko-
vetkezéséhez koti az onvédelem joganak gyakorlasat. Gyakran talalkozhatunk az 6nvédelem
id6beli dimenzidjanak ezzel a torzitasaval, azonban de lege lata csak bizonyos esetekben
megengedhetd a megel6z6 onvédelem. Az Alapokmany minden nyelven befejezett tamadasrol
rendelkezik (,,if an armed attack occurs”, , est l’'objet d’une agression armée”, ,,im Falle
eines bewaffneten Angriffs”), és a San Francisc6-i konferencian arra is fény deriilt, hogy
az Alapokmany szovegébe szantszandékkal kertilt be ez a korlatozas, mert az alapitok meg
akartak akadalyozni, hogy erdszakot a fegyveres timadast megel6z6en alkalmazzanak az
allamok az énvédelem jogéra valo hivatkozassal.*’

Megkiilonboztethetiink preemptiv és preventiv é6nvédelmet, ahol az elébbi a fegyveres
tamadas kozvetlen bekdvetkezése ellen iranyul, utébbinal e kdzvetlen elem sincs jelen. Mig
az els6 kategoriaban sok esetben megengedett az 6nvédelem (pl. bejelentett vagy mar meg-
inditott tAmadas esete), addig az utdbbi, preventiv dnvédelem az Gn. vart tdmadasok elleni
védekezést jelentené, amely azonban gyakorlatilag kiiiresitené az ENSZ rendszerének a 1¢é-
nyegét.*! Osszegezve: a kiiszobonallo fenyegetettségek az Alapokmany 51. cikkében éppugy
benne foglaltatnak, mint a mar bekdvetkezett timadasok. A latens veszélyekkel szemben

Az ENSZ BT 241. (1967) sz. hatarozata a Kong6i Demokratikus Koztarsasagot portugal ellenérzés alatt allo
tertiletrdl irregularis csapatok altal ért fegyveres tamadasrol. A Nemzetkozi Birdsag pedig a United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran Judgment, 1. C. J. Reports, 1980, 3. (a tovabbiakban: teherani tasz-
tigyben) hasznalta a ,,fegyveres tamadas” kifejezést. Lasd Kajtar (2015): i. m. 82—83.

Lasd ENSZ Koézgytlés 3314. sz. hatarozat 3. cikk g) pont. V6. Kajtar (2015): i. m. 82-90.

Kajtar (2011): i. m. 73-74.

Nicaragua-iigy, 194. bekezdés. Lasd Kajtar (2015): i. m. 96-97. Megjegyzendd azonban, hogy a Caroline-iigyre
(Webster-formula) valé hivatkozas ma téves, az pusztan természetjogi alapu lehet, tekintettel arra, hogy 1837-ben
nem beszélhetiink 6nvédelem jogarol, hiszen akkor még nem létezett a 2. cikk (4) bekezdése altal meghatarozott
erdszak tilalma, és semmi nem korlatozta az allamok haboruinditasi jogat. Az csupan egy metajogi formula
volt, amely politikai igazolasa lehetett az agresszionak. Vo. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United
States of America), Judgment, 1. C. J. Reports, 2003, 161. (a tovabbiakban: Olajfarotornyok-iigy), (Iran v. USA)
76. bek.

Harold Stassen, az Amerikai Egyesiilt Allamok delegaltja erSsitette meg a korltozas szandékossagat. Kajtar
(2015): i. m. 98.

A preventiv dnvédelemhez lasd Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges
and Change: A More Secure World — Our Shared Responsibilty, 2004. december 2., UN Doc. A/59/565, 189.
pont és Kofi Annan: In Larger Freedom — Towards Developement, Security and Human Rights for All. 2005.
marcius 21., UN Doc. A/59/2005, 122. pont. A preemptiv dnvédelemhez lasd Kajtar (2015): i. m. 99-101.
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viszont a BT rendelkezik teljes jogkorrel, akar preventiv mddon erdszakot alkalmazni a
nemzetkozi béke és biztonsag megovasa érdekében.*? A magam részérdl ugy vélem, hogy a
BT quasi felhatalmazasai tekintheték megfeleld jogalapnak az igymond latensen miikodo
fenyegetettségekkel szemben is, amely jelenthet akar egy rejtézkodo al-Kaida sejtet is.

Az éallamon beliili er6szak alkalmazasanak targyalasatdl ebben az esetben eltekintek,
hiszen ez majdnem minden esetben law enforcement kérdés vagy pedig nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus.

Az er6szaktilalom kivételrendszerének tagitasara tett kisérletek a dronok
haboruja tiikrében

A fentiekben bemutattam, hogy milyen modokon igazolhat6 altalanossagban az erészak
alkalmazasa, aminek egy drontamadas is mindstilne. Mint azt lathattuk, a nem allami sze-
replokkel szembeni 6nvédelem lehetdségét tobb modon is korlatozza a hatalyos nemzetkozi
jog, emlitsiik csak magat a fegyveres tamadast, mint fogalmat, illetve annak kvalitativ és
kvantitativ koriilményeit, valamint a preemptiv és preventiv 6nvédelem 1945 6ta mondhatni
6rokzold kérdéseit.

A drénok haboruja kapcsan ezek a problémak még hangsulyosabba valnak, hiszen abban
a nemzetkdzi jogdszok nagy része egyetért, hogy hatalyos jog szerint a drontamadasok jog-
szertisége legenyhébben fogalmazva is megkérddjelezhetd, ezért sziikséges a fent részletezett
erdszak tilalma aloli kivételrendszer elvi szintli bévitése, beszéljiink akar pontosabban
megfogalmazott BT-hatarozatokrol, az onvédelem joganak a Nemzetkozi Birosag altali
tagitasarol, vagy akar uj jogi rezsim kialakitasarol, amely szabalyozna a droncsapasokat. A
nem allami szereplokkel szembeni 6nvédelmet kizarolag a drontamadésok kapcsan elemzem.

Harold Hongju Koh 2010 marciusaban az American Society of International Law éves
gyulésén Washingtonban valaszolt eldszor a dronprogram jogszeriiségét megkérddjelezok-
nek. Koh az Amerikai Egyesiilt Allamok tisztvisel6jeként megvédte a program legalitasat.*

Ezzel parhuzamosan nemzetkdzi jogaszok egész sora probalta de lege lata legitimalni

jus ad bellum a dronprogramot. Egy meghatarozo résziik figyelmen kiviil hagyja a terror-
szervezetek nem allami szerepld jellegét, és elfogadja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
az dnvédelmi jogat gyakorolja a 9/11-es terrortamadast elkovetd csoportokkal szemben, és
ennek igazolasara kiilonb6zo eszkozoket hasznal fel.

Egyes szerzok elismerik, hogy a Nemzetkdzi Birdsag eddigi gyakorlata nem volt megen-
gedd a nem allami szerepldk elleni onvédelem tekintetében. Ennek ellenére tigy vélik, hogy az
51. cikk nyelvtani, logikai, valamint teleoldgiai értelmezése és persze a nemzetkozi szokasjog
is ellentmondésos. Az 51. cikk és a 2. cikk (4) bekezdésének nyelvtani értelmezése — szerintiik
— egylitt sem general olyan korlatozast, ami a nem allami szereplok elleni 6nvédelem jogara
vonatkozna. Szerintiik ezt tdmasztja ald még az Alapokmany travaux préparatoires**-ja

2 Annan: i. m. 124-125. pont

# Harold Hongju Koh: The Obama Administration and International Law. III. B. pont. http:/www.state.gov/
documents/organization/179305.pdf (Letoltés idépontja: 2017. 07. 08.)

A nemzetkozi szerzddés kidolgozasa soran keletkezett el6készité dokumentum, amelynek alapjan nyomon
kévethetd a szerz6do felek elhatdrozasanak kialakulasa. Ld. Bruhacs Janos: Nemzetkdzi jog I. Altalanos rész.
Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010, 2011. 113.
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és a Nemzetkozi Birosag néhany Gjabb keletli hatarozatahoz flizétt kiilonvélemény is.* A
konfliktus foldrajzi kotottségeinek feloldasara foként mar nem alkalmazhato, 1945 elétti
szokasjogi elemeket is felhasznalnak a fenti szerzok. Ki kell emelnem azonban, hogy a
travaux préparatoires hivatkozasa ez esetben nem allja meg a helyét, hiszen az 6nvédelem
jogat deklaralé 51. cikk — mint kivételszabaly — egyértelmiien allamkozi jelleget nyer a 2.
cikk (4) bekezdésének — mint fészabaly — alkalmazasaval.

Mas szerzok ugyanezekre az itéletekre és tanacsado véleményekre hivatkozva utasitjak el
anem allami szerepldkkel szembeni 6nvédelmet.*® O’Connell példanak okaért a dronprogram
majdnem minden aspektusat megkérddjelezi.”’ Kétségbe vonja a hozzajarulas lehetdségét is,
amelynél arra az allaspontra helyezkedik, hogy a hozzajarulo allam csak akkor adhat enge-
délyt mas allamnak a sajat teriiletén beliili erdszak alkalmazasara, ha fegyveres konfliktus
zajlik a beleegyez6 allam teriiletén.*®

Az erdszak alkalmazasanak legitimalasahoz visszatérve a Nicaragua-iigy alapjan szamos
megallapitast tehetiink. Ezek koziil kiemelendd, hogy az 0j évezred terrorszervezeteinek
tevékenysége nem feltétleniil betudhaté egy allamnak, igy Pakisztan sem lenne felelés a
kozponti irdnyitasa torzsi teriileteken (FATA*) miikodd terrorszervezetek tevékenységéért. Itt
azonban célszerli megallni, és figyelembe venni Marko Milanovic gondolatmenetét, amelyben
forditott logikaval bontja ki a nem allami szerepl6kkel szembeni onvédelem egyes kérdéseit.>

Milanovic hipotézisének az alapja Afganisztan amerikai invaziojanak jogszeriisége,
tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi kozosség ezt egyontetiien elfogadta. A nem allami sze-
replokkel szembeni kdzvetlen 6nvédelem lehetéségének a hatalyos jog szerinti hidnya okan
az invazié két modon lehetséges: egyrészt megvaltozhattak a betudas szabalyai, esetleg 4j
lex specialis®® alakult ki, amely az egyébként allamnak nem betudhaté terrorszervezetek
cselekményeire reagal > Masrészt beszélhetiink az unwilling or unable, vagyis a ,,vonakodik
vagy képtelen” elméletérdl is, miszerint azoknak az allamoknak ,,tudhaté be” egy-egy nem

4 Armed Activites on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I. C.
J. Reports, 2005, 168. (a tovabbiakban: Fegyveres tevékenység Kongo teriiletén-iigy) 314., 337. bek., Simma,
Koojimans és Higgins birok kiilonvéleménye, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 2004, 136. (a tovabbiakban: Ciszjoraniai fal-iigy),
tanacsadoi vélemény, 2004, 33. bekezdés, Higgins biro kiilonvélménye. V6. Ruth B. Russel: A History of the
United Nations Charter: The Role of the United States 1940—1945. Brooking Institution, 1958, 698. Nyelvtani
¢és logikai értelmezéshez lasd 1969. évi bécsi egyezmény a nemzetkozi szerzédések jogarol. 1155. Idézi: And-
rew C. Orr: Unmanned, Unprecedented, and Unresolved: The Status of American Drone Strikes in Pakistan
Under International Law. Cornell International Law Journal Volume 44. No. 3., 2011, 738-740. V6. Milena: i.
m. 201-205.

Cirszjordaniai fal-igy, Fegyveres tevékenység Kongo teriiletén-iigy, 216. bekezdés. Alston: i. m. 13.

Mary Ellen O’Connell: Unlawful Killing with Combat Drones, A Case Study of Pakistan, 2004—2009. Notre
Dame Law School, Legal Studies Research Paper No. 09—43., 2010, 14.

O’Connell (2010): i. m. 17. és Mary Ellen O’Connell: Enhancing the Status of Non-State Actors Through a
Global War on Terror. Columbia Journal of Transnational Law, Volume 43, No. 2, 2005, 436—456.

Federally Administered Tribal Areas.
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tételezi fel, és igy keres magyarazatot a nem allami szereplék elleni dnvédelem megoldatlan kérdéseire. Lasd
Marko Milanovic: Self-Defense and Non-State Actors: Indeterminacy and the Jus ad Bellum. https:/www.
ejiltalk.org/self-defense-and-non-state-actors-indeterminacy-and-the-jus-ad-bellum/ (Letoltés ideje: 2017. 03.
28.)

Kiilonos szabaly, amely lerontja az altaldnost (lex specialis derogat legi generali). Lasd Tamas Andrés: Allam-
¢és Jogtudomany. Harmadik kiadas, Unio, Budapest, 2003, 223.

52 Hagyomanyosan az al-Kaida tevékenysége nem tudhat6 be Afganisztannak.
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allami szerepld tevékenysége, amelyek valamilyen modon feleldsek a teriiletiikrdl induld
terrortamadasokért, akar oly modon, hogy nem tanusitottdk a megfelelé gondossagot a
cselekmények megeldzése kapcsan, vagy pusztan nem képesek megakadalyozni a fenti ese-
mények bekdvetkezését. Ugyan az elmélet nem széles korben elfogadott, de timogatottsaga
egyre novekszik.>

A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk: nem természetes és nem is redlis az Alap-
okmany oly moédon torténd értelmezése, amely ellehetetleniti a terrorizmus elleni kiizdelmet.
Szigoruan policy alapon azonban elfogadhatjuk Milanovic masodik szamu javaslatat, igy
az ellentmondasok nagymértékben oldédnak, és talan megfelelden lazithatunk az erészak
alkalmazasanak kissé ,,megcsontosodott” értelmezésén.

KOVETKEZTETESEK

Minden szerz6 a két relevans cikket [51. cikk, 2. cikk (4) bekezdés] értelmezi, gyakran
egymassal ellentétes moédon. Sokan olyan nemzetkozi szokasjogi elemeket is alkalmazha-
tonak itélnek, amelyek hatalyossaganak a kérdésében mar fentebb allast foglaltam. A masik
oldalrdl pedig az illegalitas mellett landzsat tor6 szerzok egyszeriien eltekintenek attol a
ténytdl, hogy az 1945 6ta eltelt 72 év alatt nagyon sok koriilmény megvaltozott. Egy olyan
korban éliink, ahol nem feledkezhetiink meg a terrorszervezetek jelentette fenyegetésrol,
¢és nem ragaszkodhatunk — véleményem szerint — gyakran elavult tézisekhez. De lege lata
azonban egy bizonyos: nem allami szereplékkel szemben kozvetleniil az 6nvédelem jogara
hivatkozni nem lehet. Egészen addig ez a helyzet all fenn, ameddig a Nemzetkozi Birdsag
paradigmavalté modon egy hatarozatdban masként nem dont, vagy a nemzetkozi kozosség
az Alapokmany modositasara, netan szokasjog kialakitadsara szanja el magat. E16ny6s lehet
tovabba a dronok alkalmazasat szabalyozo nemzetkozi szerzdés(ek) megkotése is.** Ameddig
ez nem torténik meg, addig kizarolag a BT hatarozataira, a hozzajarulés fent bemutatott és
kérdésessé valt engedélyére, vagy az allamoknak valamilyen médon betudhaté szervezetek
cselekményeire lehetiink tekintettel. A BT immaron lassan 16 éves gyakorlataban tobb izben
»felhatalmazast ad”, vagy felhiv terrorszervezetek elleni fegyveres er6 alkalmazasara, ami
nem egy figyelmen kiviil hagyandé kériilmény. Ugy vélem, hogy ez is egy olyan jelenség,
amely abba az iranyba mutat, hogy a nemzetkozi k6zdsségben igény mutatkozna a terror-
szerverezek elleni 6nvédelem joganak elismerésére.

ZARO GONDOLATOK

A fegyveres dron — roviden dsszefoglalva — egy olyan 1j keletli technikai eszkoz, amely
gyakran az egyetlen megoldast jelentheti a terrorizmus elleni katonai fellépés teriiletén.
Ahogy az a fentiekbdl kitlinik, a dronprogramok csupan egy sztlik rétege tekinthetd jus ad

3 Daniel Bethlehem: Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate Actors. The Ame-
rican Journal of Internatioal Law, Volume 106. No. 4, 2012, 772. A szokasjogi példakat lasd Jordan J. Paust:
Self-Defense Tartegings of Non-State Actors and Permissibility of U.S. Use of Drones in Pakistan. Journal of
Trasnational Law & Policy Volume 19 No. 2, 2010, 244-248. A vonakodik vagy képtelen elméletérél 1d. Steven
Groves: Drone Strikes: The Legality of U.S. Targeting Terrorists Abroad. Backgrounder, No. 2788, 2013, 2.,
6-10. V6. Milanovic: i. m.

% Példanak okaért lasd Chris Cole: A new international control regime on armed drones led by US? What is
going on? https://dronewars.net/2016/09/02/a-new-international-control-regime-on-armed-drones-led-by-the-
us-what-is-going-on/ (Let6ltés iddpontja: 2017. 07. 10.)
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bellum teljes mértékben legalisnak, hacsak nem fogadjuk el Milanovic javaslatat, amely
nagymértékben rendezné a kialakult bizonytalan helyzetet. A fegyveres dronok bevetésének
lehetdségét nem utasithatjuk el elvi szinten olyan alapon, hogy viszonylag széles korben
lehetséges a kialakult nemzetkdzi szabalyok megsértése — mindez igaz lenne a haditechni-
ka majd 0sszes fejlesztésére. Koriiltekintd és ovatos joggyakorlas mellett a pildta nélkiili
repiilégépek a hadviselés uj korszakat nyithatjak meg.

(A tanulmany masodik, befejezd részét folydiratunk 2018/2. szamaban kozoljik. Az iras
alapjat képez6 palyamunka a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Al-
lam- és Jogtudomanyi Szekcidojanak Nemzetkozi Jogi Tagozatdban masodik helyezést ért
el, valamint elnyerte a Honvédelmi Minisztérium Kiilondijat.)
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