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Spitzer Jend:

AZ ONVEDELEM ES A TERRORIZMUS UTKOZETE:
HAJLIK VAGY TORIK A NEMZETKOZI JOG?'

OSSZEFOGLALO: A 21. szdzadi terrorcselekmények sorozata tdszurdsként ékelédstt a nemzet-
k6zi béke és biztonsdg tébb évtizedes rendszerébe. Miként befolydsoljdk — egyfajta modern
kori kihivdsként — a nem dllami szereplék az Egyestilt Nemzetek Szervezete dltal kimunkdlt
normativ kereteket? Hogyan dllja meg a helyét az erészak tilalma és a jogos énvédelem a
nemzetkdzi viszonyok dinamikus transzformdcidjdban? A szerzé tanulmdnydban e kérdé-
sekre igyekszik vdlaszt adni.

KULCSSZAVAK: jogos énvédelem, kollektiv biztonsdg, betudhatdsdg, ardnyossdg, megelézé
onvédelem, kritériumok tdqguldsa

BEVEZETES

Az al-Kaida 2001. szeptember 11-i terrortamadésa nem csupan az Egyesiilt Allamokat és
a nemzetkozi kdzosséget razta meg tragikussagaval, hanem egyuttal kihivas el¢ allitotta a
nemzetkozi jog kimunkalt kereteit is. Az ENSZ Alapokmany szellemisége, az évszazadokon
keresztiil keretek nélkiili jus ad bellum (a haboru inditasara vonatkozo szabalyok) hatékony
sziikitését jelentd 2. cikk (4) bekezdésében foglalt altalanos atfogd erészaktilalom, valamint
az ahhoz szervesen kapcsolodé onvédelmi jog az Gjraértelmezés célpontjaba keriilt.

Habar a terrorizmus mar 1963-ban a nemzetkozi jog latoterében volt, ezen egyezmények
a kérdést kizardlag biintet&jogi sikon targyaltdk.? 9/11, valamint az arra reagald Biztonsagi
Tanacs 1368. szamu hatarozatanak homalyos megfogalmazasa, illetéleg a Bush-kormany
terrorizmus elleni habortra 6nkényesen deklaralt szandéka mar hatarozottan tullépte a biin-
tetjogi szankcionalas mértékét. Az Afganisztan elleni habort — mint az Egyesiilt Allamok
legitimitast megkérddjelezé onvédelmi akcidja — megnyerte a nemzetkozi k6zosség hallga-
tolagos beleegyezesét egy meglevd normakeret sajatos értelmezésére. Ezen internacionalis
szolidaritast felhasznalva az Egyesiilt Allamok kiterjesztette a terrorizmus elleni harcot,
amikor 2003-ban Irak ellen inditott haborut. Mindamellett, hogy az énvédelmi jog klasz-
fel a Biztonsagi Tanacsnak mint a nemzetkozi béke €s biztonsag legfobb letéteményesének
hataskori hatékonysaga is.

Munkamnak nem célja az Afganisztan és Irak elleni haboruk kiértékelése és megitélése,
ugyanakkor objektiv szemszogbdl jelenthetd ki: azok sem a célkeresztbe keriild al-Kaida,
sem mas terrorszervezetek teljes korii felszamolasat nem eredményezték. E szélsdséges cso-

! A tanulmany a XX XIII. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcijaban,
a Nemzetkozi Jog Tagozatban III. helyezést elért, valamint a Honvédelmi Minisztérium Kiilondijat elnyerd
palyamunka egyes részeinek atdolgozott, bovitett valtozata.

2 Bévebben lasd http:/www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml (Letdltés idépontja: 2017. 09. 25.)
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portok az elszenvedett tamadasokbdl — talan éppen dzsihadista tudatukbol adodoan — Gjult
¢és minden eddiginél nagyobb erdvel nyertek teret azon kozel-keleti térségben, ahol részben a
nyugati hatalmak beavatkozasa, részben a polgarhabortk és alkalmatlan kormanyzatok miatt
meggyengiilt 4llamok teriiletei védteleniil alltak veliik szemben. Az Iszlam Allam — kihasz-
nalva az Irakban a Szaddam-rezsim utan felallé kormany okozta belviszalyokat és a sziriai
polgarhaborut — hatalmas teriiletek felett szerzett uralmat. Allami torekvéseivel, valamint a
technologia nyujtotta lehetdségek figyelemre mélto kiaknazasaval 0j szintre emelte a sz&lso-
séges csoportok altal eddig jelentett veszélyeket. A 2014-ben kikialtott kalifatus tagjai nem
csak ellendrzott teriileteiken tevékenyek, az iszlam szellemiség mdgé bujtatott terrorizmustol
vald rettegést az egész vilagra zuditottak ra. A minden eddiginél nagyobb fenyegetettség a
nemzetkdzi kdzosség egészét készteti fellépésre. A helyzet megoldasa — ahogyan azt 9/11
utan is lathattuk — a vélt észszerliség €s jog nem teljesen egybevagd sikjain mozog.

AZ ONVEDELEM JOGA, JELENE ES JOVOJE
ENSZ Alapokmany 51. cikk - Az dnvédelmi klauzula

Az altalanos és atfogd erdszaktilalom aldl a nemzetkozi jog két jogszerdi kivételt ismer,
amelyek egyikét az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikke, az igynevezett dnvédelmi klauzula
tartalmazza®. A cikk értelmében minden 4llam természetes joga az ellene intézett fegyveres
tamadassal szemben egyéni vagy kollektiv dnvédelmet gyakorolni mindaddig, amig a nem-
zetkozi béke és biztonsag védelme érdekében a Biztonsagi Tanacs a sziikséges hatarozatokat
meg nem hozza. Ezen 6nvédelmi tevékenységrol az azt foganatositod allamnak tajékoztatasi
kotelezettsége 4ll fenn a BT iranyaban.* Ezen kereteken tiilmenden nincs egyetlen allamnak
sem jogosultsaga erdszakot alkalmazni.

A Nemzetkdzi Birdsag az USA Nicaragua elleni katonai akciodi igyében expressis verbis
mondta ki, hogy az énvédelmi jog gyakorlasanak kotelez6 feltétele a fegyveres tamadas.’
A birésag allasfoglalasabol egyértelmiivé valik, hogy a fegyveres timadasnak nem mindsii-
16, &m adott esetben az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdését sértd, kisebb sulyu tdmadasok
nem biztosithatnak alapot a megtamadott allam altali nvédelem gyakorlasara. A fegyveres
tamadasnak mint megkdtésnek a sziikségszeriisége nemzetkozi jogi vita alapjat képezi.
A tag értelmezés képviseldinek szkepticizmusaval szemben az 51. cikket szliken, szigortian
nyelvtanilag, logikailag és rendszertanilag értelmez6 gondolkodoinak tobbségi allaspontja
4all.° Az 51. cikket e tekintetben szfiken értelmez8k meggy6z6dését a Nemzetkozi Birosag
Nicaragua-tigyben hozott itélete Gjfent alatdmasztja. A birdsag azt a megallapitast tette, hogy
az allamoknak — fiiggetleniil a szokasjogi vagy a nemzetkozi jogi keretektél — nincs joga
olyan esetben fegyveres reakciot tantsitani, amely fegyveres tdmadast meg nem valdsitod
cselekményekkel szembeni valaszt jelentene.”

A masik kivétel az Alapokmany 42. cikk szerinti, a BT altal foganatosithato fegyveres szekciok kore.

4 Charter of the United Nations Chapter VIL Article 51. 1945. A forditds forrasa: 1956. évi L. térvény.
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). ICJ Reports 1986.
14. (Tovabbiakban: Nicaragua-iigy.) 195., 237. bekezdés.

¢ Lé4sd Hans Kelsen: The Law of United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental Problems. The Lawbook
Exchange, Ltd., 1950, 268.

Nicaragua-iigy, 211. bekezdés.
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Fegyveres tdmadas

Mennyiségi feltétel
A fegyveres tdmadas vizsgalatakor a térbeli és iddbeli tényezokon til a mennyiségi és
mindségi kérdésekre mint két konjunktiv feltételre is valaszt kell adnunk. A kvantitativ té-
nyez6 értelmében az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésébe iitkdz6 cselekmény egy bizonyos
mértéket meghaladva tekinthetd fegyveres tamadasnak. Ez az Alapokmany szellemiségébol,
az 4llamok gyakorlatabol és a Nemzetkdzi Birdsdg esetjogabol is kovetkezik.®

A bir6sag a mar emlitett Nicaragua-ligyben a fegyveres timadast az erdszak tilalmaba
iitk6z6 legsulyosabb formajanak mindsitette.” Az Etiopia és Eritrea fegyveres konfliktusa
iigyében eljard ligydontd birdsag szdgezte le tovabba, hogy a fegyveres erdk kozotti dssze-
iitkdzések az 51. cikk értelmében még abban az esetben sem mindsiilnek sziikségszeriien
fegyveres tdmadasnak, ha emberélet kioltisaval jarnak.'"” A fegyveres erészak és a fegy-
veres tAmadas kovetkezetes elhatarolasa tilmutat a dogmatikai arnyalatokon. Amennyiben
a fegyveres tdmadas mint a fegyveres erdszak legsulyosabb formaja nem allna fent sziik
feltételként, azaz az dnvédelmet mar maga a fegyveres erészak is megalapozna, az a kisebb
volumenti fegyveres er6szak felduzzadasaval a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetését
eredményezné. Szintén problémat eredményezne a fegyveres erészak elemeinek sziikitése is.
A fegyveres er0szak tag értelmezése mind nyelvtanilag, mind logikailag 6sszhangban van
a 2. cikk (4) bekezdésével. Amennyiben megemelésre keriilne a fegyveres erdszak szintje,
szamos kisebb intenzitasu akcid keriilne ki az erdszaktilalom kereteibdl, ami ez utobbinak
a hatastalansagdhoz, végeredményként pedig a nemzetkozi béke és biztonsag garanciajanak
veszélyeztetéséhez vezetne. A két fogalom megkiilonbdztetése tehat biztositja a fegyveres
erészak megfeleld mederben tartasat azzal, hogy csak annak legsulyosabb eseteire biztositja
az onvédelem jogos gyakorlasat, fenntartva az egyéb esetekre a békés iton torténd vitaren-
dezés elengedhetetlenségét. !

Minéségi feltétel

Vizsgalni kell a kvalitativ feltételek korét is. Ezen obszervacio célja az allami elkovetés,
illetdleg az allamnak vald betudhatosag kritériuma. A mindségi feltétel tehat a fegyveres
tamadast tokéletesen illeszti az erészak tilalmanak allamkozi jelleget viseld szabalyozasi ke-
retébe, az ENSZ korai joggyakorlataban kizarva abbol a nem allami szerepldk tevékenységeit.
A nemzetkdzi szokdsjog a fegyveres tamadas bekovetkezésének térbeli kovetelményeinek
értékelésében is itmutatast ad. Egy allam ellen intézett fegyveres timadas alapvetden egy
masik allam szuverén teriiletén kovetkezhet be, azonban egy allamnak a szuverenitasa ala
tartozo egyéb teriiletein is végrehajthato.'?

8 Kajtar Gabor: A nem 4llami szerepl6k elleni dnvédelem a nemzetkdzi jogban. ELTE Jogi Kari Tudomany 29.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015, 73.

° Nicaragua-iigy, 191. bekezdés.

10 L4sd Ethiopia-Eritrea Claims Commission, Partial Award (Jus ad Bellum). 45 ILM 430, 10-12. bekezdés.

' Bruno Simma: The Charter of the United Nations — A Commentary. Beck, 2002, 790.

12 Rosalyn Higgins: Problems and Process. International Law and How We Use It. OUP, 1994, 243.
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Szlkségesség, id6beliség, aranyossag

A jogszert onvédelem alkalmazasanak kitételei kozott tisztazasra szorul a sziikségesség
kérdése. Az Alapokmany Preambuluma, a vitak békés rendezésének alapelve, valamint
a tény, hogy egy fegyveres tamadas bekovetkeztéhez kotott az dnvédelemnek mint jogos
er6szak alkalmazasnak a gyakorlasa, alatamasztja a sziikségesség kovetelményének meg-
alapozottsagat. Ezt ugy kell értelmezni, mint az 6nvédelem jogszert gyakorldsanak kizaro-
lagosan a fegyveres timadas elharitdsara és visszaverésére szoritott funkcionalitasat.’d Ezen
sziikségszeriiség huzza meg a dogmatikai hatarvonalat a jogos 6nvédelem ¢€s a jogellenes
onsegély, valamint a szintén nemzetkozi jogi tilalom alé es6 fegyveres represszalia kozott.!

Egy adott allamnak egy ellene intézett fegyveres tamadas ellen alapvetden azonnal kell
fellépnie, targyalando tehat az id6tényezo is. Az azonnalisag — csakigy, mint a sziikségszerti-
ség és az aranyossag — a Caroline-iigyhoz kapcsolddo és jogi kiindulasi pontként értékelhetd
Webster-formula eleme, aminek az abban meghatarozott tartalma nem feleltetheté meg sem
az ENSZ Alapokmanyanak 6nvédelmi koncepcidjaval, sem az allami gyakorlattal. Ez termé-
szetesen nem jelenti az idobeli korlat teljes hianyat, hiszen az — ahogyan azt tobbek kozott
Oscar Schachter is vallja'® — az altalanos erszaktilalom teljes kiiiresedéséhez vezetne, egy
szankciova torzult onvédelem-felfogas eszkoze altal. Az dnvédelemnek mint egyfajta reaktiv
fellépésnek klasszikus értelemben mindenképpen egy bekovetkezett fegyveres tamadasra kell
valaszul szolgalnia. Azonban e kitétel arnyalasa a fegyverkezés technikai szintje miatt — akar
csak a nuklearis hadviselés vagy a nem allami szerepldk problematikajat tekintve — minden
talzas nélkiil elkeriilhetetlen. A nemzetkozi jog alesetként tekint a feltartéztatd onvédelem
(interceptive self-defence) intézményére, ami legitimalja az éppen bekovetkezd fegyveres
tamadas elleni fellépést is. Ennek megallapitasahoz elengedhetetlen egy mar megindult, de
az allamhataron 4t nem 1ép6 tAmadas meglétének bizonyitasa. Egy id6beli sikon ilyen médon
kifejtett dnvédelem esetében kiilonds figyelmet kell szentelni a kritériumok egészére, hiszen
a fegyveres tamadas tényének ¢és a sziikségszertiségnek is kelld6 mindségli és mennyiségii
evidencian kell nyugodnia.'

A joggyakorlat azonban ennél is tovabb megy: elismeri a megelézé dnvédelmet
(anticipatory self-defence) mint a még be nem kovetkezett fegyveres timadas elleni reak-
ciot. Ezen dnvédelmi aktusok esetében fontos elhatarolni a kiiszobonalld (preemptiv) és
a fegyveres tamadas vélhetd bekdvetkezése elleni (preventiv) 6nvédelmi aktusokat mint
aleseteket. Ahogy mar emlitettem, a megvaltozott hadviselési dimenziok megléte nagyban
formalja az dnvédelem idébeliségének kritériumat. Kitlinden igazolja ezt az, hogy amig
preemptiv védelemmel szemben a nemzetkdzi jog sokkalta elfogaddbb, a preventiv védelmet
abszolut tilalma ala helyezte."? Ugy gondolom, ennek indokoltsaga megkérdjelezhetetlen.
A preventiv célu, dnvédelemre hivatkozé fellépés a végletekig gyengitené az erdszak tilal-
manak korlatait, és felszinre hozhatna a jus ad bellum dnkényes alkalmazasanak veszélyét.
A preemptiv és preventiv védelem elhatarolasanak alapja — tal a jogszeriiség meglétén vagy

13 Nicaragua-iigy, 176. bekezdés.

14 Kajtar: i. m. 97.

15 Oscar Schachter: The Lawful Resort to Unilateral Use of Force. 10 Yale J. Int'l L, 1985, 292.

16 C. Humphrey Waldock: The Regulation of the Use of Force by States In International Law. RCADI, 81. 1952,
498.

17 Lasd Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change: A More Secure
World — Our Shared Responsiblility, 2004. december 2. UN Doc. A/59/565, 189—192. pont.
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hianyan — véleményem szerint a fegyveres tamadas kiiszobon allasdnak a megkérddjelez-
hetetlen bizonyitsa.'® A realités talajarél vizsgalva mindamellett nehezen elképzelhetd egy
minden kétséget kizardan bizonyithatd fegyveres tdmadas kiiszobon allasa, hiszen pontosan
a fegyverkezés szintje és az informacios fejlettség ad okot a szkepticizmusra, egyuttal a
megel6zd védelem és az Alapokmany dsszhangjanak megkérddjelezésére.'”

A sziikségesség ¢s idébeliség kritériuma mellé szorosan tarsul az aranyossag kitétele.
Egy allam az &t ért fegyveres timaddssal szemben aranyosan élhet énvédelmi jogaval.?
Amennyiben a reakciéo mértéke tulmutat a fegyveres tdmadasén, ujbol a fent emlitett jog-
ellenes dnsegély és fegyveres represszalia halmazaba sodrodik. Judith Gardam szerint az
onvédelem gy aranyos, ha az elérendd célt szolgalja oly modon, hogy a célallam tertileti
integritasat, infrastruktirajat és veszteségeit is szem el6tt tartja. Ezek betartasa megeldzi
a tdmado hadereje ellen bevetett védekezd erd méretének és fegyverzetének aranyossagat.
Gardam véleménye szerint habar e feltételek a tudomanyos életben hattérbe szorultak, az
dllamok gyakorlataban a szokasjog révén mindenképpen jelen vannak.?' Elengedhetetlen
az aranyossag vizsgalatakor a jus ad bellum ¢€s a jus in bello (a hadviselés nemzetkdzi sza-
balyai) aranyossagi elvarasait 0sszevetni. Amig a jus in bello esetében a tervezett katonai
akcio eredményeit kell a bekovetkezd karral szembeallitani, addig a jus ad bellum esetében
a fegyveres tdmadasra valo reakcio e téren valo jogszertiségét kell mérlegelni.??

Uj kihivasok az ezredfordulén: a kritériumok tagulasa

Hogyan éallnak meg az 6nvédelem kritériumai a terrorizmus kihivasaival szemben? Miként
értékelhetjlik a fegyveres tdmadas feltételeit a nem allami szereplok magatartdsanak tiik-
rében? Sor keriilhet-e egy sziikséges, aranyos €s idobeliségében is jogszerli egyéni vagy
kollektiv dnvédelem gyakorlasara az ENSZ Alapokmany 51. cikkében biztositott normativ
korlatok kozott?

A nem allami szerepldk elleni dnvédelem lehetdsége korunk egyik legkomolyabb jogi
vitdjanak taptalaja. A 2001. szeptember 11-i eseményeket kdvetden alapvetéen valtozott
meg a nemzetkozi jogi vélekedés. Mig a 20. szazadig a nem allami szereplékkel szembeni
onvédelemnek az Alapokmany allamkozi felfogdsa miatt nem volt relevanciaja,? a kétezres
évek elejére komoly erdt képviseld terrorszervezetek rendszeres, célzott, a nemzetkdzi ko-
z0sséget megrazoan kegyetlen és a jovore tekintve elhatarozott timadasai teljes fordulatot
eredményeztek a nemzetkozi jogaszok jelentds hanyadanak gondolkoddsaban. Abraham

18 A birosag a Nicaragua-iigyben kimondta, hogy dSnmagaban az orszag militarizalodasanak ténye nem biztosit
jogalapot az onvédelemre. Nicaragua-iigy, 269. bekezdés.

19 Simma szerint egyetlen olyan eset képzelhetd el, amikor a megel6z8 védelem biztosan megéll. Ez pedig az a
fiktiv eset, amikor a fegyveres tamadast foganatosito fél elore bejelenti a szandékat. Lasd Simma: i. m. 803.

20 Lasd Nicaragua-iigy, 176. bekezdés.

2l Judith G. Gardam: A Role for Proportionality in the War on Terror. Nordic Journal of International Law
74:2005, 5.

22 Theresa Reinold: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-Defense Post-9/11. American Journal
of International Law, 2011/2, 248.

23 Példaként lasd a BT 268. (1969) szamu hatarozatat, ami Portugalia és Zambia fegyveres konfliktusdban nem
fogadta el a portugalok onvédelemre hivatkozo6 tdamadasat a zambiai fegyveres csoportok ellen, hanem megal-
lapitotta Zambia teriileti integritasanak sérelmét, és felszolitotta Portugaliat a timadasok besziintetésére. Izrael
1981-ben szintén eredményteleniil hivatkozott terroristak elleni 6nvédelemre a Libanont célzé tdmadasaival
kapcsolatban, aminek a besziintetésére a BT 490. (1981) szamu hatarozata szélitotta fel.
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Sofaer meglatasa szerint a nemzetkdzi jog kénytelen lehetdséget biztositani a nem allami
szereplok elleni 6nvédelmi helyzet legitimitasara, ugyanis ennek hianyaban a terroristak
,bevetésével” torténd, akar allamkozi hadviselés is komoly visszaélésként mutatkozhat a
jovére nézve.** A terrorizmustdl valo félelem elémozditotta az ENSZ erdszakot korlatozd
rendszerében foglaltak ujragondolasanak igényét. A nemzetkozi jogaszok érvelése altaldban
kettds alapon nyugszik: egyfeldl a Caroline-tigyre val6 tamaszkodassal, masfeldl a sziikség-
helyzetre, mint az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésének megsértésébol eredd jogellenesség
kizaré okra vald hivatkozassal igyekeztek az onvédelmi jog kitagitasa mellett allast foglalni.

A 2001. szeptember 11-i tamadasokra az ENSZ Biztonsagi Tanacsa eldszor 1368. (2001)
szamu hatarozataban reagalt. A hatarozat terrortimadasnak mindsitette az eseményeket, és
az elkovetdkkel szemben, még ha csak kontextualitasbol kdvetkeztethetéen, biztositotta a
sértett félnek az dnvédelem jogat.>> Raaddsul a hatdrozat szdvegében a valaszlépésekre vo-
natkozoban szerepel az ,,all necessary measures” kifejezés, amely tagan értelmezhetd jogalap,
adott esetben a haborus beavatkozast is magaban foglalhatja. Fontosabb azonban leszdgezni:
a BT er6sen tartézkodott attol, hogy az események tekintetében megallapitsa a fegyveres
tamadas meglétét, hatarozta kizarolag preambulumaban, ott is a szerepldk nevesitése nélkiil
mondja ki az 6nvédelemhez valé jog meglétét. Az ,,all necessary measures” szohasznalat
valds felhatalmazasként valo értelmezését nagyban csorbitja annak a BT fegyveres konf-
liktust érint6 hatarozataiban torténd gyakori eléfordulasa.

Az 1368. szamu hatarozatra két bir6, Pieter Kooijmans és Bruno Simma is tett hivatko-
zast, amelynek jelentdsége korantsem elhanyagolhatd. Habar azt a Kongdi Demokratikus
Koztarsasadg és Uganda ligyében megfogalmazott kiilonvéleménye tartalmazza, Simma
kijelenti: maga a tény, hogy elkévetdként egy nem allami szerepl6t tekintiink, nem zarja ki
tevékenységiik fegyveres tdmadasként torténd mindsitését, valamint az igy veliik szemben
alkalmazhat6 onvédelmi aktust. Az onvédelem jogszeriiségének a megtagadasa ezen a ci-
men észszerditlen lenne és az Alapokmdny szellemiségét sem tiikrozné.?° Az Alapokmany
szellemiségét tehat a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak elsddlegességében latja, a
2. cikk (4) bekezdésének allamkdziségét pedig azzal magyarazza, hogy az okirat keletkezé-
sekor a nem allami szereplokkel szembeni fegyveres konfliktusok nem birtak relevanciaval.
Kooijmans ugyanezen iigyhdz tartozo kiillonvéleményével alapvetéen helyt adott Uganda
onvédelmi joganak, javarészt Dinstein gondolataira alapozva jelentette ki: nem lehet jogsze-
ritlen a nem allami szereplok elleni 6nvédelem joga, fliggetleniil att6l, hogy megnevezésében
onvédelem, sziikséghelyzet vagy extraterritorialis jogérvényesités szerepel.”” Rosalyn Higgins
az izraeli biztonsagi fallal kapcsolatos tanacsado véleményében azon értelmezésének adott
hangot, miszerint az 51. cikk 1ényegében nem koveteli meg az allamisag feltételét a timado
oldalarol.?® Szintén ezen iigyben fogalmazta meg kiilonvéleményét Thomas Buergenthal,

24 Abraham D. Sofaer: Terrorism as War. Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International
Law), Vol. 96. 2002. marcius 13-16. 256.

25 Lasd még Valki Laszlo: A szeptember 11-i terrortdmadas és a nemzetkozi jog. In: Valaszok a terrorizmusra,
avagy van-e Ut az afganisztani ,,vadaszattol” a fenntarthato globalizacioig. SVKH-Chartapress, Budapest,
2002, 116.

26 Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v. Uganda), 2005 ICJ Rep. Separate opinion
of judge Simma. 334.

27 Uo. Separate opinion of judge Kooijmans. 306.

28 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 2004 ICJ Rep. Separate
opinion of judge Higgins. 207.
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aki tobbek kozott Thomas Franck gondolataira alapozva latta az 51. cikk szerint jogszeriinek
Izrael 6nvédelmi jogra valo hivatkozasat.?’

Igy tehat megallapithatjuk, hogy nemcsak maga a nem allami szereplékkel szembeni
onvédelem mint egész all a vitak kereszttiizében, de az Alapokmany nyelvtani értelmezése
¢s a birdi, jogtudosi allaspontok a nélkiilozhetetlen feltételként megszabott fegyveres timadas
tekintetében is litkdznek. A fegyveres tamadas mennyiségi feltételét érintden fel kell tenniink
a kérdést: Megallja-e a helyét egy terrorszervezet terrortamadasai, illetéleg az ellendrzése
alatt tartott teriileten végzett cselekményei altal 1étrejovo allami sérelmek vonatkozasaban
olyan szinti er6szak alkalmazast megallapitani, ami a fegyveres tdimadas mennyiségi ki-
tételének eleget tesz? Az mar a Nicaragua-iigy kapcsan leszogez6dott, hogy még maga az
emberi élet kioltasanak ténye sem elegendd egy cselekmény fegyveres tdmadasként valo
értékeléséhez. Egy-egy terrortdmadas — habar jelentds emberaldozattal jar — nem kétséget
kizardan valtja ki a sziikséges mértéket.

Emlitést kell tennem a sorozatos, am a fegyveres tamadas stilyossagat el nem ér6 erdszakos
akciok elleni fellépésre valaszul szolgald ,,események felhalmozoédasanak™ (accumulation
of event)*® doktrinajarél, amely tobb kisebb tAmadas dsszegzésével valtja ki az dnvédelmi
helyzethez sziikséges fegyveres tdmadast. Ily mddon a terrorizmus elleni 6nvédelmi fellé-
pésben egy akadaly elharulhat, azonban fontos a doktrina kritik4jara is hangsulyt fektetni.
Az események felhalmozodasa altal az onvédelem idébeli kritériuma jelentésen hattérbe
szorul, ugyanis az 6nvédelmi reakcié a fegyveres tdmadas mértékéhez sziikséges utolso,
kisebb volument timadas utan kovetkezhetne be, amibdl adéddan az azt megel6zdekkel
szemben nem azonnal Iépne fel a sérelmet szenvedd fél. Mindez pedig felveti az 6nvédelem
ezen esetének jogszeriitlenségét.

A fegyveres tamadas elkovetését tekintd térbeli megkotés szintén lazulni latszik a ter-
rorizmus fenyegetettségében. 2001. szeptember 11. el6tt szilard volt a meggy6zddés afeldl,
hogy sem kiilf6ldon tartézkodd nagykdveteiért, sem allampolgaraiért vagy akar a nem
szolgalatban all6 katondiért nem kelhet védelemre egy allam a nem allami szereplokkel
szemben, fegyveres timaddsra adott dnvédelemre hivatkozva.>' A BT 1368. és 1373. szamu
hatarozata, valamint a nemzetko6zi kdzosségek hallgatolagos tdimogatasa részben elfogadotta
tette a terrorizmus — mint internacionalis és civil jellegti hadviselés — fegyveres timadasként
valo értékelésének lehetségét. Az Iszlam Allam altal elkovetett terrortamadasok esetében
szamos nemzet allampolgara vesztette mar ¢letét, amibdl adoddan tobb allam érintettsége
is felmeriilt. Elegendd a 2015. november 13-i parizsi terrortdamadas-sorozatra gondolni, ahol
a géppisztollyal és robbandszerkezetekkel felszerelt terroristak tobbek kozott a Bataclan
Szinhédzban és a rue Bichat-on kozel 130 emberrel végeztek, akik koziil sokan kiilfoldiek
voltak.*> Azonban az elhunytak 4llampolgarsiga szerinti allamot ez az egyéni énvédelem
gyakorlasara nem jogositotta és nem is jogosithatja fel, sokkal inkabb a nemzetkdzi béke

2 Uo. Declaration of judge Buergenthal. 240.

30 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, ICJ. Reports 2003, 161.

31 Példaként emlithetd meg Izrael londoni nagykovete ellen 1982. jinius 3-an elkdvetett merénylet esete. A nagy-
kovet ellen palesztin terroristak kiséreltek meg tamadast, akik nem jartak sikerrel. Az elkdvetdket elfogtak,
¢és sulyos bortonbiintetésre itélték. Izrael ekkor dnvédelemre hivatkozva junius 6-an megtamadta Libanont,
mélyen behatolva annak teriiletére, lebombazva Bejrut varosat is. A fellépést a BT ,,izraeli invazioként” és a
nemzetkozi jogot sulyosan sérté magatartasnak értékelte. Bovebben lasd a BT 517. (1982) szamu hatarozatat.

32 Paris shootings: Casualties in city centre and explosion at the Stade de France. BBC News, 2015. november
13. http://www.reuters.com/article/us-france-shooting-idUSKCNOT221U20151114 (Letoltés idépontja: 2017.
09.25))
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¢és biztonsag sulyos megsértésére adhat alapot, és a kollektiv dnvédelem is csak ezen aspektus
vonatkozasaban relevans.

A fegyveres timadas mindségi kritériumahoz, azaz a betudhatésaghoz val6 viszonyulas
is a valtozas tutjara lépett 2001. szeptember 11-én. Az al-Kaida tdmadasat kovetéen a BT a
korabban emlitett 1373. hatarozataban felszolitja az ENSZ tagjait, hogy azonnal szilintessék
be a terroristak pénziligyi tdimogatasat; fagyasszak be a terrorszervezetekhez kéthetd dsszes
pénziigyi forrast; hagyjanak fel a menedéknyujtassal, illetve miikddjenek egyiitt a terroristak
kézre keritésében és az igazsagszolgaltatas elé allitasukban.’3 Ezt a hatarozatot gyakran ul-
timatumként szoktak emlegetni, arra utalva, hogy ha Afganisztan atadta volna Oszama bin
Ladent és minden egyéb téren is egyiittmiikodott volna, talan elkeriilhette volna a haborut.
Afganisztan talib vezetése nemcsak hogy azt a feltételezést nem tudta eloszlatni, miszerint az
al-Kaida szdmara financialis és fegyveres tamogatast, valamint menedéket nyujtott, de nem is
volt hajlandé Oszama bin Laden szervezetének tagjait a nemzetkozi kozosségnek kiadni. fgy
az Egyesiilt Allamok hallgatélagosan elismert dnvédelmének célteriiletévé Afganisztan valt.

Az onvédelem gyakorlasanak — fliggetleniil a kiilonb6zd, kitagulni latszé szabalyok meg-
1ététol — elengedhetetlen eleme maradt a betudhatosag a nem allami szereplokkel szemben.
A nemzetkozi jog tovabbra is csak az allamok kozotti onvédelmi jog legitimitasat ismeri el,
az érintett allamok szuverenitasanak sériilése pedig sziikségszertien igényli azok valamilyen
moédon megteremtett érintettségét. A fegyveres tamadas tehat kdzvetleniil, vagy — ahogyan
azt Afganisztan és az al-Kaida viszonyaban tett intézkedések esetében megallapithatjuk
— kozvetve egy allam cselekménye kell hogy legyen. A betudés fontossagat, kozponti sze-
repét még a nem allami szerepldk elleni kdzvetlen 6nvédelmet tamogatd jogtudosok sem
kérddjelezik meg, hiszen az dnvédelem szinte minden esetben (hacsak azt nem valamely
allam szuverén teriiletén alkalmazzak®*) egy adott allam teriiletén, annak kozigazgatasi és
katonai infrastruktaraja elleni timadasban manifesztalodik.>> Felmeriil a kérdés: milyen
jogilag alatamasztott fellépési lehetdség adott, ha egy allam a teriiletén vonakodik, vagy
nem képes a terroristakat az ellenérzése alatt tartani?

Michael Reisman egy 1999-es irdsa szerint az adott allam elleni erészak alkalmaza-
sadra még abban az esetben sem nyilhat lehetdség, ha az nem tett eleget a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek a terrorizmus elleni fellépés tekintetében. Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ilyen formaban a nemzetkozi dontéshozatal védelmi lehetdséget nyujt a terroristakat
finansziroz6 allamoknak, igy a nemzetkozi jog inkabb tamogatja, sesmmint szankcionalna,
vagy id6ben elfojtand a terrorizmust.’® Az igynevezett due diligence elmélet 9/11 utéani ter-
mészetét tekintve megallapithato: azt az allami gyakorlat és a nemzetkdzi érdek is tagitotta,
azonban fontos annak a betudhatosag tekintetében valé alkalmazasanak aggalyaira hang-
sulyt fektetni. Kiilonbség van akdzott, hogy egy nem allami szerepld tevékenysége az allam
magatartasanak in concreto betudhatd, vagy ezen allam a nemzetkozi jogi kotelezettségnek
nem tesz eleget a kell6 gondossag elmulasztasaval. Elobbi esetben ut nyilhat a fegyveres
tamadas mindségi kovetelményeinek a teljestilésére, utdbbi esetben — ami a due diligence
sokkalta inkabb valds tartalma — az emberi jogok, a humanitarius jogi jellegébdl adéddan

33 S/RES/1373 (2001).

3% Ez alapvetden nem tekintheté tobbnek egyszert fikcional, hiszen ehhez az Antarktisz vagy a vilagiir szolgal-
hatna hadszintériil.

3 Kajtar: i. m. 341.

3 Michael W. Reisman: International Legal Responses to Terrorism. Faculty Scholarship Series, Paper 1016,
1999, 3-60.
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keletkezhet allamfeleldsségi betudas, ami azonban mar messze rugaszkodik az Alapokmany
2. cikk (4) bekezdésnek a megsértésétdl.’” Zegveld megallapitist tesz tovabba arra, hogy az
allamfeleldsség a teriilet megfeleld ellendrzésének és a kormanyzat hidnyaban nem allapithato
meg.*® Ennek kimutatésa, tehit az allamok gyenge vagy bukott stitusa végképp bezarja a
due diligence elvére tamaszkodo6 onvédelmi reakcid lehetéségének kapujat.

A BT 1373. szamu hatarozatahoz és annak kdvetkezményeihez a betudhatosag tagitasanak
drasztikus mértékét tamogatd koncepciok is sorakoztak az ugynevezett harboring elmélet
keretében, ami mar magat az allami passzivitast is a betudhatosag szintjére emeli. Frederic
Kirgis véleménye szerint az Egyesiilt Allamok Afganisztan elleni, 5nvédelemre hivatkozé
erészak-alkalmazasa és annak a nemzetkozi kozosség altali hallgatolagos elismerése folytan
az onvédelem joga szokasjogi alapon kitagult, a fegyveres fellépés jogszerliségét biztositva
a terroristaknak menedéket nyjto allamok ellen.® Az elmélet tdmogatdi szerint az Afga-
nisztan elleni fellépés allamok altali egyhangu elfogadasa a BT 1368. szamu hatarozatabol
adodik, amely bar nem a talib kormanyra iranyitva, de kijelentette a terrorizmust timogato
vagy annak menedéket nyujtok felelosségét. Az al-Kaida és a talib rezsim e viszonya pedig
nem kérdéjelezhetd meg.*’

A harboring elmélet — csakugy, mint a BT hatarozatai — f6 gyengesége a kell6 precizié
¢s definialtsag hianya, ugyanis a menedéknytjtds nem mutat objektiv mértéket. A kérdés,
hogy elegendd-e az ilyen entitdsok megtiirése €s tudomasulvétele, vagy sziikséges-e a nyil-
vanval6 akaratbol kdvetkezd befogadas, nem rendelkezik objektiv valasszal. Ez nemcsak a
due diligence elvénél mar emlitett er6szak tilalmatdl és az 51. cikkt6l vald elrugaszkodassal
veszélyeztet, de konnyen tdmaszthatja az allamok felé a mindenhatosag észszertitlen kdve-
telményét. Az Afganisztannal szembeni fellépés tekintetében mindazonaltal Michael Byers
azt az egyébként altalam is tdmogatott megallapitast teszi, hogy a 2001. szeptember 11-i
események vonatkozasaban az dnvédelem szokasjogaban nem kellett valtozasnak beallnia,
ugyanis a talibok és az al-Kaida kozotti kapcsolat kelloképpen erds és bizonyithato volt
ahhoz, hogy a betudhatosag méar meglevd kovetelményeit elérje.! Az Egyesiilt Allamok,
igy George W. Bush a terrortdmadasok kezdetétdl hasznalta a menedéknyujtas fogalmat,
azonban a fellépés valos jogi alapjahoz nem volt szlikség a harboring elmélet kiterjesztésére.

Véleményem szerint mindettdl fliiggetleniil nem tekinthetiink el 9/11 betudhatosagtagitasara
gyakorolt hatasatol. A 2001. szeptember 11-1 események folyamatindité hatasat erdsiti a BT
1701. szam hatarozata, amit az izraeli—libanoni konfliktus soran fogadott el. A hatarozat
jelentdségét a nemzetkozi jogaszok egy része a nem allami szerepldk elleni 6nvédelem jo-
ganak kiterjesztésében latja. A Biztonsagi Tanadcs aggodalmat fejezi ki a Hezbollah Izrael
elleni tdimadasaival szemben, amit a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetéseként itél
meg. A rendelkez6 részben egyttal felszolitja Libanont arra, hogy terjessze ki ellendrzését
az orszag teriiletének egészére, és tegyen intézkedést a nem allamhoz kothetd fegyveres
csoportok lefegyverezésére.#

37 Liesbeth Zegveld: Accountability of Armed Opposition Groups in International Law. CUP, 2002, 9-58.

¥ Uo. 207-210.

3 Frederic L. Kirgis: Israel’s Intensified Military Campaign Against Terrorism. ASIL Insights, 2001. december.

40 Thomas M. Franck: Terrorism and the Right of Self-Defense. AJIL, 95., 2001, 841.

41 Michael Byers: Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September. 51 International and
Comparative Law Quarterly, 2002, 401-414.

42 S/RES/1701 (2006).
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Giuliana Ziccardi Capaldo szerint a hatarozat komoly jelentdséggel bir, olyan altalanos
normativ elemeket sorol fel, amelyek alkalmasak a betudas szabalyainak altalanos jellegét
megallapitani. A hatdrozat lényegében vélasz elé llitja Libanont:* a terrorizmus mellett,
vagy ellen kivan allast foglalni? Libanon ez utani cselekményei lényegében kiilpolitika-
jaként értékelhetoek, ugyanis tisztaban kell lennie nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel €s
felelosségével. A BT ,,kvazi jogalkotoként” rogzit egyfajta 1j feleldsségi szabalykeretet, 0j
betudhatésagi mechanizmust. Capaldo mindenesetre nem tekint a hatarozatra ugy, mint a jus
contra bellum alternativ mechanizmusara, azt az erdszak tilalman és az 6nvédelmen kiviil
helyezi el.** Allaspontom megegyezd a szerzéével, hozzatéve: a BT feltehetd szabalyozasi
szandéka minden bizonnyal a 2001. szeptember 11-i események hatdsara is alakult, annak
szellemiségét kivanta Gigy tovabbfiizni, hogy a nem allami szereplok nemzetkozi békére és
biztonsagra veszélyes cselekményei ellen hatékonyan felléphessen, a nemzetkdzi jog kere-
teinek allami gyakorlaton keresztiil torténé szétfeszitése nélkil.

Az al-Kaida New York és Washington ellen intézett timadéasa nemcsak a fegyveres
tamadas kritériumainak tagitasat eredményezte, hanem az 6nvédelem Webster-formulabol
eredd azonnalisag—sziikségszeriiség—aranyossag feltételharmasanak ujragondolasat is. Az
azonnalisag, azaz iddbeliség tekintetében a nemzetkozi jogaszok egy része hatarozottan
foglal allast a kritérium teljes mértékii elhanyagolhatosaga mellett. John Yoo véleménye
szerint (habar ennek alatdmasztasara részletesen nem torekedett) az id6beliség figyelmen
kiviil hagyasaval az 6nvédelem rendszere teljesen megfeleld lehetne az allamok hatékony
és jogszerti fellépésének.*

KOVETKEZTETESEK

A kihivésok jellege kettds, hiszen nem csupan a fegyverkezés jellegében ¢€s fejlettségében
bekovetkezd valtozasok, valamint a nemzetkozi jogba beszivargd nem allami szereplokkel
szembeni fellépés problematikéja, de az erdszak tilalmat és az dnvédelem jogat sokszor
sajat érdekeik szerint értelmezd allamok gyakorlata is kérdések elé allitotta a nemzetkozi
jogi szintér egészét.

Habar alapvetden az Alapokmany szellemiségének szem el6tt tartasaval, de mindamellett
az erdszak tilalma és 6nvédelmi jog normativ kereteit olykor mar-mar kétségbe vono, azt
nemegyszer a fegyveres represszalia szintjéig siillyesztd, az onsegély és a sziikséghelyzet
irdnyaba tévesen elmozdit6, valamint a kollektiv biztonsag tartalmat és funkciojat tévesen
értelmez0 allaspontok sora vezetett parttalan vitakhoz. Az igy teremtédott helyzet szamos
nemzetkdzi jogasz szerint egyenes utat kovezett ki az erdszak tilalmanak mint kogens nor-
manak a totalis kudarcéhoz.

Thomas Franck az altalanos erdszaktilalom €és a nagyhatalmak érdekei kdzotti dssz-
hang végleges megbomlasat mar joval az ezredfordulo eldtt vizionizalta, amit az Egyesiilt
Allamok 2003-as iraki offenzivajat kovetéen ugy itélt meg, mint a 2. cikk (4) bekezdésének

4 Csakugy, mint ahogy Afganisztant az 1373. szamt BT-hatarozat.

4 Giuliana Ziccardi Capaldo: Providing a Right of Self-Defense Against Large-Scale Attacks by Irregular Forces:
The Israeli-Hezbollah Conflict. Harvard ILJ Online, Vol. 48, 2007, 101-112.

4 John Yoo: International Law and the War in Iraq. The American Journal of International Law, Vol. 97, No. 3.
2003, 563-576.
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a hideghabor utani rovid feltamadast kdveté megolését.*® Jean Combacau még Franck gon-
dolatainal is tovabb megy: a nemzetkdzi kozdsség mar nem képes az ENSZ-rendszerének
hatékony miikodésében hinni, ezért az allamok de facto visszavették a jogukat értékeiknek
a védelmére, a sajat modjukon. Ez pedig 1945 eldtti allapotok kozé taszitotta a nemzetkozi
jogot, ahol az 6nvédelem intézménye nem bir relevancidval.*’

Véleményem szerint egy rendszer elére nem lathat6 hibai még abban az esetben sem
tekinthetdk teljes kudarcnak, ha e hibak kikiiszobdlésére nem mutatkozik tamadhatatlan
konszenzus, hiszen ez nem jelentheti a meglevo keretek teljes alkalmatlansagat. A 9/11-re
valaszul szolgald afganisztani, majd iraki fellépést valoban nem Ovezte teljes legitimitas,
az Obama-adminisztracié fontos objektivaként kezelte az Egyesiilt Allamok katonai akcio-
nak a 2. cikk (4) bekezdésének medrébe terelését. Az Iszlam Allam elleni harcban érintett
allamok fellépéseiket — ha nem is a sziiken értelmezett normativ és szokasjogi feltételek
mentén — minden esetben az Alapokmany tartalmanak megfeleltethet6 indokokkal kivanjak
alatdmasztani. Mindezek alapjan tilzé az altalanos erészaktilalom halalarol beszélni.

Az Iszlam Allam elleni 6nvédelmi részletes jog dimenzi6irdl és az abbol fakadé dog-
matikai kérdésekrdl, illetdleg a kapcsolddo allami gyakorlatbdl kirajzolodo észrevételeimrol
kiilon tanulményban értekezem.
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