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Kis Kelemen Bence:

DRONOK HABORULJA (2.)

A drontamadasok jogszerliségének vizsgalata a humanitarius
nemzetkozi jog és az emberi jogok tiikrében

OSSZEFOGLALO: Az Amerikai Egyestilt Allamok 2001 éta alkalmaz a Kézel-Keleten pildta nélkiili
harci légi jdrmdiveket (felfegyverzett drénokat) a terroristdk ellen. A két részben kbzreadott
tanulmdny a drénok alkalmazdsdnak jogszerdiségét vizsgdlja a témdval kapcsolatos vita
bemutatdsdval. A polémidnak kiilénbdzé aspektusai vannak, példdul politikai, filozofiai és
katonai, igy a drdnokkal végrehajtott csapdsok jogszerlisége csak egyike az aspektusoknak.
A vita még nem hozott eredményt. Az irds célja a felfegyverzett drénokkal végrehajtott
célzott likviddldsok jogszerliségének a vizsgdlata a nemzetkozi jog lencséjén keresztil.
A tanulmdny mdsodik része a tobb mint mdsfél évtizede tarté dréntdmaddsok legalitdsdnak
kérdését jarja kbrbe a kordbbi cikk jus ad bellum elemzése' utdn a jus in bello (hadijog) és
az emberi jogok nemzetkozi rendszere oldaldrol.

KULCSSZAVAK: dronok, humanitdrius jog, emberi jogok, hatésdg és ellendrzés, hatékony
ellenérzés, folyamatos harci funkcié

A CELZOTT LIKVIDALAS ES A HUMANITARIUS JOG

Altalanossagban elmondhat6, hogy minden dréontamadésra az emberi jogok az alkalmazandé
jogi rezsim, a humanitarius jog csak bizonyos esetekben mint lex specialis — kiilonds szabaly,
amely lerontja az 4ltalinost — érvényesiilhet.? Utobbi esetekben is megéllapithatd azonban
valamilyen szint{i kdlcsonhatas a két joganyag kozott, amelyet részletesen az emberi jogokkal
foglalkozo fejezet elején targyalok. A humanitarius jog alkalmazhatdsaga abbol a premisszabdl
indul ki, hogy valamilyen fegyveres konfliktus all fent a hadviseld felek kozott, legyenek
ezek akar allamok, nem allami szereplok, vagy ezek kombinacidi. A dronprogramok vonat-
kozasaban e fegyveres konfliktus létezése, s6t — mint a dront alkalmazoé allam és egy nem
allami szerepld, terrorszervezet kozott fennallo ellenségeskedés — hasonloan a programok
kozel minden vonatkozasahoz vita targyat képezi.® A célzott likvidaldsok humanitérius jogi
alapvetéseit igy dogmatikailag meg kell eléznie a fegyveres konfliktusok tipizalasanak,
valamint az alkalmazand6 joganyagra gyakorolt hatas vizsgalatanak.

Kis Kelemen Bence: Dronok haboruja (1.). Honvédségi Szemle, 2018/1. V6. Kis Kelemen Bence: Gondolatok
a jus ad bellum korében a célzott likvidalas tiikkrében. Kozjogi Szemle, 2017/3., 76-83.

A humanitarius jog alkalmazasi hatarairél eurdpai kontextusban. Lasd Mohay Agoston: A humanitarius jog
alkalmazasi hatarainak egyes kérdései — europai bir6i forumok szemszogébol. Jura, 2017/2.

Avery Plaw — Matthew S. Frickers — Carlos R. Colon: The Drone Debate — A primer on the U.S. use of unmanned
aircraft outside conventional battlefields. Roman & Littlefield, Lanham, Boulder, New York, London, 2016,
128-140.



HSz 2018/2. Hader(Gszervezés, -fejlesztés 17

A fegyveres konfliktusok fennallasanak az alkalmazandé joganyagra
gyakorolt hatasarol

A fegyveres konfliktus 1étezése hatarozza meg, hogy melyik jogi rezsimet alkalmazhat-
juk: a humanitarius jogot (a tovabbiakban LOAC*) vagy az emberi jogokat. A joganyag
alkalmazhat6saga azonban — mint ahogy lentebb ramutatok — esetrdl esetre megallapitando
még fegyveres konfliktus létezése esetén is, de ezekben az esetekben is kulcsfontossagu a
fegyveres konfliktus és annak jellemz6i az elhatarolas nexusaban. Mint azt tudjuk, a LOAC
joval kedvezdbb abban az esetben, ha egy allam célzott likvidalasokat kivan kivitelezni,
ezért szamos szerzd torekszik a fegyveres konfliktusok 1étének igazolasara nem allami
szereplOkkel, kiilondsen az al-Kaidaval szemben.’

Mindenekel6tt célszerti attekinteni a témara vonatkozo, politikainak tekintheté megnyil-
vanulasokat. Bar a politikai nyilatkozatoknak e korben jogilag relevans jelentosége nincsen,
a konfliktusok fennallasa vonatkozasaban mindig figyelemmel kell lenni a szemben allo felek
szandékaira, hiszen utobbi nélkiil fegyveres konfliktus sem létezhet.® Mindkét oldal vezetése,
igy 2001 utan az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkei, George W. Bush és Barack Obama
is —ugyan eltér6 szohasznalattal, de — kijelentették, hogy haboruban allnak az al-Kaidaval.
Ezzel parhuzamosan, s6t megelézéen az al-Kaida részérdl is olyan kommunikaciordl sza-
molhatunk be, amely egyértelmisiti, hogy a szervezet folyamatosan merényleteket tervez
az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen. Oszama bin Laden szavaival élve ,,[értsd: az al-Kaida]
declared jihad against US government”.’

Tekintsiik most 4t azokat az elméleteket, amelyeket kiillonb6zd szerzok és birosagok
vazoltak fel a LOAC alkalmazhatésaganak kérdésében.

A Bush-koncepcié

Els6ként érdemes megemliteni a Bush-adminisztracié allaspontjat, amely szerint a genfi
egyezmények egyaltalan nem alkalmazhatok az extraterritorialis célzott likvidalasokra.
A fenti nézépont megértéséhez be kell mutatni a nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusok kozotti kiilonbséget.®

Nemzetkozi fegyveres konfliktusrol allamok kozotti fegyveres Osszelitk6zés esetén
beszélhetiink. Ez tehat azt jelenti, hogy nemzetkdzi fegyveres 0sszelitkozésnek (a tovabbi-
akban IAC’) tekinthetd két vagy tobb szerz6dd fél [értsd: az 1949. évi genfi egyezmények
alairéi] kozott a megiizent haboru és minden mas fegyveres 0sszelitkozés, még akkor is, ha
a hadiallapot fennallasat valamelyik fél nem ismeri el. Masrészt nemzetkozi fegyveres konf-

Law of armed conflict — a fegyveres konfliktusok soran alkalmazott jogi rezsim.

5 Robert Kolb — Richard Hyde: An Introduction to the International Law of Armed Conflict. Hart Publishing,
Oxford, 2008, 74. és Richards Murphy — Afsheen Radsan: Due Process and Targeted Killing of Terrorists.
Cardozo Law Review, 31,2009, 405., 416. Idézi: Plaw—Fricker—Colon: i. m. 128. V6. Kis Kelemen Bence (2018):
i m.

Noam Lubell: Fragmented Wars: Multi-Territorial Military Operations against Armed Groups. International
Law Studies, Volume 93, No 1., 2017, 235-236.

Alex Spillius: Barack Obama: U.S. is at War with al-Qaeda. http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/
barackobama/6950879/Barack-Obama-US-is-at-war-with-al-Qaeda.html (Letdltés idépontja: 2017. 07. 21.) és
V6. Plaw—Fricker—Colon: i. m. 129.

8 Sasha Radin: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-International Armed Conflict.
International Law Studies, Volume 89, No. 1. 2013, 702-703.

International armed conflict.
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liktusnak mindsiil valamely fél teriilete egészének vagy egy részének barmilyen megszallasa,
tekintet nélkiil arra, hogy a katonai miivelet katonai ellenallasba titkdzik-e. Mindez kiegésziil
az 1977. évi L. jegyz6kdnyv szerint a nemzeti felszabadité habortukkal, és Bruhacs szerint
a nemzetkozi terrorizmus elleni habortval is.!” A magam részérél ez utdbbi megallapitast
vitatom, allaspontom kifejtését jelen irasom tartalmazza.

A nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozés fogalmanak meghatarozasa azonban nehéz-
ségbe litkozik. Az emlitett 1949. évi genfi egyezmények kozos harmadik cikke minimum
standardokat allapit meg a nem nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozésekre, annak fogalmat
azonban nem hatarozza meg. Az 1977. évi 11. kiegészit6 jegyzokonyv ezt a hianyt potolja,
amely igy szol:

A jelen Jegyzokonyv [...] vonatkozik minden olyan fegyveres dsszetitkozésre, [...] [amely
nem mindsiil nemzetkozi fegyveres konfliktusnak] (kiegészités a szerzotol) és amely az egyik
Magas Szerz6d6 Fél teriiletén annak fegyveres erdi €s olyan kormanyellenes fegyveres erdk,
illetve mas szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek felel6s parancsnoksag alatt
allnak és ellendrzést gyakorolnak az orszag teriiletének egy része felett, ami lehetové teszi
szamukra, hogy folyamatos és 6sszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és jelen
JegyzOkonyvet alkalmazhassak.”!!

Ezt maga a jegyz6konyv sziikiti le, igy nem mindsiilnek nem nemzetko6zi fegyveres
konfliktusnak: a zendiilések, az elszigetelt vagy szorvanyos erdszakos cselekmények és
egyéb hasonlé természetii cselekmények.'?

Bruhacs arra is ramutat, hogy ezzel a nemzetkdzi szerz6déses megoldassal a fogalom
kétféleképpen értelmezhetd. Mig az 1949. évi egyezmények fényében tdgabban, addig a
jegyzokonyv esetében sziikebben. Ezt az allaspontot a magyar Legfelsobb Birosag is ki-
mondta 1999 juniusaban.'?

Ennek alapjan a nem nemzetkézi fegyveres konfliktus (a tovabbiakban NIAC') klasszikus
fogalmat ugy hatarozhatjuk meg, hogy allamok és nem allami szerepldk, vagy csak utobbiak
kozotti fegyveres dsszelitkozések, amelyek tradicionalisan a teriileti allamhoz kotottek.!> A
hagyomanyos értelmezés ugyanakkor nem kizarélagos, napjainkban altalanosan elfogadott
a transznacionalis nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok 1étezése is.

A fentiekben bemutatott elsé nézdpont elutasitja a genfi egyezmények alkalmazhatosa-
gat az al-Kaida elleni extraterritorialis ellenségeskedésre. Allitasukat az elmélet tamogatdi
arra alapozzak, hogy ez sem [AC-nak, sem NIAC-nak nem tekinthetd. E16bbi esetében
azért, mert nem allamok, hanem egy allam és nem allami szerepld kozotti 6sszetlitkozésrol
beszéliink, utobbi esetet pedig azért tartjak elfogadhatatlannak, mert ellenkezik a NTAC
klasszikus teriileti restrikciojaval, hiszen nem az USA teriiletén, hanem azon kiviil har-
colnak az al-Kaidaval.'® Az utobbi allaspontot nemzetkdzi jogaszok egész sora kritizalta,

19 Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonds rész. Dialog Campus Kiadé, Budapest Pécs, 2010, 2011, 196-197.
V6. 1977. évi 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikk, 4. pont. http:/www.un.org/en/genocideprevention/documents/
atrocity-crimes/Doc.34 AP-I-EN.pdf (Letoltés idépontja: 2018. 01. 05.)

111977. évi 11 kiegészitd jegyz8konyv 1. cikk, 1. pont. http:/www.un.org/en/genocideprevention/documents/
atrocity-crimes/Doc.35_AP-II-EN.pdf (Let6ltés idopontja: 2018. 01. 05.)

12 Uo. 2. pont.

13 Bruhécs: i. m. 197.

14 Non-international armed conflict.

15 Radin: i. m. 697-698.

16 Sasha: i. m. 703.
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s6t maga az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga is ezzel ellentétes dontést
hozott a Hamdan-iigyben."

A nemzetkdzi fegyveres konfliktus elmélete

A masodik elmélet szerint a hataron ativeld barmilyen jellegli konfliktust IAC-nak kell
tekinteniink. E mellett tort landzsat Izrael Legfels6bb Birdsaga is egy 2006-os itéletben.
Ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja azt az altalanosan elfogadott tételt, amely szerint
csak allamok ko6zott lehet sz6 nemzetkozi fegyveres konfliktusrdl, természetesen a nemzeti
felszabadité habort emlitett kivételével. Ez az itélet akar felhasznalhato is lenne arra, hogy
szokasjogi alapon megallapithat6 legyen az IAC a nemzetkozi terrorizmus elleni célzott
likvidalasok esetében, ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy az allamok gyakorlata ezt
tAmassza al4, valamint ezt tiikrdzze az opinio juris,"® de ezek kétségkiviil hiAnyoznak.

Terrorszervezet esetében akkor allapithatdé meg nemzetkdzi fegyveres konfliktus, ha
azt egy 4llam iranyitja — ezt tAmasztja ala a Nemzetkozi BiintetSbirosig egy itélete is'® —,
vagy ha kiilon allapitunk meg nem nemzetkozi fegyveres konfliktust a terrorszervezet és
az azzal fegyveresen dsszecsapd allam, valamint nemzetkozi fegyveres konfliktust azzal az
allammal szemben, amelyben a terroristacsoport tevékenykedik és/vagy ahonnan timadast
indit a masik allam ellen.?

A magam részérdl ugy vélem, hogy IAC az emlitett esetek kivételével semmi esetben
sem allapithaté meg az extraterritoridlis célzott likvidalasokra az al-Kaidaval szemben. A
kivételek egységesen olyan szituaciokra vonatkoznak, amikor vagy kimutathaté a masik
allam feleléssége, vagy hozzajarulas hianyaban egy allamon beliil harmadik allam altal
alkalmazott erészak esetén az el6bbi szuverenitdsa megsértését olyan ellenségeskedésnek
tekinti, amely magaval hozza a fegyveres konfliktus kialakulasat.

Nyilvanvaléan felhozhato az az érv a nemzetkdzi fegyveres konfliktusok mellett, hogy
ha mas esetben eltérhetiink a fegyveres konfliktusok klasszikus értelmezésétdl, ez esetben
miért ne tehetnénk? Ez a kérdés véleményem szerint megoldhato, ha figyelembe vessziik a
fegyveres konfliktusokra irdnyado6 joganyag rendelkezéseinek céljat. A nemzetkdzi fegyve-
res konfliktusok szabalyait tipikusan az allamkozi erdszak alkalmazasa esetére tervezték,
igy kétségtelen, hogy a vonatkozé normakat kontextusokon kiviil alkalmaznank, ami nem
egyezhet a nemzetkozi kozosség eredeti szandékaival.

A de lege ferenda compositum koncepcié

Harmadikként egy de lege ferenda®' javaslat emelhetd ki. E szerint az elmélet szerint sem
IAC, sem NIAC nem allapithaté meg a terrorszervezetek elleni extraterritorialis fegyveres

17 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006). 1dézi: Sasha: i. m. 703.

18 Malcom N. Shaw szerint az dllami gyakorlat akkor valik jogga a nemzetkdzi jog tekintetében, ha az allamok
abbéli meggy6zddésiikben cselekszenek, hogy az rajuk nézve jogilag kotelezd. Macolom N. Shaw: International
Law. Seventh Edition, Cambridge University Press, 2014, 60. V6. Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos
rész. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2010, 2011, 147-156.; Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend
Pal — Valki Laszl6: Nemzetkozi jog. Complex Kiado, Budapest, 2014, 145-155.

19 HCJ 769/02 Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel 2006, 18. bek., (2) PD 459
[2006] (Isr.). Az Ellentétes allaspontot lasd The International Criminal Court in Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo, Case No. ICC-01/04-01/06-2842, Judgment, 541. bek., 2012. marcius 14. Idézi: Sasha: i. m. 703—704.

20 Lubell: i. m. 231-238.

2l Megokolt javaslatok a jogalkoté szdmdra (1j norma kialakitédsara. Corrado Roversi (szerk.): A Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence. Springer, Dordrecht, 2015, 4.
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konfliktusokra, ezért egy 11j, harmadik kategdria megalkotasat javasoljak. Ez egyesiti a NIAC
¢és az IAC elveit és szabalyait, igy rendezve a célzott likvidalasokra iranyad6 normakat. Ezzel
az allasponttal az a probléma, hogy nem vildgos, mely szabalyokat alkalmaznanak ilyen
esetben. Az elmult évek jogalkalmazésa és szamos szerzd is kritikusan viszonyult ehhez
a nézéponthoz.??> Az IAC-szabalyok alkalmazisa elleni, fent megfogalmazott kifogdsok
ezekben az esetekben is érvényesiilnek.

A nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus elmélete

Végiil, de nem utolsésorban a negyedik ¢s egyben leginkabb elfogadottabb nézet az, hogy a
NIAC szabalyai alkalmazhatok az Amerikai Egyesiilt Allamok al-Kaida elleni kiizdelmére.
Ezt az allaspontot képviseli a jelenleg dominans opinio juris és a Hamdan-iigyben hozott
amerikai legfelsébb birdsagi itélet is. Az emellett voksold szerzok akként érvelnek, hogy a
NIAC territorialis korlatai nem alljak meg a helyiiket napjaink megvaltozott viszonyai ko-
z0tt, a jelenleg hatalyos jogot azonban alkalmazhatonak ¢s alkalmazandonak tartjak ezekre
az esetekre is.* Szdmos neuralgikus pontot fedezhetiink fel a nem nemzetkodzi fegyveres
konfliktusok napjaink célzott likvidlasaira vetitett elemzése soran,?* ezek azonban kiilon
tanulmany targyat képezhetnék.

A humanitarius jog alkalmazasa jelentette kihivasok

A hadijogra — hasonléan mas jogteriiletekhez — meghatarozott, kotelezo erével bird alapelvek,
normativ szabalyok vonatkoznak. Az elvek megfeleld ismerete és egyiittes szem eldtt tartasa
révén a hadviselés soran felmeriil6 legtobb kérdésre megkozelitdleg helyes valasz adhato, igy
kiilonosen fontos ezek elsajatitasa. A nemzetkdzi humanitarius jog teriiletén a szakirodalom
négy alapelvet kiilonboztet meg, ezek az emberiesség, a sziikségesség, a megkiilonboztetés
és az ardanyossag elvei.”

A katonai sziiksegesség elve a magatartasok egyfajta korlatjaként jelenik meg. Addig
mindsiil jogszertinek egy hadicselekmény, amig azt megfeleld katonai sziikségesség in-
dokolja, azaz meghatarozott katonai elény szarmazik bel6le. Tekintettel arra, hogy ez az

22 Jelena Pejic: The Protective Scope of Common Article 3: more than meets the eye. International Review of Red
Cross, Volume 93, No. 881. 2011, 1-37. Idézi: Sasha: i. m. 704.
2 Sasha: i. m. 704-705.
2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok &llaspontjat lasd Department of Justice: Lawfulness of Lethal Operation
Directed Against a U.S. Citizen, Who is a Senior Operational Leader of Al-Qa’ida or An Associated Force
(White Paper). A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok intenzitasi kritériumahoz lasd Plaw—Fricker—Colon:
i. m. 133-139. V6. Sasha: i. m. 718-741. A konfliktusok idébeli hatalyahoz lasd Prosecutor v. Dusko Tadic,
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appel on Jurisdiction, 1995, 70. bekezdés. A szdvetséges
vagy egyiittmiikodd csoportok kérdéséhez 1asd Jeh C. Johnson: National Scurity Law, Lawyers and Lawyering
in the Obama Administration. Beszéd, Yale Law School, New Haven, Connecticut, 2012. februar 22. és Ghaleb
Nassar Al-Bihani v. Barack Obama, 2010. januar 5.
,.Ezek az alapelvek nevesitve, felsorolasként nem lelhetdek fel a vonatkozo nemzetkozi szerzédések [az 1949-
es négy genfi egyezmény, kiegészités a szerzotl] szovegeiben, azokat a szakirodalom és a biréi gyakorlat
kristalyositotta ki, ugyanakkor leggyakrabban olyan egyezményi konkrét eldirasokban jelennek meg, melyek
onmagukban is szokasjogi erével birnak, és altalaban mar mind a bels6, mind pedig a nemzetkozi biroi gyakorlat
is megerdsitette ket konkrét vitas tigyekben.” Lasd Lattmann Tamas: Fegyveres konfliktusok és az emberi
jogok — miért nehéz kérdés. In: Elspeth Guild: Mikor biincselekmény a haboru? Biztonsag és eurépai emberi
jogok: az egyéni jogok védelme sziikséghelyzet és fegyveres Osszeiitkozés idején. L’Harmattan, Budapest,
2009, 14-17.
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alapelv elég tag hatarokat szab meg, ezért fontos itt is felhivni a figyelmet arra, hogy a tobbi
alapelv ezzel egyiitt értelmezendd, ami arnyalja a meghtizott tag hatarokat. A megkiilonbéz-
tetés (vagy Lattmann szerint helyesebben: a kiilonbségtétel) elve a hadviseld feleket terheld
olyan kotelezettség, amely a polgari lakossag és a kombattansok kozott tesz kiilonbséget.
Az aranyossag kdvetelményébdl az kovetkezik, hogy a jogszerli katonai tamadas a hatalyos
nemzetkdzi jog eléirdsai szerint nem tdmadhato személyi és targyi kor tekintetében, ha csak
a lehetd legesekélyebb mértékli kart okozza, igy kizarolag azt, ami feltétleniil sziikséges,
tovabba ez nem haladhatja meg a timadassal elérhetd katonai elény mértékét. Az emberies-
seg kovetelménye — mintegy zarokove a fentieknek — az olyan cselekmények elkovetésétol
torténd tartdozkodasra kotelezi a hadviseld feleket, amelyek az emberi méltdsagbol eredd
legalapvetébb moralis parancsbol fakadnak. Ilyennek tekinthetd a sziikségtelen szenvedés
okozasa a masik félnek.?

A fegyveres pilota nélkiili repiildgépek felhasznalasra vonatkozd jus in bello elméletek
is két részre oszthatok. Egy résziik generalisan tAmogatja a programot, a masik pedig kate-
gorikusan elutasitja azt.

A dronprogramot tdmogatok a humanitarius jog elveinek kérdéskorében altalaban
abbol a premisszabol indulnak ki, hogy gondosan megtervezett és kivitelezett timadasok
esetében betarthat6 a jus in bello kovetelményrendszere. Hivatkoznak tovabba arra is, hogy
az Obama-adminisztracio kijelentette: a végrehajtott timadasok mindenben megfelelnek a
nemzetkdzi jog eldirdsainak. E szerzok kiemelik, hogy bar a Nemzetkdzi Birésagnak dronok
alkalmazasa kérdésében még nem volt lehetdsége kifejtenie allaspontjat, de a nuklearis
fegyverek legalitasa iigyében ,,hasonld” esetben nem tudott egyértelmiien allast foglalni
utobbi fegyverek alkalmazasat illetéen. Ebbdl véleményiik szerint az kdvetkezik, hogy a
droncsapasok legalitasanal is nehéz lenne bizonyitani, hogy azok sohasem lehetnek jogsze-
rlick a habort joga szerint.?’

A tamogatok korében foként a kiilonbségtétel elve kapcsan meriiltek fel bizonyitando
kérdések. E tekintetben azt allitjak, hogy a fegyveres pilota nélkiili repiilégépek hasznalata
a korabbinal példatlanul nagyobb lehetdséget biztosit preciz talalatok kivitelezésére, ezért
ezeket elfogadhaténak tartjik.?® Az aranyossag kdvetelménye kapcsan szintén arra hivat-
koznak, hogy a dronokat iranyitd szakemberek képesek mérlegelni adott helyzetben, hogy
milyen célpont jelent aranyos karokozast az ellenfélnek.?’

Az ellenzdk csoportja szintén a kiilonbségtétel €s az ardnyossag elvébdl indul ki. Egyrészt
arra hivatkozva tdmadjak a preciz timadasok lehetdségét, hogy legyen a felfegyverzett pilota
nélkiili repiilégép (UCAV??) kameraképe barmilyen éles, az operator nem képes arra, hogy

26 Lattmann: i. m. 18-22. V5. Milena Sterio: The United States” Use of Drone in the War on Terror: The (I1)
legality of the targeted killings under international law. Case Western Reserve Journal of International Law,
Volume 45, No. 1. 2012, 210. és Andrew C. Orr: Unmanned, Unprecedented, and Unresolved: The Status of
American Drone Strikes in Pakistan Under International Law. Cornell International Law Journal, Volume 44.
No. 3. 2011, 748.

7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion. I.C.J. Reports 1996, 226. http://www.
icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf (Letoltés idépontja: 2018. 01. 05.) és Ha-
rold Hongju Koh: The Obama Administration and International Law. 15. http://www.state.gov/documents/
organization/179305.pdf (Let6ltés idépontja: 2017. 07. 08.) Idézi: Sterio: i. m. 211.

28 Steven Groves: Drone Strikes: The Legality of U.S. Targeting Terrorists Abroad. Backgrounder, No. 2788.
2013, 11.

2 Orr: i. m. 747-748.

3% Unmanned Combat Aerial Vehicle.
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a civil ruhdba 61tdzott terroristat megkiilonbdztesse a valoban polgari lakossagtol, és azok
az informacidk, amelyekre a program iranyitoi tamaszkodnak, egyaltalan nem nevezhetok
bizonyosnak. Ezenfeliil egy megkezdett drontdmadasnal nincs esély a fegyver letételére
sem.’! Megjegyzem, ez igaz majdnem minden rakéta vagy egyéb légitimadds esetében is.

Kiilondsen élesen jelentkezik az Gn. unlawful combatant®* koncepcidjanak mar korant-
sem Uj keletti vitdja. Felmeriil a kérdés, hogy létezik-e egy 11j, harmadik kategoria a polgari
lakossagon és a kombattansokon kiviil. A civilekre vagy a kombattansokra vonatkoz6 sza-
balyanyag, esetleg mas szabalyok, vagy egyaltalan semmilyen szabalyok nem vonatkoznak
rajuk? Ezekre a kérdésekre kell valaszt talalni e fogalom meghatarozasakor.

Kombattansnak tekinthetd az, akinek joga van kdzvetleniil részt venni a fegyveres
konfliktusban, igy szdmos szerzd hasznélja ra a legitimate, lawful vagy privileged™ jelzoket.
A kombattansok élveznek bizonyos elénydket, de elszenvednek bizonyos hatranyokat is,
nevezetesen nem biintethetdk az ellenségeskedésben valo részvételért, csupan a humanitarius
jog megsértéséért, és elfogasuk esetén élvezik a harmadik 1949-es genfi egyezmény védelmét,
ezzel szemben viszont jogszeriien timadhatok.>* Civilnek tekinthetd az, aki a kombattansi
mindségnek nem felel meg. Ok altalanossagban védettek a kozvetlen tamadastol, valamint
az egyes tamadasok mellékhatdsainak elszenvedésétol, de a levée en masse™ sziik kivételét
eltekintve nem vehetnek részt az dsszetlitkozésben. Azok a civilek viszont, akik kdozvetleniil
részt vesznek az ellenségeskedésben, kizarolag arra az idore legitim célpontokka valnak, de
megtartjak elsddlegesen civil statusukat.’® Megjegyzendd azonban, hogy csak nemzetkozi
fegyveres konfliktusok esetén beszélhetiink kombattansokrol. A nem nemzetkozi fegyveres
osszelitkozésekben kizarolag civilek allnak szemben az allami rendfenntarto és/vagy katonai
erokkel, ezek a civilek viszont kozvetleniil részt vesznek a harcban.

Roland Otto nagymonografiajaban bemutatja az unlawful combatantokra vonatko-
z6 elméleteket,”’ ezek koziil a magam részérél a terroristdkra vonatkozé legmeghataro-
z0obb allitdsokat kivanom kiemelni. Elmondhato, hogy a terrorizmus jelentette fenyegetés
kovetkeztében egyfajta jogfosztott statust kivannak létrehozni, amelyet a 18—19. szazadi
kal6zokra is alkalmaztak. Ezek alapjan a terroristak barhol és barmikor jogszeriien ta-
madhatoak lennének, ugyanakkor nem élveznék a kombattansokra iranyadé védelmet,
mert nem jogszerien harcolnak. Rdadasul nemcsak a kombattansokat, hanem a civileket
megilletd védelmet sem kaphatjak meg ugyanebbdl az okbdl kifolyodlag, igy egy olyan status
létrehozasan faradoznak, amely kiiiresiti az emberi jogokat, st talan nem is személyként
tekintenek ezekre az emberekre.

31 Mary Ellen O’Connell: Unlawful Killing with Combat Drones. A Case Study of Pakistan, 2004-2009. Notre
Dame Law School, Legal Studies Research Paper No. 09—43. 2010, 21-26.

32 Tllegalis/jogellenes harcos.

3 Legitim, jogszert, kivaltsagos.

3 Herbert Schwab: Irregulire Kombattanten als Kriegsgefangene. Wiirzburg, 1976, 147. 1dézi: Roland Otto:
Targeted Killings and International Law, with special respect to Human Rights and International Humanitarian
Law. Beitrige zum auslédndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht, Vol 230., Springer, Berlin, Heidelberg,
2012, 325.

3 Tomeges felkelés.

3¢ Otto: i. m. 325-326.

37 Otto: i. m. 326-346.

3 Otto: i. m. 331-340.
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2009-ben a Nemzetkozi Voroskereszt kiadott egy értelmezd iranymutatast az ellensé-
geskedésben kozvetleniil részt vevd személyi korre nézve a humanitdrius jog tekintetében.
Ebben megalkotott egy uj funkcid szerinti kategoriat, a folyamatos kombattansi funkcioval
rendelkez6k csoportjat. Az iranymutatas szerint azok a személyek, akik kozvetlentil részt
vesznek az ellenségeskedésben €s tagjai egy fegyveres csoportnak, folyamatos kombattansi
funkcioval rendelkeznek, amibol adoddan barhol és barmikor tamadhatok.

Az iranymutatas harom konstitutiv, konjunktiv feltételt tamaszt a folyamatos kombattansi
funkcié megallapithatosaga iranyaba. Elséként megkivanja a karnak egy olyan kiiszobérteé-
ket, amely a személy katonai cselekmenyének egyenes kévetkezménye. Masodikként az elsé
korben meghatarozott kart kézvetleniil, egy lépcsoben kell okoznia a megadott személynek,
végiil harmadikként ezeknek a cselekményeknek ellenséges toltetiinek kell lenniiik.** Egyes
szerzOk ebben az Uj kategoriaban is talalnak kivetnivalot, nevezetesen a funkcid szerinti ta-
madhatosagot. Ezzel arra a gyakorlati nehézségre vilagitanak ra, hogy a dontéshoz6 hogyan
kiilonbdzteti meg funkcidjukban adott esetben egy terroristakonvojban haladokat, tekintettel
arra, hogy elképzelhetonek tartanak egy olyan érvelést, amely csak a csoport fegyveres tagjait
tekinti funkeid szerint terroristanak, a tobbieket tovabbra is civilnek.*!

Osszegzés

Osszességében elmondhat6, hogy ha elfogadjuk az elézéekben kifejtett premisszainkat, akkor
napjaink drontamadasaira a humanitarius jog €s az emberi jogok nemzetkozi rendszerének
kolesonhatasa alkalmazhato.

A megadott humanitarius jogi elvekre vonatkozoan ugy vélem, hogy ezek megtartasa a
technika jelenlegi allasa mellett mindenképpen lehetséges és szlikséges is. Ahogy Leon E.
Panetta, az amerikai Kézponti Hirszerzé Ugynokség (CIA*?) akkori igazgatdja 2009-ben
fogalmazott: ,,[...] [Drones are] the only game in town in terms of confronting and trying to
disrupt the al-Qaeda leadership™® (kiegészités a szerz6t6l). A drénokat iranyitd pildtak ma
mar akér az utcan haladé autok rendszamat is képesek megallapitani. Ugy gondolom, hogy
ez mindenképpen lehetdséget biztosit a sziikségesség, az aranyossag, a kiilonbségtétel és az
emberiesség kovetelményeinek a megtartasara. Ezt timasztjak ald az elérhet6 statisztikai
adatok is, amelyek az utobbi években figyelemre mélto javulast mutatnak.**

¥ Nils Melzer: Interpretive guidance on the notion of Direct participation in hostilities under international
humanitarian law. ICRC, 2009, 27-36.

40 Udvozlendd tovabba, hogy ez a tamadhatok korébél kizarja a harcolokat csupan politikailag vagy mas modon

tamogatokat. Lasd Melzer (2009): i. m. 46—65. 1dézi: Philip Alston: Report of the Special Rapporteur on the

extrajudicial, summary or arbitrary executions. Study on targeted killings. United Nations, General Assembly,

A/HRC/14/24/Add. 6., 2010, 19-20.

Ian Henderson — Bryan Cavanagh: Unmanned Aerial Vehicles: Do They Pose Legal Challenges? In: Hitoshi

Nasu — Robert McLaughlin (szerk.): New Technologies and the Law of Armed Conflict. Asser Press, Springer,

Haga—Berlin—Heidelberg, 2014, 207.

Central Intelligence Agency.

[A dronok] az egyetlen lehetséges eszkoz(6k), amellyel szembeszallhatunk az al-Kaida vezetésével és megpro-

balhatjuk megsemmisiteni azt.” https:/www.cia.gov/news-information/speeches-testimony/directors-remarks-

at-pacific-council.html (Let6ltés iddpontja: 2017. 07. 20.)

Plaw—Fricker—Colon: i. m. 30., 38. Az utdobbi években megfigyelhetd egy dramai esés a jarulékos veszteség

tekintetében, amelyet mind a négy nagy adatbazis kimutat. Az altalam preferalt forras a Bureau of Insvestigative

Journalism: Drone Wars: The full data. https:/www.thebureauinvestigates.com/stories/2017-01-01/drone-wars-

the-full-data (Letoltés iddpontja: 2017. 07. 20.)
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Meg kell azonban emlékezniink arrél, amiben minden szerzo egyetért. A drontamadasok
legalitasanak kérdését mindig esetrdl esetre vizsgalni kell. Csak ilyen médon keriilhetd el
az emberi jogok tomeges megsértése.

Az unlawful combatant kategoria kapcsan Roland Otto érvelésével értek egyet. Ez gy
sz0l, hogy e koncepci6 pusztan egy retorikai fogasként értelmezhetd, igy ezek a személyek
civilek, ily moédon csak akkor és addig tamadhatok, amikor kdzvetleniil részt vesznek az
ellenségeskedésben. A folyamatos kombattansi funkcidval rendelkez6 civilek uj kategoriaja
viszont elfogadhatd valaszt adhat a terrorista csoportok jelentette novekvd fenyegetésre,
alkalmazasa jogszeriivé mindsitheti az egyébként megkérddjelezhetd tdmadasokat is.

DRONTAMADASOK AZ EMBERI JOGOK TUKREBEN

Az emberi jogok nemzetkdzi rendszere alkalmazand6 marad fegyveres konfliktusok idején
is. Ha ebbdl az alapvetésbol indulunk ki, akkor megallapithatjuk, hogy bar a humanitarius
jog —mint lex specialis® — fegyveres dsszeiitkdzések esetén eldtérbe keriil, ettél fiiggetleniil
az emberi jogokkal vald kdlcsonhatasa tagadhatatlan. Az aktiv harcoktol vald tavolsag és az
elfogasra vald lehetdsége meghatarozza azt, hogy mely jogi normak alapjan kell cselekedni
egy adott szitudcidban.

Noam Lubell szokatlan példajaval élve, ha egy talib harcos az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a drénokat irdnyit6 pilotak megtamadasat tervezi, akkor tekintet nélkiil arra, hogy
anemzetkdzi humanitarius jog mint ilyen el6térben van, és elméletileg megengedhetd lenne
e fegyveresek célzott likvidalasa, de ha az amerikaiaknak Iehetdségiik van halalos erészak
alkalmazasa nélkiil elfogni a potencialis merényldt, akkor ezt kell valasztaniuk. Ebben rejlik
a kolcsdnhatas e két joganyag kozott.*0

Tanulmanyomban a célzott likvidalasok egyik leghangstlyosabb emberi jogi kérdésével
foglalkozom, mégpedig az emberi jogi nemzetkdzi szerz6dések extraterritorialis hatalyaval.
A szdban forgd eset alapkérdése annyit tesz, hogy a dront kiildo allam joghatosaga ala tarto-
zik-e a célzottan likvidalt személy, tehat nyujthat-e be keresetet egy megsebesitett személy
vagy egy elhunyt rokona a 1égicsapas(ok) utan.

Talan meglepd, hogy az extraterritorialis emberi jogok tekintetében magas fokt koheren-
cia mutatkozik az egyes regionalis emberi jogokkal is foglalkozo6 testiiletek gyakorlataban,
mint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) és az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga.¥’
Ugyanakkor szamos esetben talalkozhatunk olyan jelenleg megoldatlan problémakkal, ame-
lyek foként a terrorizmus elleni kiizdelem fenti mintdjaba illenek. Itt szeretném kiemelni
Luzius Wildhaber volt EJEB-elndk 2002. januar 31-én tartott beszédét, amelyben hangstilyoz-
ta, hogy a terrorizmus elleni fellépés olyan alapvetd fontossagu a modern vilagban, amelyre
az emberi jogoknak valamilyen modon reagalniuk kell, hiszen a terror éppen azt a rendszert
tamadja, amely lehetévé teszi az emberi jogok élvezetét. Felhivja a figyelmet arra is, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) nem lehet ennek a harcnak az eszkdze.*®

4> Nils Melzer: Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robots in Warfare. Directorate-
General for the External Policies of the Union, Directorate B, Policy Department, 2013, 15-16.

46 Lubell: i. m. 247-249.

47" A koherenciat ldsd Oona A. Hathaway et al: Human Rights abroad: When do Human Rights Treaty Obligations
Apply Extraterritorially? Arizona State Law Journal, Volume 43, No. 0389, 2011, 1-2.

48 European Court of Human Rights, Annual Report 2002. http://www.echr.coe.int/Documents/Annual
report_2002_ENG.pdf (Letdltés iddpontja: 2017. 07. 20.)
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Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl sem, hogy az emberi jogokat komolyan kell
venniink, az extraterritorialisan is cselekvd allamoknak pedig feleldsséget kell vallalniuk a
nekik betudhat6 aktusokért. Hosszu tavon a terrorizmus elleni kiizdelem és a békefenntartas
is csak kamatoztathatja az emberi jogok fokozott érvényesiilését.*’

Az EJEB gyakorlata nem teljesen egyértelmii ebben a vonatkozasban. Kiemelendonek
tartom a Bankovic-iigyet, amelyben az EJEB Nagykamarajanak egy, a volt Jugoszlavia el-
leni NATO-1égicsapasban (bombazas) elhunytak kapcsan kellett allast foglalnia. A Birdsag
megallapitotta, hogy az Egyezmény extraterritoridlisan csupan két kivétel egyikének érvé-
nyestilése esetén alkalmazhat6. Az egyik ilyen kivétel, amikor egy allam katonai megszallas,
egy masik allam hozzajaruldsa vagy hivasa okan effektiv ellendrzése alatt tart egy, a sajatjan
kiviil eso teriiletet. A masik kivételnek az tekinthetd, ha egy allam diplomatai vagy konzuli
képvisel6i ttjan kiilfoldon vagy mas joghatosaga ala tartozoé jarmiivon (hajo, repiilégép)
cselekszik. Ennek értelmében a testiilet elutasitotta a keresetet.>

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga egy hasonld, bar nem teljesen megegyez6
elmélet’! alapjan tekinti extraterritorialisan is hivatkozhaténak az egyezményben rogzitett
jogokat. Ez az elmélet az un. authority and control, vagyis rendelkezés és ellendrzés. E tézis
alapjan a Birdosag az elé keriil6 tigyekben arra fokuszal, hogy a szerz6désben részes allam
ellenérzést gyakorol-e egy jol meghatarozhatéd személy vagy szituacio felett.>?

Az EJEB tjabb gyakorlata kezd eltérni a Bankovic-iigyben rogzitett elvektol. Itt emlithetd
példanak okaért az Ocalan-iigy, az Issa-iigy és a Pad-iigy, amelyekben mér egy EJEE szer-
z0do fél altal letartoztatott, igyndkein keresztiil joghatdsaga ala kertilt vagy helikopterrdl
kil6tt személyek kapesan is alkalmazhatonak tekintette az EJEE rendelkezéseit. Kiemelendo,
hogy nem egyértelmii, hogy az EJEB valoban paradigmat valtott volna az extraterritorialis
alkalmazhatosagot illetéen, de az Issa-tigyben kifejezetten az authority and control elmé-
letére hivatkozik. Ez az allaspont a szakirodalomban is megjelenik.*® Ezzel ellentétesen hat
az Al-Skeini és masok kontra Torékorszag iigy, amelyben 6t iraki allampolgar kapcsan nem
allapitotta meg az EJEB a szerz6d6 4llam joghatosiagat.>*

A droncsapasok kapesan a szakirodalom szintén megosztott. Egy résziik a citalt Bankovic-
tigyre hivatkozva joghatésag hidnyaban — tekintet nélkiil arra, hogy ez csupan az EJEE
hatalya ala tartozik — nem tartja alkalmazhatonak az emberi jogok nemzetkdzi rendszerét.
Ervelésiiket a bombazas és a dronok Hellfire rakétai kozotti hasonlosagra alapozzak.> Mas
szerzOk kiilonbséget tesznek pilota nélkiili fegyveres rendszerek és a hagyomanyos gépek

4 Nicola Wenzel: Human Rights, Treaties, Extraterritorial Application and Effects. Oxford Public International
Law, 2008, 23.

0 Wenzel: i. m. 11.

51 A kiilénbség abban ragadhat6 meg, hogy mig az EJEB effektiv ellenérzési tesztje teriiletre vonatkozik, addig
az EJAB rendelkezési és ellenérzési tesztje mar személyek és szituaciok feletti kontroll esetén is megallapitja
az egyezmény alkalmazhatdsagat.

2 Sarah H. Cleveland: Embedded International Law and the Constitution Abroad. Columbia Law Review, Volume
110, No. 2. 2010, 251. Az esetjogot lasd Rafael Ferrer-Mazorra et al. v. United States, Report N. 51/01 - Case
9.903, Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), 4 April 2001. Idézi: Hathaway et al.: i. m. 26.

33 Wenzel: i. m. 14. és 16-19., valamint Issa and others v. Turkey (Application no. 31821/96) 14. bekezdés. A tobbi
iigyet 1asd Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99) és Pad and others v. Turkey (Application no. 31821/96).

5% Al-Skeini and others v. United Kingdom (Application no. 55721/07).

55 Marko Milanovic: Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg. The European Journal of International Law, Volume
23, No. 1. 2012, 130.
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kozott, és az eldbbiek ,,javara” térnek el.’® Tehat véleményiik szerint az UCAV-okra vonat-
koznak az extraterritorialis emberi jogok, ezt pedig a dronok hosszabb ideig tartd repiilési
idejével és azzal a képességével indokoljak, hogy a dront iranyitd operatornak megvan a
lehetdsége, hogy barmikor lestijtson a kivalasztott célpontra. Ezt nevezik az un. ,,varakozo
joghatésagnak™, angolul jurisdiction in waitingnek. Kiilonbséget kell tenniink még a két
allaspont kdzott oly modon is, hogy mig elébbi elutasitja az Egyezményben rogzitett jogok
oszthatdsagat és ,,méretre szabasat”, addig utdbbi erre alapozva is a dronok kapcsan meg-
allapithatova tenné az emberi jogok megsértését.’’

Meggy6zédésem, hogy egy adott drontamadas esetében, amikor egy UCAV célba veszi
a célpontjat, az allam képviseldje teljes mértékben ellenérzése alatt tartja az adott személyt
¢s szituaciot, hiszen az operator és/vagy felettese maga donti el, hogy mikor veszi el az illetd
életét, és a célszemélynek nincs redlis lehetdsége arra, hogy védekezzen a tamaddjaval szem-
ben. Allitom ezt attol fiiggetleniil, hogy az EJEB szerint az extraterritorialis 6lési képesség
nem teremt joghatosagot.® Allitasomat inkabb az Emberi Jogok Amerikakézi Birosaganak
gyakorlatara alapozom.> Erre az allaspontra helyezkedik Melzer is, aki azt mondja, hogy
az individualis modon kivitelezett csapasok inkabb eshetnek egy allam joghatosaga ala,
mint a széles korti bombazas.® Eszerint az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben helye
lenne ilyen emberi jogi vélt vagy valds jogsérelmekkel kapcsolatos igényérvényesitésnek
az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga elott. Az Egyesiilt Kiralysaggal szemben azonban
—amely szintén hajt végre drontamadasokat — ameddig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
nem terjeszti ki jelenlegi elméletét a drontamadasokra, akar a fent meghatarozott szituacios
szaballyal, akar a Melzer altal kiterjesztéen értelmezett hatékony ellenérzés elmélettel, ilyen
és ehhez hasonlo igények érvényesitése nem lehetséges.*!

KONKLUZIO

A fent leirtakat 6sszegezve végso konkluzidként pusztan néhany megallapitast kell tenniink.
Egyrészt elmondhatjuk, hogy a terrorizmus mara olyan erdre tett szert, amely egyértelmiien
fenyegeti a nemzetkozi békét és biztonsagot. Ebbdl kdvetkezden az allamoknak fel kell Iépniiik
e fenyegetéssel szemben minden olyan eszkdzzel, amely egyfeldl megtartja a jogallamisag
kovetelményeit, masfeldl pedig kelléen hatékony eszkdznek bizonyul a terrorizmus elleni
kiizdelemben.

Ha elfogadjuk, hogy fegyveres konfliktus allhat fenn allamok és nem allami szerepldk,
terrorszervezetek kozott, akkor — az emberi jogok mellett — a humanitarius jog is alkalma-
zast nyerhet. Ezeket az el6irasokat a drontdmadasok soran napjainkban lehetséges lenne

% Melzer (2013): i. m. 17-18. Melzer azt is megjegyzi, hogy nem a két testiilet [értsd EJEB és EJAB] kozotti
felfogasbeli kiilonbség a 6, hanem a 1égicsapasok mindsége a dontd.

7 Robert Frau: Unmanned Military Systems and Extraterritorial Application of Human Rights Law. Groningen
Journal of International Law, Volume 1. No. 1. 2013, 8-11.

3 Milanovic: i. m. 129.

% Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario de la Pena y Pablo Morales v. Republica de Cuba, Case 11.589,
Report No. 86/99, OEA/Ser.L/V/I1.106 Doc. 3 rev. at 586, 1999. Idézi: Wenzel: i. m. 19-20.

0 Al-Skeini and others v. United Kingdom (Application no. 55721/07). Bonello biré kiildnvéleménye. 1dézi:
Melzer (2013): i. m. 18.

1 A szdban forgo esetek részletes és friss elemzését 1asd Daka Marija — Kis Kelemen Bence: Extraterritorialitas
az emberi jogi birésagok gyakorlataban. JURA, 2017/1., 207-218.
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tiszteletben tartani, ameddig azonban a teljes kompilacid csak utdpia, addig a csapasok (il)
legalitasa esetrdl esetre vizsgalando.

Az emberi jogok vonatkozasaban — fegyveres konfliktus hianyaban vagy bizonyos
koriilmények kozott — megallapithatd, hogy egy drontamadas esetében az UCAV-t kiildo
allam ellendrzést gyakorol az adott szituacio felett. Ennek alapjan az Amerikai Egyestilt
Allamokkal szemben mindenképpen fennall az emberi jogok tiszteletben tartasanak kote-
lezettsége sajat teriiletén kiviil is. Ugy vélem, hasznos lenne, ha ez a gyakorlat elterjedne az
emberi jogi birdi testiiletek eldtt.

Végiil a fent leirt kovetelmények és tesztek megtartasa rendkiviil koriiltekintd és 6vatos
joggyakorlast igényel, amikor fegyveres pilota nélkiili repiilogépek alkalmazasara ad lehetd-
séget a terrorizmus ellen vivott kiizdelemben. E kritériumok betartasa nem lehetetlen és talan
utat mutathat egy terrorizmus nélkiili vilag felé, de a rule of law® keretein beliil maradva.

(Vége)

A tanulmany alapjat képez6 palyamunka a XXXIII. Orszagos Tudoményos Didkkori Kon-
ferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjanak Nemzetkozi Jogi Tagozataban masodik
helyezést ért el, valamint elnyerte a Honvédelmi Minisztérium Kiilondijat.
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