HSz 2018/3. Hadtorténelem 129

Balla Tibor alezredes:

AZ ONALLO MAGYAR HADSEREG KERDESE
A KIEGYEZESTOL AZ ELSO VILAGHABORU
VEGEIG (1867-1918)

K6zos haderd kontra magyar nacionalizmus

OSSZEFOGLALO: A Habsburg Birodalomban a poroszoktdl 1866-ban elszenvedett vereség utdn
végbement katonai reformok kedvezs lehetéséget teremtettek volna a kordbbi csdszdri-kirdlyi
haderé egy osztrdk, illetve eqgy magyar hadseregre t6rténd kettébontdsdra. £z a kovetelés
azonban sem 1867-ben az Osztrdk—-Magyar Monarchia létrejéttekor, sem a kévetkezd &t
évtized sordn nem valdsulhatott meg — lényegében azért, mert azok a politikai erék, amelyek
déntéttek a kérdésben, nem tdmogattdk azt.

KULCSSZAVAK: csdszdri és kirdlyi hadsereg, dndlld nemzeti hadsereg, parlamenti csatdrozdsok,
magyar vezényleti nyelv, tisztikar, nemzeti vivmdnyok, magyar kirdlyi honvédség, Nagy
Hdbort, hadsereg szétvdlasztdsa

BEVEZETES

Az 6nallo magyar hadsereg igénye a bécsi udvar részérdl teljesithetetlen volt, hiszen élénken
¢élt még az 1848—-49-es szabadsagharc emléke, s ugy tartottak, hogy a rebellis magyarok
kezébe kockazatos lenne sajat hadsereget adni.! Minden magyar koveteléssel szemben
gyanakvassal ¢éltek, mivel Ggy vélték, a magyar lakossag végso célja a Habsburgoktol valo
fiiggetlenedés, akar a dinasztia bukasa aran is. Az uralkod6 mint legfelsébb hadur mindvé-
gig ragaszkodott az osztrak—magyar haderd egységéhez, nemzetek feletti jellegéhez, mivel
A Monarchia nemzetiségi ellentéteit tavol akarta tartani a hadseregtdl.

A kiegyezési targyalasokon a magyar politikusok, féleg Dedk Ferenc ¢s grof Andrassy
Gyula, a kiilon magyar hadsereg kérdését fel sem vetették, mivel 6k maguk is meg voltak
gy6zddve a haderd egységének elsérendii fontossagarol. A hadsereg egységét tehat mind-
ketten a kiegyezés alapjanak tekintették, mely nélkiil a kdzos és kolesdonds védelem nem
valdsulhat meg. Vagyis ha nincs egységes haderd, nincs kiegyezés sem.

A kiegyezésrdl alkotott 1867. évi XII. torvénycikk 11. paragrafusa ,,magyar hadseregrol”
sz6l mint ,,az dsszes hadsereg kiegészitd részEérdl”. Ez a kitétel vitathato volt, mindenki sajat
felfogasa szerint értelmezhette. Andrassy magyar miniszterelndk jol latta, hogy jelentds
magyarorszagi belpolitikai erék sorakoztak fel a magyar hadsereg ligye mellett. Eppen ezért

' Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsdgharc idején megszervezett magyar Honvédség mintegy méasfél
éven at sikeres hadmiiveleteket folytatott a csaszari-kiralyi és az orosz hadsereg tulerében 1évé csapataival
szemben. V6. Hermann Robert: 1848—-1849. A szabadsagharc hadtorténete. Korona Kiado, Budapest, 2001.
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komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy ha mar a k6zos haderével egyenértékil
magyar hadsereg nem is johet 1étre, valamilyen fegyveres ereje (honvédsége) mégis legyen
a magyarsagnak. Hosszas targyaldsok utan sikeriilt elfogadtatnia targyalopartnereivel és
az uralkodoval, valamint honfitarsaival egy alacsony létszamu, kiegészitd szerepre szant,
tiizérség és miiszaki alakulatok nélkiili magyar kiralyi honvédség 1étét, amely egy reménybeli
6n4llé magyar haderd alapjanak tiinhetett.’

A SOKNEMZETISEGU OSZTRAK-MAGYAR HADERO FELEPITESE

Az 1868-as véderdtorvények szerint a fegyveres erdt a csaszari és kiralyi (vagy kozos)
hadsereg ¢s haditengerészet, valamint a két honvédség (magyar kiralyi, illetve az osztrak
csaszari-kiralyi Landwehr), a magyar kiralyi népfelkelés és a csaszari-kiralyi Landsturm
egyiittesen alkotta. (1868-ban az uralkodo ,,az irdsos érintkezés egyszeriisitése érdekében”
elrendelte a ,.k. k. Heer” azaz a csaszari-kiralyi, nem pedig csaszari ¢s kiralyi hadsereg, had-
iigyminisztérium stb. hasznalatat. Ez a megjel6lés nyilvanvaldan ellentétben allt a dualizmus
szellemével. A kifejezés jogszert voltat 1873 6ta vitatta a magyar kormany. 1889-ben Tisza
Kélman magyar miniszterelnoknek sikeriilt elérnie, hogy azt kdvetden a kdzds hadsereg
elnevezése hivatalosan ,,kaiserlich und kénigliches Heer”, ,.k. u. k. Gemeinsames Heer’” lett.)

A szarazfoldi haderdt alkotd kdzos hadsereg, honvédség és népfelkelés harom vonalat
jelentett. Ezen alkotdérészek a szervezettség, a kiképzettség, a fegyverzet mindsége, valamint
a bevethetdség foka szerint tértek el egymastol.

A honvédség (¢s az osztrak Landwehr) a fegyveres er6nek csak masodik vonala, kiegészito
része volt. Békében gyenge 1étszamu keretek képezték a hozza tartozoé csapatokat. Haboru
esetén a kozos hadsereg tamogatasara €s honvédelemre, béke idején pedig kivételesen a
belso rend és biztonsag fenntartasara is alkalmazhattak csapataikat.

A kozos hadsereg és a honvédség illetményei, ugyanazon fegyvernemének szolgalati és
gyakorlati szabalyzatai, jelvényei és rendfokozati jelzései, valamint fegyverzete és felszerelése
megegyeztek. (A felsoroltak egyben a haderd egységes voltat biztositottak.)

A magyar kiralyi honvédség kiilonallasa tobb dologban is megnyilvanult: a kdzos
hadsereggel ellentétben nem a német, hanem a magyar és a horvat volt a szolgalati nyelve,
a honvédek ruhdzata magyaros elemeket, zaszl6i nemzeti szineket és cimert tartalmaztak,
ezzel is a nemzeti jelleget hangsulyoztak, a tisztek és a legénység az uralkodora mint magyar
kiralyra tettek eskiit. Az 1868-ban felallitott honvédségben az 1848—49-es honvéd hagyo-
manyok is tovabb éltek, hiszen az 11j honvéd tisztikarba kozel 400, egykoron az 1848—49-es
szabadsagharcban (hadnagyi—ezredesi rendfokozatot elért) tisztként szolgalt személy is
bekeriilt, s6t vezetd beosztasokat toltdtt be, mint pl. grof Andrassy Gyula honvédelmi mi-
niszter, Hollan Erné, Mariassy Janos és Czillich Eduard tdbornokok.*

A dualizmus keretei kdzott hianyoztak a szervezeti feltételei annak, hogy a honvédségbdl
6nallé magyar hadsereg jojjon 1étre, de még inkabb igaz volt ez a k. u. k. hadsereg esetében.
1914-ben a kdzos hadsereg 102 gyalogezrede koziil 47 a torténelmi Magyarorszag teriiletérol
kapta Gjoncait, &m mivel az orszag maga is soknemzetiségilinek volt tekintheté (a haboru

Pollmann Ferenc: Trianon felé. A magyar hadsereg tigye a kiegyezést6l Trianonig. Puedlo Kiadd, Budapest,
2008, 11-16.

Jelentése: csaszari és kiralyi hadsereg, cs. és kir. kozos hadsereg.

Hermann Robert (szerk.): Magyarorszag hadtorténete I11. Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban 1718—1919.
Zrinyi Kiado, Budapest, 2015, 239.
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kitorésekor Magyarorszag lakossaganak kevéssel tobb mint a fele magyar nemzetiségti),
koziiliik csupan 15-ben érte el a magyar ajkuiak ardnya a 75%-ot. A legalabb 90%-ban magyar
anyanyelvli ezredekbdl (melyeket mar szinmagyarnak tekinthetiink) csak nyolc® 1étezett.

A 32 honvéd gyalogezred koziil 11-ben érte el a magyarok ardnya a 75%-ot, és csak
nyolc® volt koziiliik szinmagyar.

A koz06s hadsereg huszarezredeiben 16-bdl 12 elérte a haromnegyedes aranyt, €s kilenc
ezred allomanya volt szinmagyarnak tekinthetd. A tiz honvéd huszarezredbdl csak harom
(a budapesti 1., a debreceni 2. és a kassai 5.) felelt meg az utobbi kritériumnak, és tovabbi
kettdben (a szegedi 2. és a szabadkai 4.) érte el a magyar legénység a 75%-os aranyt. A kozos
hadsereg tiizérségénél, miiszaki és vonatcsapatainal csak elvétve vagy egyaltalan nem voltak
talnyomorészt magyar allomanyt alakulatok. A honvéd tiizérség 8 tabori agyusezrede koziil
harom (a budapesti 1., a kassai 3., a lugosi 8.) legénységét tekinthetjiik szinmagyarnak, a sze-
gedi 1. honvéd lovas tiizérosztaly legénységének tobb mint haromnegyede volt magyar. Ebbdl
a soknemzetiségli haderébdl szinte lehetetlen lett volna magyar hadsereget 1étrehozni.” Egy
6nallé magyar fegyveres eré raadasul képtelen lett volna megdrizni az orszag integritasat.®

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a dualista elv a hadiigy vonatkozésaban tbb ponton
is sériilt a Monarchidban. Ennek egyik megnyilvanuldsa volt, hogy a k6zds hadseregen
beliil nem alakult ki magyar hadsereg. A masik szembetling jelenség, hogy a hadsereg
megrendeléseit nem osztottak el ardnyosan a birodalom két része kdzott, azonban ebben
az ipari szinvonal kiilonb6zdsége is szerepet jatszott. (A k6zos hadiigyminisztérium csak
1902-ben fogadta el elviekben a hadseregszallitasok kvota szerinti teljesitését. Magyarorszag
részvallalasa a hadsereg ipari szallitasaiban csak 1904-t6l kozelitette meg a kvota szintjét,
1908-ban példaul 35,7 szdzalékkal vett részt a hadiszallitdsban.)’

HARC A NEMZETI HADSEREGERT A PARLAMENTBEN

A magyar politikai elit szdmara a nemzeti hadsereg kérdése a dualizmus egész ideje alatt a
legkényesebb probléma maradt. Féként a fiiggetlenségi parti ellenzék tartotta folyamatosan
sz6nyegen az iigyet, komoly gondot okozva a kormanytobbségnek a magyar parlamentben.
Az ellenzék tamadasanak f6 célpontja a német vezényleti és szolgalati nyelvii, dinasztikus
szelleml k6zos hadsereg — az orszag belsd dnallésaganak csorbitdja, az 6nallo magyar
nagyhatalmi igények korlatozoja, a kozéposztaly szamara a katonai karrier, a biztos elome-
netel gatja — volt, amely nem kiiloniilt el osztrak és magyar részre. A magyar tarsadalom és
koézvélemény mindvégig idegennek érezte azt, sét a birodalom osztrak felének népei sem
igazan tekintették magukénak. Az iranta érzett ellenszenvben szinte egyesiilt a nemzet. Az
egyszerli emberek apai, nagyapai szabadsagkiizdelmének elfojtojat gyiilolte benne, a min-
dennapokban gytildlte a német vezényletet, amely még gyotrelmesebbé tette az amugy is
sanyaru katonaéletet. A kozos hadsereg nemcsak a fentebbi nemzeti sérelmek terrénuma volt,

5 A gyéri 19., a budapesti 32., a kassai 34., a kecskeméti 38., a debreceni 39., az egri 60., a szolnoki 68. és a

székesfehérvari 69. cs. és kir. gyalogezredek.

A budapesti 1., a debreceni 3., a kassai 9., a miskolci 10., a székesfehérvari 17., a budapesti 29. és 30., tovabba
a veszprémi 31. honvéd gyalogezredek.

Pollmann: i. m. 18-19.

Deak Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai
torténete 1848—1918. Gondolat Kiado, Budapest, 1993, 78.

® Hermann (szerk.): i. m. 240-241.
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hanem az az intézmény, ahol a magyar a birodalom szamos nemzetének egyikévé siillyedt.
Nemzeti szempontbol sérelmes volt, hogy a kdzos hadsereg csapatai nem voltak alarendel-
ve a magyar kormanynak, ami azt eredményezte, hogy a szerves kapcsolat hidnya miatt a
hadsereg messze nem birt olyan sullyal a tarsadalomban és az allamban, mint Ausztridban.

Magyarorszagon a katonai kdvetelés politikai program, mozgo6sitd, partokat dsszetartd
jelszo, vélt és valodi sérelmek levezetdje volt. A magyar vezényleti és szolgalati nyelv, va-
lamint a nemzeti jelvények hasznalata egyben a nemzeti szuverenitas teljesebbé tételét és
annak a ténynek az evidenciaként valo elfogadasat jelentette, hogy a magyar az uralkodo
nemzet a magyarorszigi nemzetiségek felett.'”

A magyar politikai kozvélemény azért volt elégedetlen a k6zos hadsereggel, mert abban
nem érvényesiilt a magyar nyelv, és a kiils6ségekben nem jutott kifejezésre Magyarorszag
allami kiilonallasa. A kdz6s hadseregben minden ,,0sztrak” volt: a kozos hadligyminiszté-
rium (a hadiigyminiszterek kozott egyetlen magyar sem akadt), a féparancsnoksag, a hadtest
¢s a katonai parancsnoksagok (a tabornoki kar és a vezérkar tagjainak 4-5%-a volt magyar
sziiletésti, szemben a németek 60, a szlavok 18%-o0s aranyaval), a fekete-sarga zaszlok és a
csaszari jelvények, mindenekel6tt pedig a szolgalati és vezényleti nyelv. Mindez ellentmon-
dott egy nemzetileg €s politikailag 6nallo, nagyhatalmi torekvésekkel bir, fliggetlen allam
képének. Sokkal inkabb szerettek volna latni magyar részrél egy teljesen 6nallé magyar
hadsereget sajat foparancsnoksaggal és sajat szolgalati nyelvvel, amely csak habort esetén
keriilne az uralkod6 mint legfelsébb hadur vezénylete ala.!!

A magyar tarsadalom és az ellenzéki politikusok, ha mar az 6nallé magyar hadseregrol
kénytelenek voltak lemondani, legalabb a k6zos hadsereg magyar részét szerették volna nem-
zetivé, magyarra tenni. Mivel a kdzos hadsereg (¢s a kdzos haditengerészet) fejlesztéséhez
sziikséges 1étszamemelést €s 0sszegeket a magyar orszaggytlésnek kellett megszavaznia,
ezért az ellenzéki honatyak cserébe ,,nemzeti vivmanyokat” kivantak. Szerették volna, ha
minden magyarorszagi illetéségli katona a honvédséghez keriil, tovabba, ha minden magyar
kiegészitésti kozos hadseregbeli ezredben magyar lesz a vezényleti és a szolgalati nyelv,
ezekben hasznalhatjak a magyar zaszlot és rangjelzéseket. Ha ezeket nem kaptak meg, az
ellenzéki politikusok obstrukcioval kivantak megakadalyozni a véderdjavaslatok elfogada-
sat. A hadsereg kérdése arra is alkalmas volt, hogy az ellenzék kormanyt buktasson, hiszen
a véderdjavaslatok elleni obstrukcié népszerii volt a kdzvélemény szemében, és a nemzeti
vivmanyok jelszavaval széles tomegeket tudtak maguk mogé allitani. A hadsereg kérdése a
dualizmus idészakaban tdbb alkalommal okozott stilyos belpolitikai valsagot, foként 1889-
ben, tovabba 1903—-1904-ben és 1911-1912-ben.'?

A véderdtorvény koriili, tizévenként ismétlddé budapesti parlamenti vitdk 1889-ben
nagyon kiélezddtek, a vita ezuttal is a kozds hadsereg vezényleti nyelve koriil folyt, s ehhez
tarsult a tartalékos tisztikarba vald felvételhez kotelez6 német nyelvvizsga. Az ellenzék a
véderdtorvény-javaslat megszavazasa fejében a magyar nyelv érvényesiilését kivanta a ka-
tonai oktatdsban. Az uralkod6 ismét elutasitotta a magyar koveteléseket, mert felismerte,
hogy a fegyveres erék két részre tagolasa miatt szamos tovabbi részre kellene felosztani a

10 Somogyi Eva: A hadseregfejlesztés és a birodalmi egység ellentmondésai a szazadfordulén. (Honvédtiizérség
1904.) Hadtorténelmi Kozlemények, 1982/4, 638—643.

I Christian Frech: Die Armeefrage in Osterreich-Ungarn nach dem Ausgleich 1867-1914. Diplomarbeit. Wien,
1988, 26.

12 Katus LaszIlo: A kozos hadsereg a dualista rendszerben. In: Racz Arpad (szerk.): Nagy képes millenniumi
hadtorténet. 1000 év a hadak utjan. Rubicon-Aquila Kényvek. Budapest, 2000, 329.
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Monarchiat, amely a birodalom felbomlasahoz vezetne. A magyar varosok utcain heves
tlintetések zajlottak, s noha végiil a torvényhozas elfogadta a véderdjavaslatot, a hadvezetoség
és a magyar politikusok kdzott fennallo kevés joindulat is szertefoszlott.”®

A hadsereggel dsszefiiggésben jelentkezd magyar nacionalizmus és a fesziilt viszony kiva-
16 példéja, ami 1890-ben tortént: a budapesti kormany megtagadta az uralkodoé sziiletésnapja
alkalmabol rendezett katonai paradén valo részvételre Bécsbe tartd bosznia-hercegovinai
zaszloaljakbol allo csapatszallitmany athaladdsat magyar teriileten, amit azzal indokolt,
hogy a magyar alkotmany tiltja idegen csapatok athaladasat az orszag tertiletén. A bosnyak
csapatokat igy tengeri uton, majd vonaton szallitottak a csaszarvarosba.'*

1903—-1905 kozott a hadsereg kérdése ismét kormanyvalsaghoz vezetett. A Fejérvary Géza
honvédelmi miniszter altal kidolgozott, a csaszari és kiralyi hadsereg, valamint a honvédség
létszamemelésének javaslata kapcsan Apponyi Albert, a képvisel6haz elnoke emlékirataban
azt javasolta: az Gjonclétszam emelését tegyék fliggdvé a hadseregre vonatkoz6 nemzeti kove-
telések teljesitésétdl, igy a hadsereg zaszloi és jelvényei feleljenek meg a magyar kdzjognak,
amagyarorszagi illetdségi tiszteket helyezzék at a magyar ezredekhez, magyar allampolgar
ne kaphasson tiszti rangot a k6z6s hadseregben, ha nem tud magyarul. A Fiiggetlenségi Part
ezt megtoldotta azzal, hogy a javaslat megszavazasat a magyar szolgalati nyelv és a magyar
alkotmanyra teend6 eskii bevezetésétdl, magyar katonaiskolak felallitasatol tette fiiggdve.
A fiiggetlenségiek obstrukcioja nyoman Sz¢ll Kalman miniszterelndk lemondott. Az ural-
kod¢ altal is elfogadhato, mérsékelt magyar kivansagok megfogalmazasara 1903 szeptem-
berében a kormanypart vezetdibol kilenctagt bizottsagot hoztak 1étre. A kivansagok kdzott
szerepelt a magyar jelvények (pl. cimer) alkalmazasa a k6zds hadseregben, a magyar nyelv
érvényesitése a katonai biintetéeljarasban és a tisztképzésben, a magyar tisztek athelyezése
a magyar kiegészitésti ezredekhez.

Az uralkod6 még abban az évben tobb engedményt is tett a magyaroknak a hadsereget
érintd kérdésekben, pl. beleegyezett a magyar tiszteknek a magyar kiegészitésti ezredekhez
torténd athelyezésébe, a katonai birésagok nyelvhasznalataban is engedékenynek mutatkozott,
elrendelte, hogy a kdzos hadsereg magyarorszagi katonai épiileteire a fekete-sarga csaszari
mellé felvonhassak a nemzeti szinli magyar zaszIot is, a német szolgalati és vezényleti nyelv
kérdésében azonban hajthatatlan maradt.'

1911-1912-ben ismét belpolitikai vitakat generalt a kozos hadsereg iigye. 1912. jinius
4-¢én Tisza Istvan képvisel6hazi elndk a parlamenti obstrukciot letdrve, a kormanyparti
tobbséggel megszavaztatta az 0j torvényt a véderdrdl és a honvédségrol.'®

A TISZTIKAR ES A MAGYAR NYELVHASZNALAT A HADSEREGBEN

Ausztria—Magyarorszagon az egységes ¢s nemzetek felett 416 kozos hadsereg volt a legjelen-
tésebb Osszetartd erd. A tisztikar volt viszont az a testiilet, mely az 6sszbirodalmi szellemet
a leginkabb megtestesitette. A tiszteket az uralkodéhoz és a Monarchidhoz fiiz6d6 toretlen
htiség jellemezte.

A hagyomanyos magyar kovetelést, hogy a Magyarorszagrol sorozott ezredekben minél
tobb magyar tiszt szolgaljon, az 1880-as évektdl a hadvezetés maga is szorgalmazta, csupan

13 Deék: i. m. 88—89.

4 Frech: i. m. 12.; Deék: i. m. 89.
15 Frech: i. m. 35.

16 Katus: i. m. 330-331.
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csak az ezrednyelv ismerete miatt is. Azt viszont, hogy a magyar ezredekben kizarolag
magyar honos tisztek legyenek, az uralkodé nem fogadta el, mivel ellenkezett hadserege
egységérdl vallott nézeteivel. Mas lapra tartozik, hogy ehhez nem is allt volna elegendd
magyar katonatiszt rendelkezésre.!”

A szdzadfordulé utan mar a magyar kirdlyi honvédségben szolgalt az aktiv magyar
szarmazasu tisztek fele, a csaszari és kiralyi alakulatokban szolgélatot teljesitok koziil is
sokan kérték athelyezésiiket a honvédséghez.'® A kozos hadseregbeli tisztek tekintélye
ugyan nagyobb, szakképzettsége magasabb volt a honvédségben szolgald bajtarsaikénal,
ugyanakkor a masodik vonalban szavatoltdk szamukra a gyorsabb elorejutast a ranglétran.
(Ennek ellenstlyozasara az eléléptetések soran a hadseregben a magyar szarmazasu tiszteket
preferaltak, tovabba kedvezdébb karrierlehetdségeket kinaltak szamukra.) A kozos hadse-
regben szolgalé magyarok feltehetdleg tehetségesebbek voltak és nagyobb hivatastudattal
rendelkeztek azoknal, akik atmentek a kevésbé elismert honvédséghez."

1904-ben a magyar kormany elérte, hogy a bécsujhelyi Katonai Akadémian bevezették
a magyar nyelv kotelezo oktatasat, a kozds hadsereg magyarorszagi katonaiskoldin pedig
kotelezove tették szamos targy tanitasat magyar nyelven, még olyanok szamara is, akik nem
Magyarorszagrol szarmaztak.?’ A nyelvi kdvetelményeket enyhitették a magyar tisztjeldltek
szamara: magyarul lehetett felvételizni a magyarorszagi csaszari €s kiralyi hadaprodisko-
lakba, ennek eredményeként 1905—-1907-ben a magyar kadétok tobb mint 80 szazaléka mar
az orszag hatarain beliil tanult.

A soknemzetiségli Monarchia hadserege célszerliségtdl vezérelve hasznalta vezényleti
¢és szolgalati nyelvként a németet. A besorozott bakak ugyanis tiz nagyobb ¢€s tucatnyi
kisebb nyelvet beszéltek. Jelentds 1épésnek szamitott tehat, hogy 1906-ban bevezették
a magyar ezrednyelvet azokban az ezredekben, ahol a legénység legalabb 20 szazaléka
magyar anyanyelvii volt. A korabbi 25 kdzos gyalogezred helyett 37-ben lett a magyar az
egyik ezrednyelv.?! Azt a kozkatonak kiképzésénél és a veliik valé érintkezésre hasznaltak,
melyet a tiszteknek és altiszteknek is harom éven belill el kellett sajatitaniuk. (Amennyiben
valamelyik tiszt nem teljesitette az adott nyelvbdl eldirt vizsgakovetelményeket, addig nem
Iéptettek eld, amig sikeresen le nem vizsgazott.) Természetesen a magyar ezredeknél is tobb
ezrednyelv lehetett, ha az alakulatban még nagy szamban szolgaltak német anyanyelvi,
szlovak, rutén, roman, szerb, horvat vagy szlovén nemzetiségii katonak. 1914-ben a kdzos
hadsereg ezredeinek 90%-aban a tiszteknek a németen kiviil még legalabb egy, de tobbnyire
két nyelvet kellett ismernitik.

A hadsereget érint6é nyelvi kérdésekben 1912-ben Gjabb siker sziiletett, mivel a k6zds
hader6 1j blinvadi perrendtartdsa Magyarorszagon a magyart, Horvatorszagban a horvatot

tette a katonai bir6sagok hivatalos nyelvévé.??

17 Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly 1850—1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. MTA Térténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1999, 179.

8 Hajdu: i. m. 111., 114.

1 Dedk: i. m. 234.

20 Dedk: i. m. 118.

2l Hajdu: i. m. 118-119.

22 Katus: i. m. 330-331.
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A NEMZETI VIVMANYOK ES A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG

A nemzeti vivmanyokra a magyar politikusok és kormanyok azonban nemcsak a csaszari
¢s kiralyi hadsereg, hanem a honvédség vonatkozasaban is torekedtek. A dualizmus idején
a nemzeti haderének tekintett magyar kiralyi honvédség jelentds szervezeti fejlesztésére,
létszamanak emelésére, felszerelése és fegyverzete mindségének javitasara torekedtek (a
kozos hadsereg rovasara), abban mintegy az 6nallé magyar hadsereg magvat lattak. Az
osztrak Landwehr is kdvette a magyar példat. Ennek kovetkeztében a két honvédség gyalog-
sdga és lovassaga idonként jobb felszereléssel rendelkezett, mint a kozds hadsereg megfeleld
egységei, 1914-re pedig mar vitathatatlanul a szarazfoldi haderd elsé vonalaba tartoztak,?’
a két népfelkelés pedig felzarkozott annak masodik vonalaba.

Mint koztudott, a magyar kiralyi honvédség 1868—69-ben csupan gyalogos- és lovas-
csapatokbol alakult meg. A gyalogsagot 82 zaszldalj (ebbdl 4 horvatorszagi kiegészitésii
volt), a lovassagot pedig 32 szazad (28 huszar- €s 4 horvat dzsidasalakulat) alkotta. 1872 és
1875 kdzott minddssze harom évig allottak fenn a honvédség kotelékében a szoroloveg?-
alakulatok, amelyek a hianyzé honvéd tiizérség potlasara voltak hivatottak.

A honvéd tlizérség létrehozasara vonatkoz6 igények magyar részrél igen koran jelentkez-
tek. Az 1868-as véder6torvény-tervezet 1868. julius 30-t6l j6 egy héten at tartd orszaggytilési
vitdja soran a balkdzép vezéralakjai — Tisza Kalman (a kés6bbi miniszterelnok) és Ghyczy
Kalman — mar hangosan kdvetelték a honvéd tiizér- és miiszaki alakulatok felallitasat. Azon
tilmenden az akkoriban iilésezd kdzds minisztertanacson is szoba keriilt a tiizérség kérdése.

A késébbiekben is allanddan napirenden tartott kivansag maradt a tiizérség igye. Az 1868-
as vitak eliilte utan az ellenzéki képviselok a magyar orszaggytilésben évrol évre felvetették a
tlizérség kérdését, erre foként a honvédelmi tarca éves koltségvetésének, valamint a csaszari
¢s kiralyi hadsereg tjoncjutalékanak megszavazasa koriili vitak soran adodott alkalom.

Az ellenzéki biralatok kereszttiizében a kormany néhanyszor kényes helyzetbe keriilt és
igyekezett megkertiilni a problémat. A mindenkori honvédelmi miniszter az esetek tulnyomo
tobbségében azzal haritotta el az 6t ért tamadasokat, hogy a rovid tényleges szolgalati id6,
valamint a nyolchetes alapkiképzés nem lenne elegendd arra, hogy ebbe a fegyvernembe
tartozok maradéktalanul elsajatithassak a tiizérszakma fogésait. Az érvek sordba tartozott
még, hogy a takaré¢kossagi szempontok, illetve a rendelkezésre allo kevés szamu képzett tiszt
is gatoljak a tlizérség felallitasat. Ugyanakkor a honvédelmi tarca feje mindig megnyugtatta
a képviseldket, hogy haborus konfliktus alkalmaval, illetdleg mozgositas esetén a honvéd
csapatok megkapjak a hozzajuk rendelt k6z0os tiizériitegeket.

1904 februarjaban Tisza Istvan magyar miniszterelnok a honvédség tlizérséggel vald
ellatasat kérte az uralkodotol. Arra hivatkozott, hogy ezt a régi magyar kovetelést korabban
mindig azzal utasitottak vissza, hogy a honvédségnél toltendd kétéves szolgalati id6 nem

2 1914. julius végén, az els6 vilaghabort eléestéjén, Ausztria-Magyarorszag lakossédga 51,4 milli6 f6t szamlalt.
A magyar kiralyi honvédség békeallomanya 1914-ben alig haladta meg a 30 000 embert, hadiallomanyat mint-
egy 200 000 f6 képezte. (Nagysagrendileg a Monarchia fegyveres erejének egytizedét jelentette.) Kotelékébe
32 gyalogezred, 10 huszarezred, 8 tabori agyusezred, 1 lovas tiizérosztaly tartozott, amelyeket 8 gyalog- és
2 lovashadosztalyba, valamint 8 tiizérdandarba vontak dssze. A dunai birodalom fegyveres erejének hétnyolcad
része a kozos hadseregben 6sszpontosult. A szarazfoldi haderd békelétszamaba 36 000 tiszt és 414 000 fonyi
legénység, 6sszesen 450 000 ember tartozott. Az egész haderd hadiallomanyat 1,8 millio {6 alkotta, ennek mintegy
30 szazalékat Magyarorszag allitotta ki. V6. Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918. Erster Band. Unter
der Leitung von Edmund Glaise-Horstenau. Verlag der Militarwissenschaftlichen Mitteilungen, Wien, 1930, 80.

24 Kézi erével mitkddtetett gyorstiizel fegyver.
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elegendd az e fegyvernemhez beosztottak kiképzésére. Mivel a hadsereg egészében két évre
tervezik csokkenteni a szolgalat idejét, ezért ez az érv nem tarthatd fenn. Hangstlyozta, hogy
a terv politikailag veszélytelen, nem érinti a hadsereg egységét. Ferenc Jozsef és Heinrich
Ritter von Pitreich k6z6s hadligyminiszter katonailag egyarant elonyosnek tartotta Tisza
el6terjesztését. Elvi beleegyezésiik mellett igy gondoltak, csak fokozatosan, tobb év alatt
valdsulhat meg a terv, a tiizérség altalanos Ujjaszervezése keretében. Az uralkodé az 1904.
aprilis 23-i minisztertanacson a kdvetkezdoket mondta: ,, 4 honved tiizérségi alakulatok
felallitasat annak idején, a honvédség megteremtésekor, bizalmatlansagbol nem engedtiik.
Azota azonban a honvédség olyan iranyban fejlodott, hogy nincsen ok a bizalmatlansag
tovabbi fenntartasara.” (A bécsi vezetd katonai korok honvédséggel szembeni gyanakvasa
csak a honvéd csapatok 1878-as boszniai sikeres szereplése utan kezdett eloszlani, azonban
nem szlnt meg teljesen.) Sajatos modon a tervek végrehajtasat egészen 1912-ig a magyar
parlamenti ellenzék vég nélkiili beszédekbdl 4116 obstrukcidja hatraltatta.?®

A MAGYAR HADSEREG KERDESE A NAGY HABORU IDOSZAKABAN

Az 1. Ferenc Jozsef haldla utan, 1916 novemberében tronra kertilt uj uralkodd — osztrak
csaszarként 1., magyar kiralyként I'V. Karoly — komolyan torekedett a dualista allam miiko-
désének bels6 reformjaira, bar azok megvaldsithatésaga sokszor kérdéses volt. Uralkodasa
alatt Gijra napirendre keriilt a kiilon magyar hadsereg tligye.

1917. augusztus 20-an dr. Wekerle Sandor lett az Gj magyar miniszterelnok, aki a par-
lamentben a valasztdjogi kérdést tigy vélte megoldhatonak, hogy a magyar képviseléhazi
ellenzéknek egy gesztust tesz a magyar hadseregre vonatkozoé kovetelések kérdésének
felvetésével, amely 1913 6ta nem keriilt teritékre. Megprobalta meggydzni Karoly csaszar
és kiralyt, hogy csak egy a hadsereg kérdésében tett engedmény veszi ra a nemzetet, hogy
kovessék Wekerle elképzeléseit a valasztdjogi reform kérdésében.?® A magyar miniszterelndk
annak érdekében, hogy kedvezd parlamenti helyzetet teremtsen, feladta a kiegyezés egyik
alappillérét, a hadsereg kdzos voltat, és azaltal a nem sokkal korabban a birodalom két fele
altal megkotott gazdasagi kiegyezést is aldasta.

Karoly felkarolta a gondolatot, igy az a legfelso katonai és politikai vezetés szamara is
megvitatandova valt. Az uralkodé belpolitikai szempontbol is hasznot remélt attdl, hogy 1917
6szén komolyan felvesse egy 6nallé magyar hadsereg létrehozasanak lehetdségét.

1917. december 4-¢én a bécsi Hofburg Sandor-lakosztalyaban a magyar hadsereg igyérol
koronatanacsot tartottak, amelyen az uralkodo ¢s féhadsegéde, a kozos hadligyminiszter, az
osztrak és a magyar honvédelmi miniszter, valamint a haderd vezérkari fonoke, tovabba hét
tabornok vett részt. El6zetesen mindnyajan megkaptak a Szurmay Sandor gyalogsagi tadbornok,
magyar honvédelmi miniszter altal az uralkod¢ felszolitasara készitett, ,,A fiiggében 1&vo
hadsereg kérdések rendezése a Magyar Szent Korona orszagaiban” cimet visel munkaanya-
got.?” Abbol kideriilt, hogy mennyire szertedgazo kérdések meriiltek fel egy leendd magyar
hadsereg felallitasa esetén. A Szurmay altal kidolgozott harom valtozat koziil a harmadik
bizonyult egyediil a jelenlévok altal tdimogathatonak. Annak 1ényege, hogy a 1étezd csaszari
és kiralyi hader6t két egymast kiegészitd részre, egy magyarra és egy osztrakra osztanak, és

%5 Hermann (szerk.): i. m. 239.

26 Johann Christoph Allmayer-Beck: AOK und ,,Armeefrage” im Jahre 1918. Osterreichische Militirische
Zeitschrift (OMZ), Heft 6/1968, 432.

7 Kriegsarchiv (KA) Wien, Militirkanzlei Seiner Majestdt (MKSM) 1918 38-2/1.
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azokba olvasztanak bele a magyar honvédséget, illetve az osztrak Landwehrt. Meg6riznék
az O6sszhaderd egységét szervezeti, vezetési, kiképzési téren. A tdbornoki kar €s a torzskarok
szintén egységesek maradnanak. Jelentds valtozas lenne, hogy bevezetnék a magyar vezény-
leti és szolgalati nyelvet valamennyi magyarorszagi kiegészitésti csapattestnél, intézetnél,
valamint a Magyarorszdgon miikddé magasabbparancsnoksagoknal és azok hivatalainal,
intézményeinél. Ezeken a hadseregrészeken beliill még az irasbeli érintkezést is magyarul
kellene folytatni, bar a német mint kozvetité nyelv hasznalata megmaradna a Legfelsbb
Foparancsnoksaggal folytatando levelezésben. Viszont a hadsereg magyar részénél szolgald
valamennyi tisztnek meg kellene tanulnia németiil beszélni és irni. Ezeket a helyeket egy
atmeneti id6 utan mar kizarélag magyar allampolgarok tolthetnék be. Mindkét honvédelmi
minisztérium beleolvadna a kozos hadiigyminisztériumba, amely azutan egy magyar és
egy osztrak hadiigyminisztériumma valna szét. A kdzos hadiflotta iigyeinek intézésére egy
haditengerészeti minisztériumot kellene Iétesiteni, amelynek kdzos jellege megmaradna, és
fennhatdsaga még kiterjedne a Legfelsobb Féparancsnoksag szerveire, valamint a Bosznia-
Hercegovina teriiletérol kiegésziild csapattestekre.?

A két hadiigyminisztérium 6nalléan feliigyelné a két tarsorszag hadseregének kiegé-
szitését, kiképzését ¢€s elhelyezését — részben a vezérkar fondkének egyetértésével. A két
hadsereg két 6nallé katonai igazsagszolgaltatasi szervezettel is birna, a harmadik Bosznia-
Hercegovinaban lenne. Az 1917-ben 1étezé Hadsereg-foparancsnoksag (AOK) a jovoben
nemcsak habortiban, hanem békében is fennmaradna, mint Legfelsdbb Féparancsnoksag,
kiegésziilve egy allandoé Fészallasmesteri Hivatallal.

Osszességében kozos intézmények maradnanak a Haditengerészeti és Hadiigyminisztérium,
a Legfels6bb Féparancsnoksag, az uralkodoé katonai irodéja, a tdbornoki kar és a torzskarok,
a haditengerészet (német vezényleti és szolgalati nyelvvel). A bosznia-hercegovinai csapa-
toknal szintén megmaradna a német nyelv hasznalata, ameddig a két tartomany allamjogi
helyzetét véglegesen nem rendezik.

Szurmay szerint ez az alternativa a szervezeti egyszerusités mellett azzal az elonnyel
is jarna, hogy altala a magyar nemzeti térekvések kielégitoen megvaldsulndnak, és igy
megsziinnének az dllando problémak ezen a teriileten, ezaltal a haderd egésze miikodésének
személyi és anyagi feltételei a legnagyobb mértékben biztosithatéak lennének.

Mit jelentett volna a magyar honvédelmi miniszter altal elképzelt reform a szamok nyel-
vére leforditva? A javaslat szerint az uj hadseregben az els6 magasabbegység a hadosztaly
lenne, mely gyalogsagi csapatok mellett lovas-, tiizér, vonat- sot repiilécsapatokat is magaban
foglalna. Egy ilyen 6sszfegyvernemi hadosztaly 12 gyalog- (illetve vadasz-) ezredbdl, és
1 lovasezredbdl, tovabba 3 tiizérezredbdl allna. A gyalogezredek altaldban 3 zaszloaljat
foglalndnak magukban. A hadsereg magyar része dsszesen 312, az osztrak 381, a bosznia-
hercegovinai kontingens 28 zaszloaljbol tevédne dssze, igy a haderd ereje 721 zaszlodaljat
tenne ki. Ez 60 hadosztalynak (26 magyar, 32 osztrak, 2 bosznia-hercegovinai) felel meg.
Ehhez jonne még egy kombinalt tanhadosztaly, féleg kiképzési és kisérleti célokra. A ké-
sObbiekben a hadosztalyokat harmasaval dsszesen 20 hadtestbe szerveznék (10 osztrak,
8 magyar, 2 bosznia-hercegovinai). A hadkiegészitési keriiletek is megvaltoznanak: azokbol
Ausztridban 6, Magyarorszagon 5, Bosznia-Hercegovindban pedig egy jonne 1étre.

28 Pollmann: i. m. 23-25.
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A magyar hadseregen beliil megmaradna a horvat-szlavoniai teriiletekrol kiegésziild
csapattestek kiilonallasa. A 312 magyar zaszloaljbol dsszesen 38 lenne horvat, a 26 had-
osztalybol harom, a nyolc hadtestbdl pedig egy. A teriileti parancsnoksagokbdl szintén egy
jutna Horvétorszagnak.?

Rudolf Stoger-Steiner gyalogsagi tabornok, kozos hadiigyminiszter 1917. november 17-én
azuralkodd szdmara késziilt emlékirataban kifejtette: Karoly csaszar és kiraly hozzajarulasa
a magyar szolgalati és vezényleti nyelvhez egy magyar hadsereg 1étrehozasahoz vezetne.

Karoly 1918. januar 8-an felhatalmazta Stoger-Steiner tdbornokot, hogy az eldterjesz-
tésében foglaltakrol targyaljon a birodalom mindkét felének kormanyaval. Mar mésnap
lezajlott egy szobeli megbeszélés a hadiigyminiszter és Wekerle Sandor kdzott, majd a
magyar miniszterelndk januar 20-an megkapta a kozos hadiigyminiszter részletes irasbeli
javaslatait is.>

Jozsef Agost féherceg, vezérezredes a decemberi koronatanédcson nem vett részt, viszont
vele az uralkod6 mar 1917 szeptemberében targyalt a kérdésrél. Karoly eredeti elképzelése a
Szurmay-féle javaslatnal Iényegesen kedvezdtlenebb feltételeket tartalmazott Magyarorszag
szamara, mivel mar dandarszinttdl felfel¢ kotelez6en €s kizardlag a németet irta volna eld
szolgalati és vezényleti nyelvként. Ez azonban még az addigi allapothoz képest is visszalé-
pést jelentett volna, hiszen a magyar hadseregbe beleolvadé honvédhadosztalyok, illetdleg
dandarok esetében is tiltana a magyar nyelvet. Rdadasul a magyar hadsereg fenntartasa
értelemszertien Magyarorszagot terhelné, tovabba az uralkodo fenn kivanta tartani maganak
a jogot, hogy a magyar ezredeket a birodalom egész teriiletén allomasoztathassa. Jozsef
foéherceg sajat javaslata, amelyet a szeptemberi személyes megbeszélést kovetden megkiil-
dott az uralkodoénak is, Iényegében a Szurmay altal kidolgozott munkaanyagnak felelt meg.
November 29-i kihallgatasan a foherceg azonban tapasztalhatta, hogy Karoly csaszar és
hajlando elfogadni inditvanyat. Jozsef Agost szerint a magyar, illetve az osztrak himnusz
hasznalatat szigortian teriileti elv szerint kellene elkiiloniteni, azaz Magyarorszdgon csak a
magyar, Ausztriaban pedig csak az osztrak himnusz lenne hasznalhatd. Ehhez képest Szurmay
kompromisszumos megolddsa mindkét himnusz eljatszasat tartalmazta, Magyarorszagon
értelemszeriien el6szor a magyart, Ausztridban pedig forditva.

A decemberi koronatanacs résztvevoinek tobbsége az egységes vezénylet és parancs-
noklas fenntartdsanak fontossagat hangstilyozta, a reform hatarozott elutasitasara egyediil
az egyébként magyarsagat hangsulyozo Tersztyanszky Karoly vezérezredes vallalkozott. Az
uralkodé végs6 konkluzioként azt allapitotta meg, hogy a tervezett reformok végrehajtasara a
haboru befejezése elétt nem keriilhet sor. A megfeleld tdimogatas hidnya nem szegte azonban
kedvét, és tovabb folytatta az el6készitd tanacskozasokat.

1918. januar 9-én részben j meghivottakkal tdbornagyi tandcskozasnak nevezett meg-
beszélést tartottak a Hadsereg-foparancsnoksag székhelyén, a Bécs melletti Badenben.
(A résztvevok nem mindegyike volt tabornagy, de valamennyien magas — vezérkari fénoki,
hadseregparancsnoki — beosztast toltottek be.) Erre a tandcskozasra az uralkodd — mivel
véleményét ismerve szamitott timogatasara — meghivta Jozsef Agost féherceget is. A jelenlé-
vOk tobbsége (Jend foherceg tabornagy, Franz Conrad von Hétzendorf tabornagy, Hermann
Kovess tabornagy, Alexander Krobatin tabornagy, Eduard Bohm-Ermolli vezérezredes,

2 Pollmann: i. m. 26-27.
30 Allmayer-Beck: i. m.
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Svetozar Boroevi¢ vezérezredes, Karl Kritek vezérezredes, Karl Kirchbach vezérezredes,
Viktor Scheuchenstuel vezérezredes), Jozsef foherceg vezérezredest és Wenzel Wurm vezér-
ezredest kivéve elutasitotta a magyar hadsereg haboru utani felallitasanak elképzelését és az
uralkodo tervét annak nyilatkozatban torténd kozzétételérdl. Az uralkodo egyelére kénytelen
volt az igyet atmenetileg félretenni. A tanacskozas utan Wekerle magyar miniszterelnéknek
igy nyilatkozott: ,, Az én meggysézodésem nem fog megvaltozni, de oly erds ellenaramlatok
vannak, hogy most nem vagyok abban a helyzetben, hogy megvalésithassam.”>' Mindez
azonban csak annyit jelentett, hogy az azonnali megvalositasra nem kertilhetett sor, a hat-
térben az el6készitd munka tovabb folyt a kdzos Hadligyminisztérium feliigyelete mellett.

A legfelsobb egyértelmii kijelentés ellenére Wekerle miniszterelndk a magyar képvise-
I6hazban mar januar 31-én a hadsereg szétvalasztasanak korona 4ltali jovahagyasara hivott
fel. Februar 10-én a magyar ,,Szabadsag” napilap arrol tudositott, hogy az uralkodo irasban
kotelezte magat a kiegészité magyar hadsereg habort uténi 1étrehozéasara.’?

Az iigy hulldmai még a Monarchia Lajtan-tuli képviseldinek otthont adé birodalmi
tandcsot is elérték: dr. Ernst Seidler osztrak miniszterelndknek 1918. marcius 7-én egy a
témara vonatkozo interpellaciot kellett megvalaszolnia.

A ko6z06s hadligyminiszter vezérelve a kérdésben az volt, hogy a hadsereg elkeriilhetet-
lennek latszo szétvalasztasat a katonai kdzigazgatas teriiletére korlatozza, vagyis egyrészt
két 6nall6 iranyitotestet kellene 1étrehozni, de az egységes parancsnoksagot megérizni. Ugy
vélte, a hadsereg szétvalasztasa fejében a magyaroknak el kellene ismernie az egész haderd
feletti csaszari parancsnoksag létjogosultsagat egy egybehangzo osztrak, illetve magyar
katonai tdrvényben, mintegy az 1867-es kiegyezési torvény tovabbfejlesztéseként.

A magyar miniszterelnok aprilis 14-én kelt valaszaban azonban nem hagyott kétséget
afeldl, hogy az ilyen iranyu varakozasok illuzorikusak. Konzekvensen teljesen targyalha-
tatlannak nevezte a kdzosen kiadando katonai térvény javaslatat, sot szembehelyezkedett a
kozos hadiigyminisztérium, illetve az egységes legfels6bb févezérlet vagy a Hadsereg-fopa-
rancsnoksag békeidében valé miikddésének fenntartdsaval.’> A magyar szakérték tovabbra is
ehhez az allasponthoz tartottak magukat, s6t az 1918. szeptember 12-én, j6 masfél honappal
a Monarchia haborus veresége el6tt a bécsi kozos Hadiigyminisztériumban tartott elsd, a
birodalom kormanyzatai képviseldinek jelenlétében megtartott megbeszélésen a magyar
delegatus ugy vélte, ha a hadseregreform kérdésében nem jutnak eredményre, kormanya
azt maga is végrehajtja. Az osztrak miniszterelnok képviseldje ugy vélekedett, kormanya
aligha van abban a helyzetben, hogy megakadalyozza a hadsereg szétvalasztasat, a jelen
1év6 katonai szakemberek pedig most is visszafogottan nyilatkoztak.>* Déntés tehat ekkor
sem sziiletett, a frontokon hamarosan bekovetkezett katonai vereség és az Osztrak—Magyar
Monarchia dsszeomlasa azutan a hadseregreform kérdését is végérvényesen megoldotta.

31 Osterreichische Wehrzeitung Nr. 20. vom 15. Mai 1925. 2.
32 KA MKSM 1918 38-2/3.

3 Allmayer-Beck: i. m. OMZ 6/1968, 433—435.

3 Allmayer-Beck: i. m. OMZ 6/1968, 433.
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