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Spitzer Jend:

AZ ISZLAM ALLAM ELLENI ONVEDELEM
LEHETOSEGE!'

OSSZEFOGLALO: Az Iszldm Allam (1A) nevi terrorszervezet dllamként valé megjelenése nyil-
tan deklardlt volt a koalicics fellépés el6tt, ami akdr egy Uj trend is lehet a vdlsdgévezetek
terrorszervezetei szamdra. Miként értékelhet ez a kirajzolédd tendencia a gyakorlatban?
Hogyan itélheté meg az Iszldm Allam nemzetkézi jogban betéliott szerepe? Jogszerd-e az
Iszldm Allammal vagy mds hasonlé terrorszervezettel szembeni fellépés jogalapjaként az
ENSZ Alapokmdny 51. cikkében foglalt nvédelmi mechanizmust megjeléini? Képes-e a
nemzetkézi jog megfeleléen reagdini és tartdsan berendezkedni a nemzetkézi terrorizmus
t6bb mint 15 éve formdt éltétt, de vdltozd viszonyrendszereire? A szerzé irdsdban a meglev
szakmai dlldspontokat tekinti dt és gondolja tovdbb.

KULCSSZAVAK: Iszldm Allam, nemzetkézi jog, dnvédelem, ENSZ Alapokmdnya

BEVEZETES

A nem allami szereplok nemzetkdzi szintéren torténd megjelenésiikkel 0 €s nem vart kér-
dések el¢ allitottak a nemzetkdzi kozdsség csaknem egészét. Mind a nemzetkozi jog altal
kimunkalt keretek megfeleld értelmezése €s adott esetben ujraértelmezésének esetleges
adaptacidja, mind pedig a szokasjogi uton eldonthetdség kérdése komoly dogmatikai vitakat
képez az egyébként mar bekovetkezett allami gyakorlat lekdvetésében. Emellett a nem allami
szereplok jelentette biztonsagi kihivasok egyértelmtien fejlddésre, megujulasra sarkalljak a
nemzetallami szint{i fegyveres védelmet? is, hiszen a nemzetkdzi szintérre haté tényleges
fellépés tovabbra is nemzeti képességeken nyugszik. Ezek a kihivasok azonban komoly
kérdések sorat nyitjak meg tigy a terrorizmus, mint a hibrid hadviselés és a kibertamadasok
jelentette kihivasok kapcsan, hiszen ezek legtobbje nem allami szerepldk altal dlt testet.
Habar ezek az entitasok és a veliik szemben torténd fellépés jogi megitélésének problémaja
évtizedek oOta fennall, a nemzetkozi terrorizmusnak az ezredfordulon tortént feler6sodése és
a nyugati vilagban mar-mar mindennapossa valé merényletek tartos, hathatds és elorelato

! Jelen iras a XXXIII. Orszdgos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudoményi Szekcidjdban
Nemzetkozi Jog Tagozatban III. helyezést elért, valamint a Honvédelmi Minisztérium Kiilondijat elnyerd
dolgozat egyes részeinek atdolgozott, bdvitett valtozata. A kézirat lezarva: 2018. marcius.

2 A fegyveres védelem rendszerszemléletii megkozelitése kapcsan lasd példaul: Sulyok Géabor: 5. § [Védelmi
kotelezettség]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I. Szazadvég, Budapest, 2009, 306-321.
Lakatos Laszl6: Honvédelmi igazgatas. In: Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi Jog. Fejezetek szakigaz-
gatasaink korébél I. Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2013. Farkas Adam: Adalékok az allam fegyveres
védelmének rendszertani megkozelitéséhez. Honvédségi Szemle, 2017/1. szam, 44-58. Farkas Adam: Az allam
fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar jogrendszerben. Seregszemle, 2017/2. szam, 146-161. Farkas
Adam: Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani
kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére. Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2016. Farkas Adam: A terrorizmus elleni harc, mint kiemelt 4gazatkozi fegyveres védelmi feladat.
Szakmai Szemle, 2017/3. szam, 5-20.
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dontéseket igényelnek. A terrorizmus elleni harcban szerepet vallalé allamok gyakorlata sza-
mos jogalapra hivatkozva kivanja legitimalni tevékenységét: a humanitarius intervencio,’ az
ahhoz szorosan kapcsolodd Responsibility to Protect* doktrina, valamint az dnvédelem jogat
terjedelmében €s tartalmaban is sokszor sajatosan értelmez6 elvek sorozata is megoldasként
kinalkozik. A jelenség egyidejlileg veti fel a nemzetkozi jog megfeleld rugalmassagaban
valé hianyossaganak kérdését és az egyébként rendelkezésre allo normativ feltételeknek
az allami érdekek okan torténd megkeriilésének miértjeit. Nyugodtan kijelenthetjiik: az
Iszlam Allam — javarészt az al-Kaida hamvaibol és a kozel-keleti konfliktus dsszetettsége
okan jelentkez6 védelmi és tarsadalmi bizonytalansagbol taplalkozva — 11j szintre emelte a
nemzetkdzi terrorizmus jelentette kihivasokat. Allami torekvése, felkésziiltsége és aktivitdsa
pedig igényeiben tulterjeszkedett egy kis csoportnyi milicista rovid tavi eredményein, igy
sajnalatos modellje is lehet a jovSbeni terrorszervezeteknek. Az Iszlam Allam jelenségének
elemzése tehat a koalicids miiveletek eddigi sikerei ellenére sem hiabavald, hiszen az altala
képviselt jelenség vagy trend értelmezésében még szamos kérdést kell atgondolnunk.

Ilyen kérdések lehetnek: Allam-e az ISIS? Hogyan értékelhetd az ISIS elleni fellépés
allami gyakorlatban kirajzolodé tendenciaja? Hogyan itélhetd meg az Iszlam Allam nemzetkozi
jogban betoltott szerepe? Jogszerii-e az Iszlam Allammal szembeni fellépés jogalapjaként
az ENSZ Alapokmany 51. cikkében foglalt 6nvédelmi mechanizmust megjelolni? Képes-e
anemzetkdzi jog megfelelden reagalni és tartdsan berendezkedni a nemzetkozi terrorizmus
tobb mint 15 éve format 6ltott, ugyanakkor valtozé viszonyrendszereire?

ALLAM VAGY TERRORSZERVEZET AZ ISIS?

Az erészak altalanos és atfogod tilalmanak egyértelm allamkozisége indokoltta teszi az
Iszlam Allam (IA) nemzetkozi jogi alanyisdganak tisztazasat. Allamként tekinthetiink-¢ az
IA-ra? Vajon tobb-e¢ az IA altal képviselt modell egy precizen miikddtetett terrorszervezetnél?

Az IA eredeti formajat tekintve kiilonboz6 szunnita felkeldcsoportokbol allt, elddszer-
vezetének 2003-2006 kozott az Iraki Al-Kaida, 2006-ban a Mudzséahid Stra Tanacs, majd
2006-2014 koz6tt az Iraki Iszlam Allam tekinthetd. Az egyoldala proklamacion tilmenéen
az IA szamos allami torekvést tudhat magaénak. Egy kozel 200 ezer fés, jelentds részben
kilfoldiekbdl allo fegyveres erdvel rendelkezik, valamint szdmos erdfeszitést tesz alapvetd

* Ennek hazai irodalméabdl példaként 1asd Téré Csaba: Humanitarius intervencié: dilemmak a nemzetkozi jog és
politika hatarvidékérdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete
¢és gyakorlata. Gondolat Kiado, Budapest, 2004. Kulcsar Attila: A humanitarius intervencio fogalma, jogi hattere,
a libiai beavatkozas koriilményei és kovetkezménye. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2014/2. kiilonszam, 38—65.
Valki Laszlo: A koszovoi valsag és a humanitarius intervencio. Acta Humana, 2002/46—47. szam, 136-165.
Bruhdcs Janos: A humanitarius intervencié nemzetkdzi jogi aspektusaihoz. Acta Humana, 2002/46—47. szam,
7-14.

4 Magyarul a védelmi felel8sség elve. A téma problematikussaga kapcsan példaként lasd State Sovereignty
(ICISS): The Responsibility to Protect. International Development Research Centre, Ottawa, 2001. Ramesh
Thakur: The United Nations, Peace and Security. From Collective Security to the Responsibility to Protect.
Cambridge University Press, Cambridge, 2006. Julia Hoffmann — Andrés Nollkaempre (eds.): Responsibility
to Protect. From Principle to Practice. Pallas Publications — Amsterdam University Press, Amsterdam, 2012.
Lamm Vanda: Az emberi jogok nemzetk6zi védelme és az allamok szuverenitasa. Magyar Tudomany, 2013/4.
szam, 401-410. Sulyok Gabor: Szovegezési zavarok ¢és értelmezési nehézségek a védelmi feleldsség leirasaban.
Kiiliigyi Szemle, 2014/3. szam, 127-142. Biedermann Zsuzsanna: A védelem feleldssége. Nemzet és Biztonsag,
2012/1. szam, 52—63. Szalai Aniko: A védelmi felelésség koncepcidja, avagy van-e 0j a nap alatt? Pro Futuro,
2013/1. szam, 67-78.
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allami feladatok ellatasara. Olyan szolgaltatasokat nytijt az ellendrzése alatt 4116 tertileteken,
mint pl. az egészségiigy biztositasa, az oktatas, az elektromosenergia-szolgaltatas.’

Az Iszlam Allam allamisagénak tekintetében felmeriil§ kételyek a montevideoi egyezmény
segitségiil hivasaval oszlathatéak el. Az 1933-ban alairt egyezmény az allam fogalméanak
meghatarozasakor négy alapvetd, konjunktiv kritériumot allitott fel: allando népesség,
meghatarozott teriilet, kormany, illetéleg a mas allamokkal val6 kapcsolatfelvétel képessége.
Miként értékelhetd az Iszldm Allam léte e feltételrendszer keretében?

Allaspontom, hogy — habar vitathatéan, de — az alland6 népesség kritériumanak az
Iszlam Allam viszonylag huzamos idén 4t eleget tett. Egyfeldl beszélhettiink az ellenér-
zése alatt tartott terlileteken az esetek tobbségében szabad akaratuk ellenére €16 iraki és
szir lakossagrol, de kétségtelen, hogy jelenlétiik allando népességként valo értékelése vita
targyat képezheti. Fontos azonban kiemelni, hogy al-Bagdadi 2014. junius 29-i beszéde ota
szamos nemzetbdl kozel 25 ezer ember koltozott Sziriaba és Irakba az IA altal ellenérzott
teriiletekre a csatlakozas feltehetd szandékaval.’ E személyek identitdstudata és kozos célja
alatamasztja az allandoé népesség kritériumanak valé megfelelést, ahhoz ugyanis nincs
sziikség kozigazgatasi vagy alkotmanyjogi értelemben vett kozos allampolgarsag meglété-
re.] A meghatarozott teriilet vonatkozasaban — ha csak az Iszlam Allam uralma ala tartozé
orszagrészeket tekintjiilk — nem mertilhetne fel kérdés a kritérium teljesitésével kapcsolatban,
e ponton azonban elengedhetetlen emlitést tenni az 1932-es Stimson-doktrindrol, melynek
értelmében az erével végrehajtott nemzetkozi teriiletmodositasok nem nyerhetnek elisme-
rést.® A kormdny és a més 4dllamokkal valo kapcsolattartas kritériumai szintén nem alltak
fent, hiszen egy vallasi-katonai szervezetrdl beszéliink, amely vélhetéen nem rendelkezik
6nallo jogrendszerre épiild hatalomgyakorlassal,’ a mas dllamokkal térténd kapcsolatfelvétel
képességének pedig egyaltalan nem volt realitdsa az egyes feltételezett allami tAmogataso-
kon tul a térségen beliil. Az Iszlam Allam nemzetkozi jogi megitélésében messzemendéen
tamaszkodhatunk a tényre: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a muszlim vezetok véleménye
mellé allva titulalta az IA tevékenységét iszlamellenesnek, emellett hatarozottan elutasitotta
a terrorszervezet allamként torténd elismerését.!”

Megallapithato tehat, hogy az IA 6nmaganak vindikalt allamisaga nem elegendd ahhoz,
hogy az allamkozi er6szak tilalma és az ahhoz kapcsolodé szankciomechanizmus az IA-ra
mint nem allami szereplére az ENSZ Alapokmany jelenlegi formajaban kiterjedhessen.

> BOvebben lasd Charles C. Caris — Samuel Reynolds: Middle East Report 22. ISIS Governance in Syria. Institute
for the Study of War, 2014. julius 14-23.

¢ Lasd Jason Burke: Islamist fighters drawn from half the world’s countries, says UN. The Guaridan, 2015. majus
26. https://www.theguardian.com/world/2015/may/26/islamist-fighters-drawn-from-half-the-worlds-countries-
says-un (Letoltés idépontja: 2017. 10. 04.)

7 Adele Belanger-McMurdo: A Fight for Statehood? ISIS and Its Quest for Political Domination. E-International
Relations Students, 2015. oktdober 5.

8 Kovéacs Péter: Nemzetkozi kozjog. 11. kiadas, Osiris Kiadé, Budapest, 2011, 177.

9 Az Iszlam Allamtol visszafoglalt teriileteken elékeriilt dokumentumok alapjan al-Bagdadi kalifa alatt egy ha-
rom{f6s katonai kabinet és egy hétfos kormany miikodik, kiilon képvisel§je van Iraknak és Szirianak, egy-egy
teriilet iranyitasaval pedig helyi vezetok vannak megbizva. Lasd http://www.nytimes.com/interactive/2014/09/16/
world/middleeast/how-isis-works.html (Letoltés idépontja: 2017. 10. 04.) Mindazonaltal a feltételezhetd rendszer
nem mindsiilhet 6nalld jogrendszerre épiild hatalomgyakorlasnak.

10 https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2014-09-24/secretary-generals-remarks-security-council-high-
level-summit (Letoltés idépontja: 2017. 10. 04.)
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A BUKOTT ALLAMISAG KERDESKORE

Az eléz6 fejezet egyértelmiien tisztazta az Iszlam Allam nevén tilmené allamisaganak
kérdését, igy a tovabbiakban nem tekinthetiink ra masként, mint terrorszervezetre. Ahogyan
a2001. szeptember 11-1 események 0j irdnyvonalat nyitottak az 6nvédelmi jogrol valo allas-
foglalasokban, véleményem szerint ugyanugy tud az al-Kaida analégiaként szolgalni az IA
¢és barmely azt késobb masolni térekvo terrorszervezet megitélésében.

Az al-Kaida altal a World Trade Center és a Pentagon ellen intézett timadéasok kapcsan
hallgatolagosan elismert 6nvédelmi helyzet soran — a terroristak bazisanak helyet ado — Af-
ganisztan esetében a betudhatosag kétségkiviil bizonyitast nyert. Az al-Kaida—IA-analogiat
fenntartva felmeriil a kérdés: betudhat6 volt-e Iraknak vagy Sziridnak a teriiletiikon effek-
tiven szervez6dé Iszlam Allam tevékenysége? Alkalmazhattak-e veliik szemben jogszertien
erészakot az onvédelmi jog alapjan az IA fegyveres timadasait elszenvedé allamok?

A terroristak tevékenységeinek helyet add allamok magatartasa alapvetden négy eset-
korre bonthato, amelyek 1ényegében a betudhatosag mértékének arnyalatait rajzoljak ki. Az
adott allam irdnyithatja, tamogathatja vagy toleralhatja a terrorszervezet helyi miikodését és
annak helyi, illetve a hataron tilmend akcidit, valamint el6fordul, hogy képtelen azok ellen
fellépni.!! Mig az allami irdnyitas és timogatas kétségkiviil betudhatova teszi az adott nem
allami szerepld tetteit, addig a fellépni nem tudas vagy nem akaras esetében nem all fent
ahhoz a kell6 kapcsolat a terrorszervezet ¢és az allam kozott. A bukott allamisag lényege a
legitim kormany megfeleld eszk6z hidnyaban torténd fellépni nem tudéasa vagy nem akarasa
valamely nem allami szerepld ellen, amely igy az allam szuverén teriiletén 1ényegében
jelentdsebb akadalyok nélkiil végezheti tevékenységét, ami sok esetben — ahogyan az al-
Kaidanal és az Iszlam Allamnal is egyértelmiien latszik — talmutat a kdzvetlen kornyezetén
¢és valos nemzetkdzi fenyegetést jelent, mindazonaltal a tertileti allamnak nem tudhaté be.
A bukott allamisag jelen formajaban nem rendelkezik normativ kritériumokkal, azt nagyban
az allami gyakorlat formalja.

Bukott allam-e Irak vagy Sziria?

Vajon bukott allamokrol van sz6? Mennyiben beszélhetiink a fellépésre valo képesség, illetve
az arra iranyul6 akarat hianyarol?

Irak — mind a kormanyzatban, mind pedig a tdrsadalomban felszinre tor6 siita—szunnita
ellentétek miatt — 2014-ben a teriiletének kozel egyharmada felett vesztette el az uralmat,
amikor az IA rovid harcokat kivetéen és helyi szunnita tamogatést élvezve konnyedén vonult
be oda. Az iraki kormany gyengesége ¢€s a teriilete feletti atfogd kontroll hidnya nem ekkor
mutatkozott meg el6szor. Elegendd ezt a Nap hadmiivelet példajaval alatamasztani, ahol mar
a Kurd Munkaspart megléte, de legfoképpen a tobb ezer fos torok csapatok akadalytalan
behatolasa is igazolni latszik a rezsim gyengeségét. Mindazonaltal nem beszélhetiink teljes
tehetetlenségrél, ugyanis Irak més teriiletein a kormany relative stabilan képes a hatalmat
fenntartani, valamint rendszeresen tett kisérletet az Iszlam Allam bazisainak visszafogla-
lasara.'”” Habar Irak 6nalléan nem képes fellépni, e szandékat nem kérdéjelezhetjiik meg.

I Theresa Reinold: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-Defense Post-9/11. American Journal
of International Law, 2011/2, 249.

12 Mitchell Prothero: Islamic State overwhelms Iraqi forces at Tikrit in major defeat. Miami Herald, 2014. julius
18. http:/www.miamiherald.com/incoming/article1976074.html (Letoltés idopontja: 2017. 10. 04.)
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Ezt vitathatatlanul igazolja az iraki kiiliigyminiszter, Ibrahim al-Dzsafari 2014. szeptember
20-4n a Biztonsagi Tanacs elndkéhez intézett levele is, amelyben Irak az Amerikai Egyesiilt
Allamok eddigi 1égi tamogatasaiért mond koszonetet, illetéleg azokra tovabbra is igényt
tart.> Osszességében megallapithaté: Irak a fellépni képtelenség ellenére sem tekinthetd
bukott allamnak, hiszen legitim kormanyzati ereje az orszdg nagyobb részén hatékonyan
tudja ellatni feladatait, fellépni akarasa pedig nyiltan deklaralt. Az Iszlam Allam iraki teriileti
tevékenysége igy semmi esetre sem tudhat6 be az iraki kormanynak.

Sziriaban szintén a kormanyerd meggyengiilése nyitott kaput az IA terjeszkedésének.
A Bassar el-Aszad diktatérikus rendszere elleni tiintetések 2011-ben polgarhabortuba sodortak
az orszagot, emiatt a kormany szinte képtelen annak teljes teriiletét hatékony ellenérzés alatt
tartani. Habar az ellenzéki er6k és a kormany tobbszor kotott kisebb fegyversziineteket, amiért
az Arab Liga' és az ENSZ" is szervesen kiizdétt, a parttalan harcok lathatatlan tavolsdgba
toltadk az orszag stabilizacidjanak lehetoségét. A polgarhabort polusainak meghatarozasa
meglehetdsen nehézkes. Az egyébként nem egységes felkel6csoportokat 9sszességében
Szaud-Arébia, Katar, az Obol menti allamok, Térdkorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag is tdimogatja, valamint iraki szunnitak, csecsenek,
afganok, nyugat-eur6pai dzsihadistak is a soraik k6z6tt harcolnak. Aszad megdontése — mint
rovid tava cél — tekintetében e csoportok allaspontja kozos, az azt kdvetd helyzetrendezés
azonban nem mutat egységes elképzelést, ugyanis a szunnita harcosok egy része az Iszlam
Allammal is kapcsolatban allhat. Az Aszad-adminisztraciot Iran és a libanoni Hezbollah,
valamint iraki siita milicistak is timogatjak, de a legjelentdsebb tdmogatas Oroszorszag 2015-
ben kezd6dott fellépése. Habéar szamos vad érte Aszadot az IA-val valo egyiittmiikodéssel
kapcsolatban (olajkereskedelem, valamint felhatalmazast adott a terroristaknak a felkelok
elleni harcra), ezek nem nyertek egyértelmii bizonyitast, és a jelen kormanyzati torekvéseket
sem tiikrozik. Sziria esetében sem érvényesiil a bukott allamisag feltételrendszere, hiszen
egyszerre miikddik (eltéré vonzasteriileten) a damaszkuszi kormany és a Sziriai Demok-
ratikus Erék, amelyek 6sszességében az orszag érdemi hanyadat tartjak ellendrzésiik alatt.

Sziria — fiiggetleniil a kormannyal szemben all6 csoportok bonyolult kapcsolatatol, a
Sziriai Demokratikus Erdk és az Aszad-rezsim szembenalldsatol, a nemzetkdzi kdzosség
helyzetére kihat6 konfliktus maradéktalan megoldasanak tavoli perspektivajatol és a nem
allami szerepldk elleni fellépési képességének Irakhoz viszonyitott nagyfoku korlatozottsaga-
t61 —nem tekinthetd bukott allamnak. Az Iszlam Allam altali fegyveres erdszak alkalmazasa
nem valhat szamara betudhatonak, és igy a jelen keretek szerint nem nyitja meg az allamok
szamara a vele szemben torténd dnvédelmi jog gyakorlasat sem.

A két allam bukott allamisagéaval kapcsolatos kérdések tisztazasan tilmenden a nem-
zetkozi kozosség kollektiv onvédelmi joganak tekintetében véleményem szerint fontos
kiilonbséget jelent az IA ellen val6 fellépni akardsuk mértéke. Irak nyilt segitségkérése,
a sziriaihoz viszonyitott stabil korméanyzata és az Iszlam Allammal valo kapcsolatainak

13°8/2014/691. (Letter dated 20 September 2014 from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations
addressed to the President of the Security Council.)

14 Bbvebben 14sd Ayman Samir — Erika Solomon: Arab League suspends Syria mission as violence rages. Reuters.
2012. januar 28. http://www.reuters.com/article/us-syria-idUSTRE8041A820120128 (Letoltés idopontja: 2017.
10. 04.)

15 Bovebben lasd Annan quits as Syria peace envoy; says Assad will have to leave sooner or later. Al Arabiya
News. 2012. augusztus 2. http://english.alarabiya.net/articles/2012/08/02/230034.html (Letoltés idépontja:
2017. 10. 04.)
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atlathatobb jellege konnyebben nyithat utat az Alapokmany 51. cikkének alkalmazasahoz,
az egyéni vagy kollektiv dnvédelem jogos gyakorlasahoz. Habar a Sziridban zajloé esemé-
nyek szamos aspektusbol nytjtanak lehetdséget a nemzetkdzi kdzosségnek a fegyveres erd
alkalmazasara, annak az dnvédelmi jog keretében torténd elfogadhatdsagaért a kritériumok
tagulasahoz kell sziikségszeriien folyamodnunk. E tagulas szinte az dnvédelem teljes ke-
retét érinti, ami — a bukott allamisag és kovetkezményeinek tisztazasaval is lathatéan — az
eddig elengedhetetlennek tartott betudhatésag elhagyasanak tendenciajat villantja fel. Maga
a sziriai beavatkozas ténye, illetdleg annak az allamok altal dnvédelmi jogra alapozésa e
Hkritériumtagulds” megkérddjelezhetetlenségét s nemzetkozi jogi 1étjogosultsagat igazolja.

A ,vonakodik vagy képtelen” koncepcio

A bukott allamisag vizsgalata sordn a megitélés alapjat legnagyobb mértékében a fellépni
tudas, illetve annak az akarata jelentette. A fellépni vonakodas vagy képtelenség mint kvazi
nemzetkdzi jogi terminus nem csupan egy allam statusanak a megitélésében hasznalatos,
hanem szamos —ahhoz egyébként az esetek tobbségében részben vagy egészben kapcsolodo
— elmélethez szorosan flizédik.'® A ,,vonakodik vagy képtelen” (,unwilling or unable”)
koncepcid beszivargott a 21. szazad dnvédelmi jogot tagito felfogasaba is.

Az elmélet értelmében a teriileti allam nem hajland6, vagy egyszertien csak nem képes
fellépni egy olyan fegyveres entitassal szemben, amely a tamadasait az ¢ teriiletén, vala-
mint tertiletér6l mas allamok teriilete ellen intézi. Philip Alston az dnvédelem joganak két
vagylagos feltételét nevezi meg: a fegyveres tdmadast, illetéleg a teriileti allam vonakodasat
vagy képtelenségét a timadas megakadalyozasara.!” Alston szerint e koncepciora alapozott
beavatkozas az Alapokmany erdszaktilalmanak rendszerébe illeszkedik, mindamellett nem
tamasztja ehhez a fegyveres tamadas meglétének elengedhetetlenségét. Ashley Deeks a
semlegesség jogintézményébdl eredezteti a ,,vonakodik vagy képtelen” koncepcio alapjait,
ugyanis haborus helyzetben a semleges orszagnak mindent meg kell tennie azért, hogy a
hadban allo felek valamelyike nehogy felhasznalhassa a teriiletét a masikkal szemben.

Deeks a koncepciot a Caroline-incidens oldalardl is megkozeliti, az abbol felallo
kritériumokat a ,,vonakodik vagy képtelen” mérce elsé hullamaként értelmezi. A szer-
z0 a koncepciodra alapozott dnvédelmi jog gyakorlatban torténd alkalmazasanak esetére
nélkiilozhetetlen feltételeket javasol. A beavatkozé allamnak torekednie kell a teriileti
allammal val6 konszenzusra, fel kell mérnie a nem allami szerepld altali fenyegetést, valamint
érdemben fel kell mérnie a tertileti allam ellendrzésének és fellépési képességének mértékét.
Nem tekinthet el a tertileti allam altal javasolt intézkedések megvizsgalasatol, illetdleg a
teriileti allammal a korabbiakban folytatott egyiittmiikodés mindségétdl sem. Az ezt kdvetd

16" A részben a kozel-keleti konfliktus hatasara kialakult Responsibility to Protect — mint a genocidium, az etnikai
tisztogatasok és a haborus biincselekmények elleni globalis politikai elkotelezodés — szintén a ,,vonakodik
vagy képtelen” koncepcidra timaszkodva Iép fel szamos allam helyett és azok érdekében. Ennek részletesebb
targyalasa e cikk keretei kozott nem relevans. Bévebben lasd http:/www.un.org/en/preventgenocide/adviser/
responsibility.shtml (Letoltés idépontja: 2017. 10. 04.)

17 Philip Alston: Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitary executions, A/HRC/14/24/
Add. 6, 34. és 35. bekezdés. http:/www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.24.
Add6.pdf (Letoltés idépontja: 2017. 10. 04.)
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intézkedéseit at kell hogy hassa ez a koriiltekintés, és nem utolsésorban a megfeleld tiirelmi
id6 biztositasa a teriileti allam altali intézkedések foganatositasara.'®

E tanulmany keretei nem teszik lehetévé a Deeks altali allami gyakorlatbol hozott példak
feliilbiralasat, sem alapvetden azok atfogd tanulmanyozasat és tovabbi példak keresését.
A témamhoz val6 relevanciat tekintve azonban — a magam részérdl igy allast foglalva — a
,vonakodik vagy képtelen” koncepcionak az Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépés allami
gyakorlatanak vonatkozasiban mindenképpen helye van. Az IA elleni fellépés és Sziria
tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Torokorszag is levéllel
fordult a Biztonsagi Tanacshoz, melyekben mind a négy orszag kijelentette: Sziria vonakodik
vagy képtelen megakadalyozni a teriiletéré] kiindulé ITA-tamadasokat.'® David Cameron
brit miniszterelndk az orszag Sziria elleni Iégicsapasait szintén az Aszad-rezsim fellépéssel
kapcsolatos vonakodasdval és képtelenségével indokolta.?’ Tehat mindezek alapjan nemcsak
Irak keriilt 6nvédelmi helyzetbe a szomszédos szir teriiletekrdl eredeztethetd (olykor mar-
mar debellatio® szandékaval azonos) fegyveres tamadasokkal szemben, hanem az IA altal
vilagszerte végrehajtott erészak és az azzal valo rendszeres fenyegetés kivaltja a nemzetkozi
kozosség kollektiv onvédelmi jogat.

A koncepciora vald tamaszkodast igazolja az Amerikai Egyesiilt Allamok Sziria teriilete
ellen 2014 szeptemberében intézett bombazasa. Samantha Power amerikai ENSZ-nagykovet
2014. szeptember 23-an levelében arrdl tajékoztatta a Biztonsagi Tanacsot, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok ¢és Irak a sajat biztonsaguk és a jovébeli tamadasok megel6zése végett
légicsapast mért az Iszlam Allam sziriai teriileten 16v3 bazisaira, amit az Alapokmany 51.
cikkébe helyezkeddnek itélt meg, tekintettel arra, hogy Sziria vonakodott vagy képtelen volt
e fegyveres entitas 6nall6 felszadmolasara. A kérdésben Pan Gimun (Ban Ki Mun) akkori
ENSZ-fotitkar igy foglalt allast: ,,...a tamadasok habar nem a szir kormany felkérésére
tortentek, mindazondaltal arrol elozetesen tdajékoztatast kapott. Tovabbda fontosnak tartom
megjegyezni, hogy e legicsapasok olyan teriileteken kévetkeztek be, amelyek mar nem alltak
a kormdny hatékony ellenérzése alatt. Ugy gondolom, megkérddjelezhetetlen — valamint
teljes korii nemzetkozi konszenzus alapjat képezi —, hogy e szélséséges csoportok kézvetlen
veszélyt jelentenek a nemzetkdozi békére és biztonsagra.””* Pan Gimun ezzel a kijelentésével
a teriileti kormany szuverenitasat a timadasba vald beleegyezés elégségességével és a haté-
kony ellendrzés hianyanak alapjaval jelent6sen uj perspektivaba helyezte. A 1égicsapasokat
az Egyesiilt Kiralysag humanitarius okokbol tamogatta, ellenben Sziria és Oroszorszag
hevesen tiltakozott ellene, Franciaorszag pedig elhatarolodott a kérdés jogi megitélésétol.
Irak jelentdsen érintett allamként Torokorszag Nap hadmiiveleteinek analogiajaval tekintette

18 Ashley S. Deeks: ,,Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-Defense.
Virginia Journal of International Law, 52., 2012, 483-550.

19°8/2014/695, S/2015/221, S/2015/693, S/2015/593.

20 ...the Assad regime is unwilling and/or unable to take action necessary to prevent ISIL’s continuing attack on
Iraq —or indeed attacks on us.” Cameron ezzel részben megkérddjelezte Aszad fellépni akarasat a terrorizmus-
sal szemben. David Cameron’s full statement calling for UK involvement in Syria air strikes. The Telegraph.
2015. november 26. http:/www.telegraph.co.uk/news/politics/david-cameron/12018841/David-Camerons-full-
statement-calling-for-UK-involvement-in-Syria-air-strikes.html (Letoltés idépontja: 2017. 10. 04.)

2l Fegyveres megsemmisités.

22 Denis Fitzgerald: US invokes Article 51: Does the UN Charter cover attacks by non-state actors? UN Tribune,
2014. szeptember 23. http://untribune.com/us-invokes-article-51-un-charter-cover-attacks-non-state-actors/
(Letoltés idépontja: 2017. 10. 04.)
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a légitdmadasokat jogszeriinek. A nemzetkozi kdzosség — a fent emlitett orszagok kivételével
— hallgatélagosan fogadta el a légicsapasok ilyen magyarazatat.

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy a ,,vonakodik vagy képtelen” koncepcid politikai
elfogadasa nem eredményezi annak legitimitasat és nem t6lti ki a dogmatikailag sziikséges
alapokat, annak szokasjogi iton valo eldonthetdségét. A fellépéstdl vonakodas vagy arra vald
képtelenség — tul e jellemzok objektiv értékének hidnyan — legfobb kérdését az atengedés-
b6l adodoé szuverenitasi problémak jelentik, amit az ENSZ-ftitkar kijelentése és az eddigi
kisszamu allami gyakorlat sem oszlathat el. Mindezekkel egyiitt — mint az allamok kezében
1évo fegyver — a koncepcié mar jelen van az 6nvédelmi jogban, a nemzetkozi jogaszok egy
része szerint pedig kézzelfoghato valossagga valt.?3

A TERRORIZMUS ELLENI ONVEDELEM LEHETSEGES ALAPJA:
AZ A,LLAMISAG FE].TETELEN EK,LEBONTASA A BIZTONSAGI
TANACS SZANKCIORENDSZEREBEN

A nemzetkozi jogtudosok jelentds hanyada szerint jelent komoly veszélyt a nemzetkozi jog
rendszerére mind a dogmatikai, mind pedig az allamok gyakorlataban megjelend, tijabb és
ujabb kivételek teremtése. Stahn szerint ezek az altalanos erdszaktilalom alapjait teszik lehe-
tetlenné, ugyanakkor a 2. cikk (4) bekezdését e tekintetben erdsen elhatarolja az 51. cikktol.
Utobbi szovegére ¢s az allamok gyakorlatara tekintettel jogszerlinek tartja az 6nvédelmi jog
tagitasat mindaddig, amig az a rendszer jelenkori kihivasokkal szembeni alkalmassagat szol-
galja. E tdgulasi maximum korlatai pedig a sziikségességen €s az aranyossagon tilmenden
a Biztonsagi Tandcs feliigyeleti jogaban allnak meg. A BT két alapvetd korlatozo szerepet
tolt be, amelyek az dnvédelmi jogot gyakorld allamok felé vald jelentéstételi kotelezettségé-
ben, illetéleg abban a jogaban testesiilnek meg, amely lehetdséget biztosit az dnvédelmi jog
gyakorlasanak hatarozatokkal torténd befejeztetésére. A szerzd nézetei szerint e korlatozo
szerep két tovabbi elemmel sziikségszertien bévitendd, amelyeket az Alapokmany szévegezoi
habar nem lathattak eldre, a jelen kdrtilmények és az 51. cikk kollektiv biztonsag rendszerébe
vald agyazddasa miatt indokoltak.

Az 51. (1/2) cikk elmélete a kdvetkezOkbdl indul ki. Egyfeldl a BT az Alapokmany VII.
fejezete alapjan felhatalmazast adhat az 6nvédelemre, ami altal az 6nvédelmi kereten olykor
erésen tullépd fegyveres fellépéseket jogszeriivé tehetné, masfeldl pedig az ilyen kétes meg-
itélésti akciok koriili vitat az dnvédelem gyakorldsanak ex post vagy ex ante* jovahagyasaval
oldhatja meg. Ez vonta maga utan az 51. cikkre alapitott akciokat, az onvédelmi jog ellendrzott
kitagitasat, amely altal a jogszerli onvédelmi fellépésre a fegyveres tdmadas feltételeinek
hianyos megléte mellett is sor keriilhet. A szerz6 egyfajta kollektiv, a nemzetkodzi k6zosség
egységes onvédelmének a lehetdségét kivanja mindezzel nyitva lattatni, ami egyszerre ad

23 A koncepci6 1étjogosultsaga melletti allasfoglalast 1asd még Jens David Ohlin: The Unwilling or Unable Doctrine
Comes to Life. http://opiniojuris.org/2014/09/23/unwilling-unable-doctrine-comes-life/ (Letoltés idopontja:
2017. 10. 04.)

24 Utdlagos vagy el6zetes.
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lehetdséget a terrorizmus varatlan veszélyei elleni, az 51. cikkhez illeszthetd fellépésre és
annak a BT altali hatékony ellenérzésére, illetve a vele vald egyiittm{ikddésre.?®

Kajtar Gabor a Stahn-koncepcioval kapcsolatban fontos megallapitasokat tesz. Alapok-
many-ellenes és értelmetlen elméletként titulalja, ugyanis feleslegesnek tartja egy hatékonyan
miikddd BT hataskorének a bovitését. Az ex post facto®® Biztonsagi Tan4cs altali jovahagyas
nem tehet jogszeriivé egy egyébként jogszeriitlen, 6nvédelmi jogra alapozott tdmadast, hi-
szen az a fegyveres tdmadas feltételét nem helyettesitheti alternativaként, amibdl adoédoéan a
testiilet ilyen jellegli dontése ultra vires*’ lenne. A BT valdjaban csak a fennallé énvédelmi
helyzetet ismerheti el, de nem hatarozhat annak feltételeirdl, csak a nemzetkozi béke és
biztonsag veszélyeztetettségét allapithatja meg. Véleménye szerint Stahn helytelentil kezeli
a kollektiv dnvédelem és a kollektiv biztonsag viszonyat, ugyanis habar mindkettd erészak
jogszert alkalmazasara adhat okot, azok egyidejii megléte nem lehetséges, egymast kizard
¢és nem konjunktiv feltételek. Mindezt Kajtar az 51. cikk masodik fordulataval tamasztja
ala, miszerint az 6nvédelmi jog megszilinik, ha a BT a helyzet rendezésé¢hez sziikséges in-
tézkedéseket meghozza; ezek az intézkedések pedig gyakorta tartoznak a 42. cikk keretében
torténd erészak alkalmazasanak keretébe.”®

A Biztonsagi Tanacs terrorizmussal szembeni allasfoglalasat és alkalmazott szankcioit a
nem allami szereplékkel szemben a jogos dnvédelem alapjanak tekinteni véleményem szerint
nem megalapozott. A kollektiv biztonsag €s az dnvédelem véletlen vagy tudatos 6sszemosasa
nemcsak veszélyes az ENSZ altal az Alapokmanyban kimunkalt keretekre, hanem egyuttal
képtelenség is. A két intézmény szamos ponton mutat szandékos eltérést. A VII. fejezet
struktiraja és nyelvtani értelmezése egyértelmiien mutatja a kollektiv biztonsag idébeli
elsObbségét, valamint annak sokkalta tagabb intervallumat, ami nincs kotve sem fegyveres
tamadashoz, sem pedig kifejezetten allamok kozdtti erészakhoz. A BT célzott szankciok
felé torténd elmozdulasa mindazonaltal elérevetitheti a VII. fejezet egészének 11j direkcidjat,
aminek normativ vagy szokasjogi uton torténd megszilarduldsa még messzi tavlatokban van.

KOVETKEZTETESEK

A jelenlegi nemzetkdzi jogi helyzet vonatkozasdban szomortan konstatalhatd: az erészak
tilalmaval és a jogos onvédelemmel kapcsolatban nem tudunk olyan kijelentéseket tenni,
amelyek a jog talajan teljes stabilitassal allnak.

A fegyveres konfliktusok és fellépések ohatatlanul ki vannak szolgaltatva az allamok
politikai céljainak, amit kivaléan igazol mar az is, hogy egy cselekedet agresszionak mindsi-
tését a BT szabad belatasara biztak, valamint az 6nvédelmi jogra vald hivatkozassal inditott
fegyveres tamadasok kovetkezetlen elitélése vagy (leginkabb hallgatolagos) elfogadasa. Az
Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépés jogos onvédelemként valo értékelését megkérddjelezi
az a tény is, hogy arra csupan allamok hivatkoztak. Maga a BT egyetlen alkalommal sem

25 Carsten Stahn: Terrorist Acts as ,,Armed Attack™: The Right to Self-Defense, Article 51(1/2) of the UN-Charter
and International Terrorism. Fletcher Forum ont he WTC Attacks, 12. 5. szam. 2001, 35-51. Lasd még Stahn:
Collective Security and Self-Defence after September 11 Attacks. Tilburg Foreign Law Review, 10. 2002,
10—42.

20 A tény megtorténte utén.

7 Erén tul.

28 Kajtar Gabor: A nem allami szereplék elleni dnvédelem a nemzetkdzi jogban. ELTE Jogi Kari Tudoméany 29.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015, 402.



HSz 2018/3. Nemzetkozi tevékenység 57

jelentette ki az 6nvédelmi helyzetet, hatarozataibol az 1368. szam1 hatarozat feltételezhetd
hallgatolagossaga sem koszon vissza. A 2249. (2015) szamt hatarozata tjfent hasznalja az
,,08szes sziikséges intézkedés” (all necessary measures) homalyos terminusat. A nem egyér-
telmt felhatalmazas véleményem szerint nem elegendd az 51. cikkre torténd hivatkozéashoz,
mar maga a BT hatarozati fellépése megel6zi azt és nyitja meg a 42. cikket, elmozditva az
Iszlam Allam elleni fellépést a kollektiv biztonsag keretrendszerének megoldasai felé. Egy-
értelmi a kollektiv biztonsag mechanizmusanak elsébbsége és az onvédelemhez viszonyitott
tagabb feltételrendszere, ami egyuttal bizonyitja annak a terrorizmus elleni intézkedések
legitim alapként valé értelmezhetdségét.

Miért hivatkoznak mégis az allamok dnvédelmi jogra ugy, hogy annak kereteit minden
elemében nagymérték tagulasnak teszik ki? Véleményem szerint ennek megvalaszolasa az
allamok ¢és a Biztonsagi Tanacs kozotti egylittmiikddés szabalyaiban keresendd. Az 51. cikk
értelmében az allamok 6nvédelmi jogukkal az erdszak tilalma aloli kivételként élhetnek,
ami a BT hatarozathozatalaig terjedhet. Amig tehat a kollektiv biztonsdg mechanizmusa és
az annak keretében hozott BT altali hatarozatok els6bbséget élveznek az dnvédelmi joggal
szemben, ez utobbinak a meginditasa értelemszeriien megel6zi a Biztonsagi Tanacsnak a
mar igy teremtédott helyzetre valo 1épéseit. Az allamok 6nvédelemre hivatkozasa mogott
allaspontom szerint tehat az a vélt vagy valos szandék 4ll, hogy a BT Iszlam Allam elleni, a
42. cikk alapjan torténd fellépését megelézhessék egy a sajat igényeiknek megfeleld, az 6n-
védelmi klauzulat kiskapuként kihasznalo fegyveres er6szakkal. Ennek a mibenléte egyfeldl
a terrortimadasok tragikus ¢€s hirtelen csapasaibol kovetkezé megrendiilésben és preventiv
szandékokban, masfelél a BT hatékony mukodésének megkérddjelezésében, a vétdjogtol
sokszor megbénult testiilettel vald konszenzuskeresés szélmalomharcaban nyugszik.

Szilard allaspontom, hogy semmiképpen sem beszélhetiink a Biztonsagi Tandcs teljes
tehetetlenségérdl. Eddigi intézkedései a szankcionalas jellegébdl és a politikai akarat hia-
nyabdl kovetkezéen nem voltak és nem is lehetnek hatékonyak, ellenben a célzott szankcidk
¢és a feketelistas eljaras uj és figyelemre mélté dimenziokat nyit a nem allami szereplok
er6szak tilalmaba 1itk6z6 cselekményei ellen. A fent taglalt allamok altali ,,megkeriilés”
viszont a fellépés szlik szeletét osztja a Biztonsagi Tanacsra: a megteremtett dnvédelmi jog
utolagos elfogadasat vagy az arra valod egyeb reakciot. Az egyéb reakciok potencidlja — a
helyzet egészét tekintve — erésen megkérddjelezhetd, hiszen az a BT egységes ¢és hatékony
allasfoglalasat igényli, aminek a megléte vélhetéen mar elejét vette volna az 51. cikk alkal-
mazasanak, azaz érvényt szerzett volna a kollektiv biztonsag mechanizmusanak. E tények
viszont, akdrhonnan is kozelitjiik meg, a nem allami szereplokkel szembeni 6nvédelmi jog
1étjogosultsagat betonozzak be.

frasomban bizonyitast nyert: a desuetudo® jelenléte megkérdéjelezhetetlen. Az 6nvé-
delem tekintetében a fegyveres tamadas mértéke és betudhatosaga egészében halvanyult el,
az idébeliség kérdése pedig majdhogynem elveszik az allami gyakorlatban. A sziikségesség
¢és az aranyossag kritériumaiba ellenben kivétel nélkiil belekapaszkodik minden allam és
nemzetkdzi jogasz az onvédelem alkalmazhatosaganak megtartasa érdekében, ami a mar
emlitett 6sszemosast eredményezi az intézmények kdzott. Mig ezek az intézmények konzek-
vens elhataroldsa kérdésében a nemzetkdzi jogtudosok évtizedeken at egységes allasponton
voltak, idérél idére mutatkozott meg az, hogy az allami gyakorlat ezt nem mindig tudta és
nem is mindig volt hajland6 alatdmasztani. A gyakorlat, a precedens 9/11 utan pontosan ezt

¥ Térvényront6 szokas.
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a dogmatikai megalapozottsagot akarja felszdmolni, ezért belekapaszkodnak egy szoba, egy
elvbe, egy momentumba a sajat gyakorlati lehetdségeik bovitéséért. A jelen allami attitiid
egy gondosan kimunkalt nemzetkdzi jogi rendszer leépitését helyezheti kilatasba, amelynek
kereteit egyébként maguk az allamok épitették fel. A sajat érdekek prioritasa és az allamok
gyakori ,,unilateralis” gondolkodasanak azonban komoly ara van: kdnnyedén vezethet a
nemzetkdzi jog pragmatikus gondolkodasanak lebontasahoz.

Fel kell tenniink a kérdést: valéban a dogmatikai alapok allando6 hatasu er6zidjarol be-
sz¢lhetiink? Vagy csupan ad hoc lerontasrol, ami a helyzet €szszerti és sziikséges megoldasat
kovetden megszlinve €lni hagyja a jelen keretrendszert? A nem allami szereplok — kiilonos
tekintettel a terrorszervezetek — elleni fellépés kozel 15 éve allitja valos kihivasok elé a
nemzetkozi kozosséget, ami 1ényegében kizardlag az al-Kaida és az IA elleni fellépésben
manifesztalédott. Elegendd id6 ez a szokasjog kikristalyosodasahoz? Erre — tekintettel, hogy
a szokasjogga valas mindig az adott tartalomtdl és a helyzet koriilményeitdl fiigg — nem
konnyii valaszt adnunk. Az Iszlam Allam elleni, onvédelemre alapozott timadasok esetén
felmeriilt ,,vonakodik vagy képtelen” koncepciora tamaszkodoé allaspontok ellen érdemi, nagy
volument tiltakozas nem érkezett sem az allamoktdl, sem pedig a Biztonsagi Tanacstol. Az
egyoldalu kotelezettségvallalas jogforrasként értelmezéséhez jelen helyzetben vajon elég
lehet az allamok altali tudomasul vétel és a tiltakozas hianya? Az univerzalis szokasjogi
szabalyoktol valé kimaradashoz mindenképpen sziikséges a kifejezett tiltakozas és ennek
igazolasa az allam részérdl, amib6l adéddan ennek hianya belenyugvast, beletdrddést jelent.
Mennyire tud mégis mindez kikényszerithet6vé valni a meglevd vagy jovobeli dogmatikai
rendszerben?

A dogmatikai kdosz kijelentése kevesebb ttlzast tartalmaz, mint az elsdre tlinik. Habar
a BT a szankcidival maga is hajlik a terrorizmus kérdésének megoldasara, és az allamok
onvédelmi joganak kinyilvanitasa sem tortént meg, a gyakorlat messzemenden mast iga-
zol. A kritériumok vég nélkiili tagitdsa az 6nvédelmi jogot a politikai szintre sodorhatja,
amely bar a jelen helyzet észszeri megoldasait megsziilheti, de e rovid tavi megfejtések
hosszt tava kovetkezményei a jelen problémaknal sokkal sulyosabb hatast gyakorolhatnak
a nemzetkdzi jog kereteire és céljaira. A keretek megszilarditasa vagy rugalmas burokka
alakitasa, valamint a politikai célok nemzetkdzi jogi mederben tartdsa minden bizonnyal a
jogtudomany egyik évszazados feladata.
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