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Farkas Adam f6hadnagy:

GONDOLATOK AZ ALLAM FEGYVERES
VEDELMENEK LEHETSEGES
SZABALYOZASFEJLESZTESI IRANYAIROL'

OSSZEFOGLALO: A tanulmdny tébb, az dllam fegyveres védelmének rendszerére irdnyuld kordbbi
publikdcid és az erre vonatkozd kutatds talajdn kivdn javaslatokat tenni az dllam fegyveres
védelmének szabdlyozdsfejlesztésére. A szerz6 célja, hogy olyan rendszerszintli javaslatokat
fogalmazzon meg, amelyek tovdbbi kutatdsokat inspirdinak és amelyek a komplex bizton-
sdghoz igazodd komplex védelem felé viszik el a magyar dllam- és jogrendszert. A vdltozd
biztonsdgi kéryezet és az dllam fejlesztése, hatékonyabbd tétele irdntiigény egyértelmden
szlikségessé teszi a fegyveres védelem rendszerének megujitdsdt, ujragondoldsdt is, aminek
a jogdllami alapjdt a szabdlyozds reformja adja, tdmogatva és erésitve ezdltal a haders-
fejlesztést és a rendészeti, nemzetbiztonsdgi képességfejlesztéseket is.

KULCSSZAVAK: fegyveres védelem, honvédelem, rendvédelem, nemzetbiztonsdg, szabdlyozds,
terrorizmus elleni fellépés

Az allam fegyveres védelmi rendszerével® kapcsolatban szamos kérdés vethet6 fel, melyek
egy része rendszertani, elméleti jellegli, mas része pedig a megvaltozott, illetve valtozas-
ban 1évo biztonsagi kdrnyezet miatt jelentkezd. E tekintetben mar az az alapvetd kérdés is
felvethetd, hogy miért ,.fegyveres védelem” rendszerérdl beszéliink, és mit értiink ezalatt?
Latva a védelmi igazgatas fogalma, vagy akar a rendészet-rendvédelem terminusok koriil
kialakult vitakat, a fegyveres védelem megnevezés mar dnmagaban egy 0jitd torekvés
visszatiikrozddése. Ennek célja, hogy a Magyarorszagon eddig jellemz6 agazati — azaz
honvédelmi, rendészeti, nemzetbiztonsagi — és ezeken beliil szervezeti elkiilonitésre épiild
gondolkodast kiegészitsiik egy a tarsadalomtudomanyokra jellemzd rendszerszemléletii
gondolati dimenziéval, amely a hatékonyabb korményzas és a komplex biztonsagfelfogasu
korszak szamara is jobban elfogadhato, kezelhetd.

Ehhez persze fontos kiegészitleg megjegyezni azt a széles kdrben elfeledett és elha-
nyagolt tényt, hogy 1867 és 1944 kozott, Magyarorszag elsé — megszakitasokkal, de — tartos

' A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6 szamil, ,,A jo kormanyzast megalapozé kozszol-
galat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Concha Gy6zé Doktori Program keretében,
a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

A témarol bévebben lasd Farkas Adam: Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani megkozelitéséhez.
Honvédségi Szemle, 2017/1. szam, 44—58.; Farkas Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar
jogrendszerben. Seregszemle, 2017/2. szam, 146-161.; Farkas Adam: Tévelygések fogsdgaban? Tanulmanyok az
allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai
védelmére. Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016.

S}



HSz 2018/4. HaderGszervezés, -fejlesztés 21

polgari iddszakaban az allam fegyveres védelme pontosan egy ilyen komplex szemlélet
szerint volt szervezve és szabalyozva. Ennek a sulypontja a honvédelem volt, hiszen a kor
biztonsagfelfogasa is katonai stilyozasu volt, de ettdl eltekintve az akkori szisztéma egyiitt-
mikoddésekre, hatékony allami eréforras-kihasznalasra épiilt, még akkor is, amikor — a hu-
szadik szdzadban — mar 1étrejottek a rendészet kozpontilag iranyitott, allamilag szervezett,
orszagos hataskdrrel mitkodé fegyveres testiiletei. Igy tehat a szabalyozas atgondolasanal
érdemes kitekinteni ennek a korabbi iddszaknak a torténeti-rendszertani értékeire és hibaira
egyarant, mivel azok koziil, meglatdsom szerint, tobb olyan pozitiv példaként megjelend elem
is kiemelhetd, amely alapként, mintaként lenne kezelhet6 a fegyveres védelem rendszerének
¢és szabalyozasanak kortars feliilvizsgalata, illetve szabalyozasfejlesztése terén. E korben
természetesen minden kiemelhetd minta kapcsan tovabbi, kiilonallo vizsgalat sziikséges a
kortars hasznosithatdsag, illetve fejleszthetoség és a nemzetkozi Osszevetés tekintetében.
fgy, mintegy megellegezés gyanant, a jelen tanulméanyban is célszerii a konkrét javaslatok
elétt egy rovid attekintést tenni a torténeti vonatkozasokra.

ATTEKINTES A MAGYAR ALLAM FEGYVERES VEDELMENEK
EGYKORI ES MAI RENDSZERJELLEMZOIROL

Az elsé tartdsan polgari iddszakban Magyarorszag a fegyveres védelem terén 1ényegében egy
a mai fogalmaink szerint atfogd szemléletii szabalyozast alkalmazott, melynek alapvetése
az volt, hogy ugyan az egyes fegyveres testiileteknek megvannak a maguk alapfunkciéi,
de azok mitkddésében — a hatékony eréforras-kihasznalas érdekében — meg kell teremteni a
békeidejii kooperacio lehetdségét. Ennek 6 forméajat a haderd belbiztonsagi feladatokba valo
torvény altali bevonasa ¢s kiilondsen a katonai karhatalom adta, hiszen ekkor a legjelentésebb
szamerejli és képességli, szervezeti miltjdban dominans katonai karakterfi szerv® a haderd
volt. Emellett azonban a csenddrség és a detektivtestiilet is timogatta a haderé munkajat,
példaul a gyakorlatok rendfenntartasi — vagyis a mai katonai rendészeti — feladatai terén,*
valamint kooperativ szabalyokat allapitottak meg a képviseléhazi érség, az allamrendérség, a

3 Kutatdsaim sorén egyik f6 munkafogalmam a katonai karakterfi szervek fogalma. Katonai karakterii szervek
alatt a legitim, szabalyozott, monopolizalt és szervezett allami er6szak érvényesitésére torvényileg feljogositott,
— 6 szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchiaban, parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet
egészét altalanossagban jellemz6 fegyveres jellegben miikodo testiileteket értem. Ez a kategorizalas ebben a
formaban nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az adott szervezet f6 funkcidja bels6 vagy kiils6 védelmi, sem
aszerint, hogy mely védelmi agazathoz tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet beleérthetd-e
valamelyik mar hasznalt, bevett — de nemritkan vitakkal terhelt — fogalmi korbe, mint amilyen a fegyveres erd,
a rendészeti szervek, rendvédelmi szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok. Fontos azonban kiemelni:
ez egy rendszerezd, tehat tudomanyos, elméleti fogalom és nem egy alternativa a katonai, nemzetbiztonsagi,
illetve rendészeti szervek legalis fuzionalasara.

4 E tekintetben példaul 1asd Vécsey Leo (szerk.): A 40 éves Budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma 1886-1926.
A M. Kir. Allamrendérség Detektivtestiilete Nyugdijp6tlo és Segélyezd Egyesiilete, Budapest, 1926; Preszly
Lorand: A m. kir. csenddrség torténete 1881-1918. Honvédelmi Sajtovallalat, Budapest, 1920; Rektor Béla:
A Magyar Kiralyi Csendérség oknyomozo térténete. Arpad Konyvkiado, Cleveland, 1980; Szakaly Sandor:
A magyar tabori csendérség. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1990.
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csenddrség és a haderd vonatkozasaban is.’ Ez a szemlélet akkor sem valtozott meg, amikor
mar voltak kozpontilag irdnyitott, allamilag monopolizalt és orszagos hataskorti rendészeti
szervek a haderd mellett.

Ehhez a békeiddben atfogd megkdzelitést mutatd védelmi szemlélethez persze parosult
a kor biztonsagfelfogésa is, amelyben a dont6 sulyt és rendkiviili fenyegetést a habor je-
lentette. Nem véletlen, hogy a mai fogalmaink szerinti kiilonleges jogrend — akkor kivételes
hatalom — intézménye is a habort idejére vonatkozoan lett torvényileg szabalyozva, jelentds
vitak és politikai felhangok mellett, utobb persze kiterjesztve egyes kritikus belbiztonsa-
gi — a 20. szazadot szintén jellemz06 — fenyegetések kezelésére is. A haboru esetére sz6ld
kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIII. tdrvénycikk azonban egyszerre tiikrozte
a kor biztonsagfelfogasanak katonai primatusat, valamint a komplex szemléletet, amikor a
kivételes hatalom korébe elsddlegesen a hdbori esetét vonta,® és a tobbi kihivas kezelését a
békeidejii egylittmiikddésre bizta.

Az els6 polgari idészakban tehat egy békeidében is atfogd szemléletii, kooperativ fegy-
veres védelmi funkcidszabalyozas jellemezte a polgari magyar allamot, amelyben a kiépiild
jogallam garancialis szabalyai aloli kivételességet 1ényegében a habort iddszaka kapott a
korabeli kiilonleges jogrend szabalyozasaval.

Ehhez mérten a mai, az 1989-es rendszervaltozasban gyokerez6 fegyveres védelmi
rendszeriink egy eltéré szemlélet tiikroz.” Szabalyozasunk alapvetése a *89-es félelmek és
a 20. szazad torténelmi démonai miatt az erds elhatarolasra épiilé szemlélet, amely foként
a fegyveres erd tekintetében — a migracios krizis kezelésére ¢s a TEK-kel valé koopera-
ciéra hivatott ad hoc szabalyozasi megolddsokon kiviil® — lényegében kizéarja a békeidében
torténd, szervezetszert, a rendészetet taimogato fegyveres fellépést honi teriileten. Ebben a
szabalyozasban az alapvetés az, hogy a honvédelmi, rendészeti, nemzetbiztonsagi agazatok
hatékony, miiveleti szinten is megvaldsuld, intenziv és honi teriileten toérténd kooperacidja
fegyveres védelmi feladatokban fészabaly szerint kiilonleges jogrendi idején valdésulhat

> A képvisel6hazi rség felallitdsarol szo16 1912. évi LXVIL. torvénycikk a kovetkezoket fogalmazza meg e
korben: ,,4. § Amennyiben a képvisel6hazi 6rség megerdsitése, vagy pedig szolgalatanak a képviseléhazban
valo kiegészitése valnék sziikségessé, a képviselohaz elndke erre a czélra a kormany utjan a csenddérség, vagy
a fegyveres er6 karhatalmi kozremitkodését veheti igénybe. Ha pedig a képvisel6haz elndke ezen torvény 1.
§-aban koriilirt joganal és kotelességénél fogva sziikségesnek tartja, hogy a képvisel6haz kozvetlen kornyékén
megfelel6 karhatalmi intézkedések foganatosittassanak, e czélra ugyancsak a kormany utjan a székesfovarosi
m. kir. allamrendérség, a csendorség, vagy a fegyveres erd kozremiikodését veheti igénybe. A személy- és
vagyonbiztonsag fenntartasa czéljabol sziikséges megfigyeld szolgalatot tovabbra is a székesfévarosi m. kir.
allamrendérség polgari biztosai latjak el.”

A témarol bévebben lasd Kelemen Roland: Forrasok a kivételes hatalom szabalyozasanak magyarorszagi ge-
nezisérdl. Magyar Katonai Jogi ¢s Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2017; Kelemen Roland: Az els6 vilaghaboru
sajtojogi forrasai. Sajtojog a kivételes hatalom arnyékaban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2017; Kelemen
Roland: A haboru esetére szolo kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII. térvény orszaggyiilési
vitaja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle, 1. sz., 70-91.

Ennek részleteirél lasd Farkas Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar jogrendszerben.
A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet intézkedésekrdl
52016 2011. évi CXIII. torvény 36. § (1) bekezdés h) és i) pontja, valamint a rend6rségrol szol6 1994. évi XX XIV.
torvény 7/E. § (6) bekezdése a Magyar Honvédség szamara fegyverhasznalati joggal ellatott, békeidében is
teljesitendd feladatként hatarozza meg a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kezelésében valo kozre-
miikodést, valamint a TEK feladataiban — a kormany kiilon dontése szerint — torténé kozremiikodésként a
kiilképviseletek személyi allomanyanak ¢s létesitményeinek védelmét, illetve a fegyveres konfliktusokkal
Osszefliggésben kiilfoldon rekedt magyar allampolgarok kimentését. E feladatok kiilonb6zé modosito torveé-
nyekkel 2015 6sze és 2017. januar 1-je kozott keriiltek be a fenti torvényekbe.
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meg, ami feltehetéen az egyik oka annak, hogy Magyarorszagon ma hat kiilonleges jogrendi
esetkort kiilonboztetiink meg.

Ez a szabalyozas nemcsak a hazai torténeti mintakkal nem all 6sszhangban, de a kortars
nemzetkdzi modellekkel sem, emellett pedig az €les elhatarolas és a kiilonleges jogrendbe
szoritas megoldasaval azt is jelenti, hogy a jogalkoto6 a fegyveres védelem kontrolljat alap-
vetden statikus — jogszabalyi — korlatozasok titjan latja el, és kevesebb bizalmat szavaz a
dinamikus — igazsagszolgaltatasi, politikai, civil, bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési
stb. — és a szintetizalt — a dinamikustdl és a tudomanytdl a jogalkotas titjan a statikus felé
hat6 — kontroll intézményeinek.’

Emellett a fegyveres védelem rendszerének mai magyar szabalyozasa lényegében egy-
miéssal vegyiilé szintek és szabalyozasok sajatosan kusza lancolatdt mutatja.'® Nem lehet
plasztikusan elkiiloniteni az alrendszeri szintii szabalyozast az alkotmanyos szint egyensuly-
hianya miatt, de 1ényegében nem tudunk alrendszeri szint{i szabalyozasrol beszélni a tdrvényi
szinten sem. A torvényi szabalyozas tehat az agazati szinten kezdddik, ami meglehetdsen
hianyos képet mutat, és tobb tekintetben 0sszecsuszik a szervezeti szintii ¢s jellegii szaba-
lyozassal. Ez a fajta zavar a szabalyozasban egyértelmiien érinti az egyes szintek sajatos
targyu szabdlyait is, valamint felerdsiti azt a szemléletet is, amely az egyes Ujszerl torekvé-
seket vagy kezelendd kihivasokat ad hoc szabalyozasi valaszokkal probalja megoldani. Ez
azonban hosszu tavon egyértelmii fesziiltségeket hoz a rendszerbe és bizonytalanna teheti
a szabalyozas egyes pontjait, azok egymashoz vald viszonyulasat, igy végso soron az allam
fegyveres védelmének dontéshozatali rendszerét és az egyes képességek kiaknazasat is.

Kortars szabalyozasunk tehat egy messze nem konzisztens, az 1989-es talapzaton és
szerkezeti kereteken nyugvo, de itt-ott a biztonsagi kihivasok nyomasa alatt megfeszitett
szisztémat mutat, melyben meg-megjelenik a kooperativ szabalyozas, de még dontéen do-
minans a rendszervaltas politikailag €s torténetileg is determinalt jogalkotoi szellemisége,
vagyis a félelem és az ebbdl fakado operativitast csokkentd korlatozas, a békeremény ¢és a
biztonsagosabb vilag veszélyes gondolati elegye. Ez azonban a mai biztonsagi kdrnyezetben
¢és a fegyveres védelem valtozasainak erdterében Iényegében egy veszélyes gytelegy, amit
érdemes még az elbtt a szisztematikus megtijulas révén hatastalanitani, hogy az a torténelem
kiszamithatatlan sorsjatékaban szikrat kapna.

JAVASLATOK A FEGYVERES VEDELEM HAZAI
SZABALYOZASFEJLESZTESERE

A fentiekre és eddigi kutatdsaimra figyelemmel tehat kirajzolhat6 a fegyveres védelem
rendszerében €s annak szabalyozasaban egy jol értelmezhetd €s a kor kihivasaihoz alkal-

° A dinamikus kontroll terén ezt példdzza az 6nallo katonai iigyészségi és katonai birosagi rendszer integracioval
torténd felszamolasa (a megujitas helyett), valamint a nyomoz6 tigyészségi szervezet sajatos alakulasa az elmult
évtizedekben, de meglatasom szerint az is, hogy sem az ellendrzési szolgalatokra, sem a belsé biinmegel6zés-
re és biinfelderitésre nézve nincs egy egységet tikkr6z6 receptura az egyes védelmi agazatokban. Hasonlo a
helyzet a szintetizalt kontrollal, amely a dinamikus tapasztalatok és a szaktudomanyok ,,ellen6rz6” funkcidja
alapjan jogalkotassal modosithatnd a statikus kontroll sémajat. E kérben ugyanis virulens, jol szervezett, a
konstruktiv jogalkotast hathatosan tamogaté dinamikus tapasztalatokrol kevéssé, intézményesitett tudomanyos
kutatasokrol pedig szinte alig beszélhetiink. Az utobbi korben legfeljebb az egyes kutatok és a szakosodott
intézmények sporadikus, a fegyveres védelemre mint alrendszerre csak alig kitekintd kutatasai tekintheték
alapépitménynek.

1 V5, Farkas Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar jogrendszerben.
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mazkodni képes matrix. Ehhez az allam fegyveres védelmét mint az allam rendszerén beliili
részteriiletet kell megkozeliteniink, felismerve azt, hogy az allam védelmi kotelezettségének
rendkiviil komplex és lényegében minden viszonyt igy vagy Ugy érintd horizontjan van egy
tobb sajatossag altal jol lehatarolhaté és egyben végso garanciat ado alrendszer: a fegyveres
védelem. E szemlélet szerint ugyanis a szabalyozasnak lehet egy alrendszeri szintje — vagyis
a fegyveres védelem rendszerének egészére hatd szabalyozasi szintje —, egy agazati — vagyis
honvédelmi, rendészeti, nemzetbiztonsagi — és ezeken beliili alabontéassal egy szervezeti
szintje is. Ebbdl a szisztémabdl kirajzolodhatnak a specialis és a kozds feladatok és jellegek,
ami konnyitheti a szabalyozas fejlesztését, atlathatobba és hatékonyabba tételét is.

E megkozelités alapvetése persze az, amit a biztonsaggal foglalkoz6 tudomanyok mar
a 20. szazad kozepe ota elkezdtek kimunkalni és megerdsiteni, jelesiil, hogy a biztonsag
mar nem foghat6 fel sem katonai dominancidju, sem egyes agazatokra bontott és élesen
elhatarolt jelenségként. A biztonsagiasitas, a biztonsag szektoralis értelmezése, valamint a
komplex biztonsag gondolatai mind-mind ebbe az irdnyba mutatnak.!! Ennek megfeleléen
azt gondolom, hogy az allam fegyveres védelme sem képzelhet6 el valamely védelmi funkcio
vagy agazat dominanciaja mellett, ahogy egyes védelmi funkciok éles elhatarolasaval sem.
Ahogy ugyanis a biztonsagi kihivasok komplex jellegiiek és egymasba fon6dok, ugy azok
kezelésének is komplex és atfogd szisztémaban, rendszerszemlélettel kell megvalosulnia. Ez
szdmomra azt jelenti, hogy kormanyzati szinten a nemzetbiztonsagi dontéshozatali rendszer
fejlesztésével és a védelmi igazgatas megerdsitésével a biztonsag lehetd legszélesebb értelmi
agazatkozi koordinacidja felé kell 1épni, valamint a biztonsagot végsé eszkdzként garantalo
allami képesség, azaz a fegyveres védelem terén is fejleszteni kell a rendszerszemléletd,
hatékonysagnoveld €s atfogd megkozelitést tiikrozé gondolkodast, majd szabalyozast és
mitkodést.

Ennek megfelelen a javaslataimat is e szisztéma és a fenti szabalyozasi tagozodas mezs-
gy¢jén kivanom megfogalmazni, részben megeldlegezve a fegyveres védelem rendszerének
intézményfejlesztési javaslatairdl szolo részkutatas egyes megallapitasait is.'?

Az alrendszeri szintre hato javaslatok

1) Indokolt a békeidoben torténd kooperdacios lehetoségek megerdsitése, azaz az egyes fegyve-
res védelmi agazatok, illetve katonai karaktert szervek kozti kdzremiikodés kiilonbozo tipusu
szabalyainak fejlesztése, a kiilonleges jogrendi kezelést sziikségessé nem tevd, de a normal
miikddésen tuli fegyveres védelmi kooperaciot igényld biztonsagi kihivasok azonositasaval.

Ez tipikusan egy olyan irany, amely a kortars szabalyozasban egészen a biztonsagi kor-
nyezet elmult években tortént intenziv valtozasaig békeidoben csak sztik kérben — [ényegében
a katasztrofavédelem, illetve a rendérség békemissziokba valo bekapcsolodasa terén — volt
jellemzo. E kdrben ad hoc kihivasok miatti elmozdulasok torténtek csak az elmult idészak-
ban a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet, valamint a Magyar Honvédségnek a

I B8vebben 1asd Roland Dannreuther: Nemzetkdzi biztonsag. Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest, 2016;
Szalkai Kinga — Stepper Péter (szerk.): A biztonsag szektoralis értelmezése. Publikon Kiadd, Pécs—Budapest,
2015; Szenes Zoltan (szerk.): Biztonsagpolitika és valsagkezelés. NKE Szolgaltatdo Nonprofit Kft., Budapest,
2016; Gazdag Ferenc (szerk.): Geopolitika és biztonsag. Zrinyi Kiado, Budapest, 2006; Poti Lasz16 (szerk.):
Nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2006.

12 Ezekrél lasd Farkas Adam: Gondolatok az allam fegyveres védelmének lehetséges intézmény-fejlesztési ira-
nyairol. Katonai Jogi ¢s Hadijogi Szemle, 2017/1-2. szam, 101-122.
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Terrorelharitasi Kézpont feladataiban torténd kozremiikodését'® rendezd szabalyozassal.
Ezek a valtozasok azonban nem érik el sem a torténelmi minta, sem a nemzetkozi példak
szisztematikus jellegét, mivel rendszerszintii feliilvizsgalat nélkiil és felemas megoldasokkal
valdsultak meg. Ezt mutatja, hogy amig a migraciokezelésbe béke idején, akar az orszag
egész teriiletén rendészeti jogkdrokkel beléphet a haderd, addig a terrorizmus elleni fellépést
— szemben a nyugati mintakkal — csak kiilonleges jogrendben tamogathatja honi teriileten.
E tekintetben egyrészrol sziiksegszerii volna a fegyveres védelem egésze feldl attekinteni
a lehetséges — a biztonsagi kornyezet dltal révid, kézép- és hosszu tavon indokolt — kozremii-
kédési formakat. 1deértendd, hogy a Magyar Honvédség mely békeidejii feladatokban, milyen
moédon tudna koézremiikddni a tobbi fegyveres védelmi dgazat szervezeteinek feladataiban,
ahogy annak vizsgalata is, hogy a rendészeti, illetve a nemzetbiztonsagi dgazat szervezetei
miként tudnak kézremiikodni a Magyar Honvédség egyes feladataiban, és ennek milyenek
lehetnek az eldre, tételesen, torvényi szinten megalapozott és meghatarozott szabalyai.
Ez természetesen sziikségessé teszi a multidiszciplinaris kutatasokat e téren, valamint a
kutatasi eredmények kdzponti kdzigazgatasba és jogalkotasba torténd becsatornazasat is.
Ehhez kapcsolodva, de ennek elmaraddsa esetén énalloan is megfontolando volna
a kiilonleges jogrendi szabdlyozas feliilvizsgalata. A kiilonleges jogrend vonatkozasaban
ugyanis — ha erre a politikai dontéshozatal nyitottnak mutatkozik, akkor — mérlegelendd
volna az esetkorok sziikitése és e korben csak a ténylegesen legsulyosabb fenyegetések
kezelésének megjelenitése. Magam a rendkiviili allapotot és a sziikségallapotot értem ide,
azzal, hogy azok részint elnyelnék a jelenlegi ,,elészoba” esetkordket,' vagyis lehetne pél-
daul egy belso fokozatossaguk. Ehhez mérten az operativabb szabalyozas és a hidszabalyok
hatékony megteremtése a dinamikus kontroll fejlesztésével, igy vélem, utat nyithatna abba
az iranyba, hogy a megeldz6 védelmi helyzet, a terrorveszélyhelyzet, a varatlan tdmadas,
valamint a veszélyhelyzet szabalyait sarkalatos torvényi szinten hatarozzak meg el6zetesen
mint normal jogrendi, vagy azon beliil valsagkezelési szabalyokat. Ezt a komplex és hatékony
szemléletet képviseli egyébként a Magyarorszag altal is alkalmazasra elfogadott NATO val-
sdgreagalasi rendszer is.!> Ezekben az esetekben ugyanis a hangsuly a védelmi képességek
koncentralasanak lehetdségén és az operativ miikddésen van, ami mellett magam — kiilon
kutatasok sziikségességét jelezve, eldzetesen — véleményesnek tartom a jogforras-hierarchia
¢és a hatalommegosztas rendeleti kormanyzassal valo felfliggesztésének sziikségességét,
vagy a meglehetdsen széles korti, rendeleti szinten torténd jogkorlatozas megnyitasat. Ez a
megkdzelités egy sajatos félreértelmezése az 1989-et kdvetd magyar jogfejlodésnek, amely
a kiilonleges jogrendet nemcsak, vagy talan nem elsdsorban a normal jogrendtdl eltérd

13 AzRtv. 7/E. § (6) bekezdése 2016 nyarétol teszi lehetévé, hogy a megfeleld — miniszteri szint{i — kezdeményezést
¢és kozjogi dontést kovetden a Magyar Honvédség allomanya kozremiikodjon a kiilképviseletek épiileteinek,
illetve személyi allomanyanak védelmében. Ezt egészitette ki a Hvt. 2017. januar 1-jén hatalyba 1ép6 azon
modositasa, amely a 36. § (1) bekezdésének 1j i) pontjaval fegyverhasznalati joggal ellatott feladatként vezette
be a haborus cselekményekkel, illetve fegyveres konfliktusokkal 6sszefiiggésben kiilfoldon rekedt magyar
allampolgarok kimenekitésében valo honvédségi kozremiikddést.

Azaz a rendkiviili allapot a megel6z6 védelmi helyzetet, a sziikségallapot pedig a terrorveszélyhelyzetet egy
kevéssé ,.terrorfokuszu” megkozelitéssel.

Errél lasd Keszely Laszlo: A NATO Valsagreagalasi Rendszerével dsszhangban allé Nemzeti Intézkedési
Rendszer alkalmazasanak tapasztalatai az ukran valsaggal 6sszefliggésben. Hadtudomany, 2015/1-2. szam,
120-125. ; Keszely Lasz16: A NATO valsagreagalasi rendszerével 6sszhangban allo nemzeti intézkedési rendszer
¢és a kiilonleges jogrend Osszefiiggései. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1. szam, 191-221.
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kivételes hatalomként, hanem a fegyveres védelmi képességek fokuszalasanak médozataként
jelenitette meg, mintegy félreértve az intézmény természetét.'®

Amennyiben a kiilonleges jogrend atfogd reformjara a jogalkotdé nem nyitott, akkor a
magam részérdl a kiilonleges jogrendi szabalyozas feliilvizsgalatat egyrészrél a Magyar
Honvédség felhasznalasa tekintetében tartom kiemelten fontosnak, aminek az esetkdrei épp
ugy vizsgalanddk, mint az a kérdés, hogy annak részletszabalyait a Magyar Honvédséget
szabalyoz6 sarkalatos torvényben kell-e elhelyezni, vagy kiilonleges jogrendi rendeletben
kell meghatarozni. Masrészrél fontosnak tartom a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedések sarkalatos torvényi listdjanak atfogo feliilvizsgalatat is, valamint példaul a
kiilonleges jogrend és a NATO Valsagreagalasi Rendszer kapcsolatdnak atfogo elemzését,
majd mindezen feliilvizsgalatok iddszakos — harom-, legfeljebb 6tévenként torténd — meg-
ismétlésének eldirasat.

A kiilonleges jogrend tekintetében ezen tilmenden — az 1939. évi honvédelmi torvény
szellemiségéhez hasonldan — azt is érdemes lenne megvizsgalni és mérlegelni, hogy a ka-
tonai védelmi jellegii kiilonleges jogrendekben példaul a rendészeti szervek allomanyabol
a muveleti teriileteken 1évo erdk atalarendelhet-e a Magyar Honvédségbe, illetve, hogy az
esetleges katonai kozigazgatas milyen képességek atcsoportositasaval valosithatd meg a
sziikség idején. Ezzel 6sszefiiggésben gy a békeidejli, mint a kiilonleges jogrendi valsag-
kezelés tekintetében mérlegelendének tartom a kozos miiveletvezetd képesség kialakitasat
¢és ennek a szabalyozassal torténd tamogatasat is.

Mintegy a normal jogrendi fegyveres védelmi hatékonysag ¢s a kiilonleges jogrend
sziikséges mértékll felhivhatosagat biztositandod, megfontolandonak tartom a kiilonleges
jogrendi esetkorok szlikitésével parhuzamosan a normdl jogrendi valsaghelyzetek szaba-
lyozasanak atgondolasat és a valsagesetkordk gyarapitasat. Az atfogd védelmi fellépés
tekintetében ezt a metddust példazhatja a katasztrofa,'” a katasztrofaveszély,'® a tomeges
bevandorlas okozta vélsdghelyzet,' valamint részlegesen az egészségiigyi valsaghelyzet?
szabalyozasa. Erdemes azonban atgondolni, hogy ebbe a valsagszabalyozasi korbe nem
vonhatok-e be korunk Gjabb vagy megujult kihivasai, mint amilyen a terrorizmus vagy €pp
a hibrid hadviselés. Ez a megoldas ugyanis azt jelenti, hogy normal jogrendben, fdszabaly
szerint sarkalatos torvényi keretek kdzott lenne meghatarozva, hogy mikor hivhato fel ez a
,valsagintézmény”, mennyi ideig rendelhetd az el, és ehhez milyen, a normal miikddéstdl
eltéré hataskorok, lehetéségek parosulnak a védelem terén. Ez azonban anélkiil torténne,
hogy a jogrend egészére hat6 garancialis elvek barmelyike is részben-egészben felfliggesz-
tésre keriilne a kiilonleges jogrenddel.

Ezzel a megoldassal, igy vélem, hogy javithatd lenne az egyensuly a normal jogrendi
¢s a kiilonleges jogrendi szabalyozas kozott, valamint profiltisztithatd lenne a kiilonleges
jogrend szabalyozasa is, vagyis egy fokozatossagra torekvobb €s aranyosabb szabalyozas
lenne kialakithatd, amely (1) a normal miikddés szerinti alaptevékenységek, (2) a normal

16" A téma kapcsan b&vebben lasd Till Szabolcs: A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer egyszer(isitésének jovo-
beli esélyei. lustum Aequum Salutare, 2017/4. szam, 55-75.; Keszely Laszlo: A kiilonleges jogrend a védelmi
igazgatas gyakorlati, jogalkalmazoi szemszogébdl. Tustum Aequum Salutare, 2017/4. szam, 77-89.; Farkas
Adam: A jogallamon tul, a jogdllam megmentéséért. Tustum Aequum Salutare, 2017/4. szam, 17-29.

17 Lésd a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIILL
torvény 3. § 5. pontjat.

18 Uo. 3. § 9. pont.

19 Lasd a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény IX/A. Fejezetét.

20 Lasd az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény XIV. Fejezetét.
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jogrend idején torténd valsagkezelési kooperacio, €s (3) végiil kdzjogi ultima ratioként az
allammiikddés egészét athangolni hivatott kiilonleges jogrend skalajan jelenitené meg az
allam fegyveres védelmét. Ezzel tehat nem lenne teljesen elvetve az 1989-es szeparalo alap-
vetés sem, de kozelednénk a torténeti és a nemzetkdzi mintakhoz, valamint egy eszkozeiben
aranyosabb, mikddésében hatékonyabb és az allami eréforrasokat jobban kihasznald és
egyben kimélo, korszerli fegyveres védelmi szabalyozashoz.

A fegyveres védelem kooperativ miikodésének fokozottabb érvényesitéséhez megfeleld
igazgatasi tdmogatasra is sziikség volna. Jogallami keretek kozott ugyanis nehezen kép-
zelhetd el a megfeleléen szabalyozott és ez alapjan miikodo, agazatok kozti koordinaciot
biztosit6 igazgatasi tAmogatas nélkiil fungalo, hatékony és gyorsan reagalni képes, atfogd
¢és kooperativ fegyveres védelem és kormanyzati dontéshozatal. E korben tisztazasra szorul
mind szabalyozasi, mind szervezeti, mind pedig tudomanyos értelemben a védelmi igazgatdas.
Ez ugyanis legalis fogalmaban és szakirodalmi jellegében is a fegyveres védelem — azaz a
rendszerszint — igazgatasakeént jelenik meg, mégis mind szabdlyozdasaban, mind szerveze-
tében osszekeveredik a honvédelemmel, ami nemcsak a szabalyozas bizonytalansagahoz
¢és inkonzisztenciajahoz vezet, hanem a szervezeti megolddsok miatt azt is kizarja, hogy a
kormanyzati koordinata-rendszerben a védelmi igazgatas valoban agazatok feletti legyen.
Annak kiemelésével, hogy a fegyveres védelem szabalyozasanak €s igazgatasanak kérdése
tovabbi kutatasokat és koncepcionalis kidolgozé munkat tesz sziikségessé, amely tilmutat
jelen tanulmany mozgasterén, azt gondolom: a védelmi igazgatas valdban jelentds €s aga-
zatok feletti kormanyzati-kdzigazgatasi képessége nem képzelhet6 el anélkiil, hogy azt a
fegyveres védelem rendszerérdl alkotott szisztémahoz igazitsuk és ténylegesen agazatok
felettivé tegyiik mind joganyaga, mind hatdskorei tekintetében. E kdrben azt is mérlegelni kell,
hogy a védelmi igazgatas ebben a formajaban elsédlegesen szakigazgatas ¢s masodlagosan
a kormanyzati dontéshozatalt kozvetlentil tamogatd és a dontések végrehajtasat koordinald
tevékenységegyiittes, vagy ez a sorrend forditva érvényesiil.

2) A statikus és dinamikus kontroll kézti aranyok, valamint a szintetizalt kontroll inten-
zitdsa teren is sziikség lenne jelentos valtoztatasokra, hiszen egyrészrol a fenti javaslatok
a statikus kontroll erdsségét csokkentve egyértelmiien sziikségessé teszik a dinamikus
kontroll megerdsitését. Masrészrdl az aranyok javitasa és a szintetizalt kontroll megerdsitése
egyértelmiien segitheti a rugalmasabb reagalast a kontroll terén is, valamint a kiilonb6z6
kihivas-valtozasok hatékony lekdvetését azonnali — és egyben ad hoc — jogalkotas nélkiil is.

E tekintetben meglatasom szerint sziikséges lenne a statikus kontrollnak, azaz az alap-
térvényi és torvenyi szintii korlatozo szabalyoknak és feladatmeghatarozasoknak részint a
fentiek szerinti, oly modon térténd feliilvizsgalata, hogy az elvben a lehet6 leghatékonyabb
képességkihasznalast és vele koltségkimélést, valamint operativ védekezést tegyen lehetove.
Ez sziikségképpen az 1989-ben kialakitott és azdta szellemiségében nagyobbrészt megtartott
— ¢s az els6 polgari korszak szabalyozasatol, valamint a nemzetkdzi mintaktol eliité — kor-
latozo, élesen cezirdzo szabalyok enyhitését jelentené, amivel aranyosan erdsiteni kellene
a dinamikus kontrollt is.

A dinamikus kontroll tekintetében egyrészrol a meglévé intézmények és képességek
fejlesztese az, amit mérlegelni lehet. E kérben a katonai igazsagszolgaltatas fejlesztése, a
katonai tigyészi szervezet dltal gyakorolt térvényességi feliigyelet visszaallitasa, a belsé
biinmegelozés és biinfelderités, valamint az ellendrzési szolgalatok tovabbgondolasa, minden
agazatban torténd kialakitasa és fejlesztése, illetve a Magyar Honvédség vonatkozasaban
adott esetben a katonai rendészeti képesség fejlesztése johet szoba.
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Erdemes azonban a meglévé intézmények és képességek fejlesztésénél, illetve megiji-
tasanal tovabbmenni. E korben beavatkozasi pontot jelenthetne a hatalommegosztas elvének
egyidejii erdsitéseként az dllamfo ellendrzési jogkoreinek intézményi erdsitése, illetve a tor-
vénykezdeményezo és ez altal mitkodést formalo gyakorlatanak a fejlesztése is. E tekintetben
megfontolhatd lenne a Koztarsasagi Elnoki Hivatalban egy Fegyveres Védelmi Igazgatdsag
létrehozasa, ezen beliil pedig agazatilag illetékes foosztalyok létesitése. Ezek egyrészrdl a
fegyveres védelmi dgazatokra vonatkozo szabalyozast vizsgalnak, és javaslatokat tennének
azok fejlesztésére, masrészrol pedig helyszini ellenérzésekkel tajékozodnanak az egyes
katonai karakterti szervek miikodésérol, a kiilonbozd, az allamfének megkiildott jelentések
¢s tajékoztatasok hitelességérol, az Orszag Fegyveres Védelmi Tervének naprakészségérol,
illetve pontossagarol, valamint a fegyveres védelem rendszerének hatékonysagarol.

A szintetikus kontroll tekintetében egyrészrél indokolt volna a politikai kultura mélyitése
abban az értelemben, hogy Magyarorszag fegyveres védelmének kérdései lehetoség szerint
a napi partpolitikai harcok feletti nemzeti minimumma valjanak. Ehhez egyrészrol a bizton-
sagtudatossag fejlesztése, masrészrdl pedig mind a dontéshozok, mind pedig a tarsadalom
megalapozott és naprakész informaciokkal és koncepciokkal vald ellatasa is sziikséges
lenne. Ez utobbi tekintetében elkeriilhetetlen, hogy Magyarorszag fejlessze és erdsitse az
dllam fegyveres védelmére, annak dallamtudomanyi, jogtudomanyi, igazgatasi, valamint
szaktudomanyi vonatkozdsaira vonatkozo kutatasi kapacitasokat és kutatoi allomanyt.
Az 1989-es politikai félelmek, majd a neoliberalis torziok utan ugyanis ma a fegyveres
védelemmel kapcsolatos gondolkodés nehézkességébe az is jelentds mértékben belejatszik,
hogy a fegyveres védelem — szervezeti érdekektdl fiiggetlen, atfogd szemléletii — szakmai-
tudomanyos interpretaltsaga ¢s tudatositasa még gyerekcipdben jar hazankban. E kdrben az
elso 1épést az allam életével, illetve az egyes védelmi dgazatok sajatossagaival foglalkozo
felsdoktatasi intézmények kormanyzati tevékenységet tamogatni képes tudomanyos kapaci-
tasainak fejlesztése jelentheti. Ezen tilmenden azonban mérlegelendd kozéptavon egy olyan
kutatokozpont felallitasa is, amely kifejezetten az allam fegyveres védelmére — vagyis az
alrendszeri szintre — vonatkozo kutatasokkal, elemzésekkel, nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sokkal tamogatja a kormanyzati tevékenységet, képviselve minden katonai karakterdi szerv
sajatossagat s az ott elsajatithatd szaktudast, valamint egyiittmiikodést biztositva minden
érintett kutato- és képzdintézmény kozott.

Az dgazati szintre vonatkozé javaslatok

3) A szabadlyozas dgazatositasa — azaz a hosszu és tobb torvény megalkotasaval fejlesztett,
de végiil az 1939. évi II. torvénycikk mint dgazati kddex megalkotasaba torkolld katonai
védelmi szabalyozas — egyértelmiien kovetendo mintaként értelmezheto a korabbi polgari
korszakbol. Ezzel ugyanis egy olyan szabalyozasi rendszer kezdett kialakulni az 1867 és
1944 kozti id6szakban, amely hosszabb tdvon megnyithatta volna a lehetséget a fegyveres
védelem rendszerét lekovetd szabalyozas elétt. Ez meglatdsom szerint — rendszerszintii, majd
részletezd tudomanyos ¢és szakmai kutatasok és elemzések, valamint hosszan és megfeleléen
elokészitett szabalyozasi koncepciok kialakitasa utan — egy a jelenben, illetve a kdzeli jovoben
felhasznalhat6 minta lehetne a fegyveres védelem rendszerének szabalyozasi feliilvizsgalata,
illetve Gjraszabalyozasa terén. Ez egy olyan szabadlyozdasi szisztémat jelentene, ami a fegyveres
vedelem dsszkormanyzati feladatait az ido elorehaladtaval onallo szabadlyozasi targykorré
tehetné, emellett pedig a szabalyozasban létjogosultsagot adhatna az agazati kodexek, az
egyes agazatokon atnyulo teriiletek — mint a katonai biintetojog — onallo kodexei, valamint
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a tobb szervezetet magaban foglalo agazatok esetén a szervezeti torvények elott. Ez a gya-
korlatban azt jelentené meglatasom szerint, hogy a fegyveres védelem mint alrendszeri szint
tekintetében mindenképp vizsgalando és mérlegelendd volna egy a nemzetvédelemril vagy
Magyarorszag fegyveres védelmérdl szolo térvény megalkotdsa, mely

— a fegyveres védelem Osszkormanyzati értékelésének, tervezésének, iranyitasanak
sajatos intézményeit (mint a Nemzetbiztonsagi Kabinet, illetve a védelmi igazgatas
szervezete),

— avédelmi igazgatas kiilonos szabalyait és adatkezelési kapcsolodasait,

— a fegyveres védelem agazatainak mindegyikét és a kozigazgatas egészét részben-
egészben érintd, sét az allampolgarokra is bizonyos esetekben kiterjedd riasztasi
szabalyokat, valamint

— akiilonleges jogrend torvényi szintii szabalyait dlelhetné fel.

Erre épitkezve lehetne megalkotni, illetve Gjraszabalyozni az egyes fegyveres védelmi
agazatokrol sz6l6 torvényeket, amelyek korében a honvédelemrdl szolo torvény megujitdsa,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény nemzetbiztonsagi tevékenységrol
szolo torvénnyé formalasa, illetve egy rendészetrdl szolo torvény megalkotasa lehetne
mérlegelheto az dgazati szabalyok kddex jellegli rendezése, megujitasa érdekében. Az aga-
zati kddexekben, meglatasom szerint, egyrészrol az agazatra vonatkozo iranyitasi, sajatos
igazgatasi, kormanyzati koordinacios, illetve adatkezelési szabalyok lennének elhelyezhetok,
valamint a kontrollra vonatkoz6 altalanos szabalyoknak az dgazatra jellemzd jogkorlatozo
intézkedései és kényszeritdeszkoz-alkalmazasi szabalyai, vagyis mindazok a rendelkezések,
amelyek egy adott 4gazaton beliil Iényegében minden az dgazatba tartozo6 katonai karakterti
szerv mikddésében megjelennek, vagy arra kihatnak.

A szervezeti szintet érint6 javaslatok

Az agazati szint alatt egyrészrdl politikai dontési, masrészrol —a torvénymaddositasok szamara
vonatkoz6 dontési és adminisztrativ ,,biirokraciacsokkentési” vonatkozast — ,,kodifikacio-
szemléleti” kérdés, hogy indokolt-e az egyes dgazatokon beliili katonai karakter(i szervek
kiilon torvényben torténd — szervezeti szintli — szabalyozasa, vagy azok {6 szabalyait az dgazati
torvényekben, részletszabalyait pedig — az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkoz6 rendelkezé-
seinek mddositasat kovetden — az ezeket végrehajtd kormanyrendeletekben kellene elhelyezni.

Meglatasom szerint az 6nallo szervezeti szabalyozas jobban atlathatd és egyben haté-
konyabb szabalyozast is jelentene, hiszen a szervezeti szabalyozasban — legyen az a Magyar
Honvédségrol, a rendérségrol, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol vagy az egyes nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrol sz6lo, szervezetenként elkiiloniilten megalkotott szabalyozas — csak
a szervezetre, annak feladatrendszerére, vezetésére, sajatos mitkodési, eljarasi szabalyaira
vonatkozo szabalyok jelennének meg, vagyis nem keverednének az adott agazat felsd szin-
tl irdnyitasara, az agazat minden szervezetére egyforman jellemzé eljarasi €s intézkedési
normakra, illetve az dgazati igazgatasara vonatkozo szabalyok a kdzvetleniil védelmi tipusu
feladat-végrehajtas — nemritkan valtozd — szervezeti szabalyaival.

OSSZEGZES

Véleményem szerint Magyarorszagon a fegyveres védelemrdl valo gondolkodas és tudomanyos
elemzés terén éppugy van tennivalonk, mint a nemzetkdzi mintak és a torténelmi elézmények
feltarasa, értékelése, illetéleg hasznosithatosaganak elemzése kapcsan.
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Emellett az is elvitathatatlan, hogy a kortars biztonsagi és nemzetkdzi kdrnyezet valtozasai
miatt éppugy indokolt a fegyveres védelem rendszerének és szabalyozasanak feliilvizsgalata,
mint az abban rejlé bizonytalansagok, a rendszervaltasig nyuld politikai és szabalyozasi
beidegzddések miatt.?! Ez pedig sziamomra azt jelenti, hogy a fegyveres védelem képesség-
fejlesztése mellett elkertilhetetlen egy szisztematikus és jol kimunkalt szabalyozasi és igaz-
gatasi feliilvizsgalat, ha Ggy tetszik reform is a haderéfejlesztéssel, valamint a rendvédelmi
¢és nemzetbiztonsagi képességfejlesztésekkel parhuzamosan. E nélkiil ugyanis a fejlesztésre
tervezett képességek kihasznalasa tovabbra is egy évtizedes bizonytalansagoktol terhelt,
néhol inkonzisztens szabalyozasi rendszer és a lehetségeshez mérten kevéssé hatékony
igazgatasi szisztéma keretében valosulna meg, ami rontand Magyarorszag védelmi szintjét
¢és a képességreformok valos eredménymutatoit is.

A megujulas azonban a mult ismeretére és a realis valosag rendszereinek elméleti model-
lezésére iranyul6 tudomanyos tamogatas nélkiil, tovabba a nemzetkozi példak figyelmen kiviil
hagyasa esetén csak limitalt lehet. Persze a nemzetkdzi szintér €s a milt mintait nem szolgai
moédon kell atvenni, hanem értékelni kell azokat és tovabbgondolni. Ahogy Kassai Lajos
talaloan fogalmazott a lovas ijasz modszerrdl szol6 filmben, nem az §soket kell kdvetniink,
hanem mindazt, amit az 8sdk kovettek.?? A védelem terén ennek a kvintesszenciaja, hogy a
védelem a jogallami parlamentaris keretek érvényesitése mellett a mindenkori jelen kihivasai
szerint a leginkabb célra vezessen.

2! Ennek igazolasa a szakirodalomban egyértelmiien megjelenik, amit a legjobban egy a rendészetre vonatkozo,
Finszter Gézatol kolesonzott és egy a honvédelemre vonatkozo, Till Szabolestol kolesonzott gondolat példazhat
jelen keretek kozott. Finszter Géza azt irja: ,,Az 1990-es rendszervaltozas ismét elhozta a reményt, hogy a
diktatura altal leginkabb megcsufolt két hivatas visszatérhet a polgari demokraciak legjobb hagyomanyaihoz,
amelyek egyszer mar a magyar politikai kulturanak is jellemzoi voltak. [...] A reform azonban elmaradt.” (Finszter
Géza: A rendészeti stratégia alkotmanyos alapjai. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): A rendészet-
tudomany hatarkovei. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2012,
14.) ,,A multra tekintve azt lathatjuk, hogy a 2002-t6] napjainkig terjedé idészakban a rendészet kormanyzati
iranyitasanak f6 jellemzdje az volt, hogy a cselekvés nélkiili tervezés fazisait, a legvaratlanabb pillanatban
a tervezés nélkiili cselekvés valtotta fel. Gondosan elkészitett tervekbdl nem valt valora szinte semmi, majd
hirtelenjében olyan dontések sziilettek, amelyek nyomokban sem szerepeltek az elobb emlitett tervekben, noha
ugyancsak komoly szakmai el6készitést igényeltek volna.” (Finszter Géza: Rendészet — rendvédelem kozjogi
megkozelitésben. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények 1X.
Tanulmanyok a ,,Rendészet és rendvédelem — kihivasok a XXI. szazadban” cimil tudomanyos konferenciarol.
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2008, 51.)

Till Szabolcs pedig ugy fogalmaz: ,,A honvédelem sarkalatos szabalyai legalabb egy jogeléd honvédelmi
torvényben megjelentek — igazodva a targykort jellemz6 »lopakodé alkotmanymodositasokhoz«. Jellemzd
az is, hogy az Alaptorvény honvédelmet érintd részeiben — a jelzett szerkezeti és terminoldgiai problémak
ellenére — nem tortént modositas, tehat e kérdések a békeidejii politikai rendszer miikddtetése szempontjabol
nem akutak, a szabalyozasban a konszolidaciora torekvé folyamatossag a meghatarozo. A szabalyozas uj-
donsagat ado szimbolikus tartalmak egyértelmiien alaptérvénykonformak a Szent Korona-védelmi szerept6l
a honvédd mult apolasan at a katonai nevelés 1993-as tabujat meghalad6 visszaallitasaig, azonban a valtozd
biztonsagpolitikai kornyezet kihivasai tovabbi markans valtozasokat tehetnek sziikségessé.” (Till Szabolcs:
A honvédelem alkotmanyos kereteinek hangsulyeltolodasai a rendszervaltastol az Alaptorvényig. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola, doktori értekezés, Budapest, 2015, 278.)

22 V. Kaszas Géza (rend.): A lovasijasz. Lillrod Film Kft., Dunakeszi, 2016.
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