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Nagy-L. Istvan:

TABORNOKI KAR, TISZTIKAR ES TARSADALOM
A FRANCIA HABORUK IDOSZAKABAN (1787-1815)’

OSSZEFOGLALO: Bdrmely dllam fegyveres ereje az dllam tdrsadalmdnak szoros lenyomatdt
viseli magdn, de egyben — igaz, kiilénbdz6 mértékben — vissza is hat a tdrsadalomra. £z
a kélcsénhatds az idében és térben jelentés eltérést mutat, de a térténelem sordn végig
megfigyelhetd jelenség.

KULCSSZAVAK: tdbornoki kar, tisztikar, francia haboruk

A kora tjkori Eur6paban a ,,hadiligyi forradalomnak™ nevezett fejlodési folyamat eredmé-
nyeként a 17. szdzad végére szinte az dsszes allamban egy olyan hadsereg jott 1étre, amely
az allam altal fizetett — sok esetben jelentds aranyu, kiilfoldrdl szarmazo — katonakbol allt.
Az allami bevételek novekedése lehet6vé tette a hadsereg 1étszamanak tovabbi emelését, az
igy kialakult hadkiegészitési vakuum viszont elégtelenné tette az addig belfoldi és kiilfoldi
toborzasra épiilé hadkiegészitést.

A kivezeto utat Németalfold és Svédorszag mutatta meg az dsszeirasos hadkiegészitési
mod kifejlesztésével, amit I1. Frigyes Poroszorszaga tokéletesitett, de Franciaorszag és a
Habsburg Monarchia is bevezetett. Az allam lakossagat a hadseregbe nagyobb szamban in-
tegralo rendszer 1789-ig egyetlen allamban sem valt kizarélagossa, tehat mindenhol talalunk
még jelentds idegen katonasagot az uralkodd zaszl16i alatt. Valtozast ezzel kapcsolatban a
francia forradalmi allam intézkedései hoztak, mivel a hadsereget kizarolag allampolgarokbol
allitottak fel.

A francia haderéreform jdonsaga nem az dsszeirasos rendszer, még csak nem is az
altalanos hadkotelezettség bevezetése volt. Nem is lehetett, mert az elsé mar érvényben volt
1789-ben, a masodik viszont az els6bol kovetkezett, csupan a bevonulas kotelezettsége alol
felmentettek korét huiztak jelentdsen szorosabbra. A valodi Gjdonsagot a haderd kdtéelemének
teljesen uj alapra helyezése jelentette: addig a hadsereg az uralkodé személyéhez kdtodott,
ezen tul pedig mar magahoz a polgariva alakult allamhoz. A katonaskodas az addigi alatt-
valdi kotelezettségbol allampolgari kotelezettséggé valt. Azonban még ez sem jelentette az
idegen zsoldoscsapatok alkalmazasanak teljes kiiktatasat a hadseregbdl.

A Habsburg Monarchia hadereje torténete soran mindvégig meghatarozo fegyveres erd
volt. Ez tette lehet6vé, hogy a 17. szazad végén kétfrontos haborut vivhasson a torokok és
a franciak ellen, és hogy a 18. szazad elején a spanyol 6rokdsodési haboriban vezetésével
sikeresen szoritsak vissza a francia hatalmi torekvéseket, majd azt is, hogy szazad derekan a
Habsburgok osztrak aganak fitagi kihalasat koveto krizist is sikerrel vészelje at a Monarchia.

A 18. szdzad egésze folyaman az 1745-ig csdszarinak, azt kovetden csaszari-kiralyinak
nevezett hadsereg 1étszamat tekintve — a francia utan — Eurdpa masodik legnagyobb had-

' Az eldadas és annak jelen szerkesztett valtozata az NKFIH FK 123779. szdmu, A csaszéri-kiralyi hadsereg
magyar tabornokai 17871815 cimil palyazat segitségével valosult meg.
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erejének szamitott. Relativ erejét tekintve II. Frigyes porosz hadserege a 18. szazad derekan
megel6zte, a folyamatosan fejlddo orosz hadsereg pedig megkozelitette, ugyanakkor a francia
hadsereg valsaga miatt ahhoz kdzeliteni tudott. A francia forradalom kitdrése idején a négy
kontinentalis nagyhatalom hadereje nagysagrendileg egyforma erét képviselt.

A 18. szazad utols6 harmadaban a csaszari-kiradlyi hadsereg folyamatos reformokat €It
meg. A legfontosabb valtozast a Habsburg Monarchia 6rokos tartomanyaiban bevezetett
Osszeirasos hadkiegészités jelentette, de mindharom fegyvernem — gyalogsag, lovassag,
tlizérség — szervezete megtette az utolso 1épéseket az egységesiilés tjan, a szervezett
csapattisztképzés elindulasaval a tisztikar képzettségének szinvonala nétt, a miiszaki szak-
csapatok is jelentds fejlodést mutattak, s talan nem tulzas azt allitani, hogy a Mérnokkar a
vilag legjobban képzett hadmérnokeit fogta dssze.

A csaszari-kiralyi hadseregben a 18. szdzad utols6 harmadéban — tobb mas eurdpai
hadsereggel szemben — nem taldlunk teljes mértékben idegen katonakbol allo egységeket,
példaul svajci vagy ir zsoldoscsapatokat. Ennek ellenére nem becsiilhetjiik le az idegenek
szamat a hadsereg dllomanyaban, mert az 1781-t6l egységes, hadkiegészitésiiket teriileti elven
kapo ezredek allomanyaban sz¢ép szammal talalunk idegeneket, kiilondsen a Német-romai
Birodalom teriiletérdl szarmazokat. A Habsburg Monarchia feje, aki egyben a Német-romai
Birodalom csészara is volt,> nem toborozhatott kénye-kedve szerint a birodalomban, csak
ott, ahol ezt a helyi birtokos megengedte. Ennek ellenére a birodalom Habsburg-parti terii-
leteirél nagy szamban keriiltek katondk a csaszari-kiralyi hadseregbe. Rajtuk kiviil viszont
a legénységi allomanyban emlitésre mélto kiilféldi csoportot nem talalunk.

Egészen mas a helyzet a tabornoki és tisztikar tekintetében. A 18. szazadi alland6 hadse-
regek a vallalkozé zsoldosvezérek 16. szazadi vilagabol néttek ki, ami még a 18. szdzadban
is éreztette hatasat. A zsoldosok nyelviiktdl, kultardjuktol, nemzetiségi hovatartozasuktol
fiiggetlentil vallaltak szolgalatot kiilonb6z6 hadurak seregeiben attol fiiggden, hogy ki
tudta vagy akarta szolgalatukat megfizetni. A tisztek és tabornokok még a 18. szazadban is
szabadon mozogtak az egyes hadseregek kozott. A legjobb példa erre talan a hires Savoyai
Eugén, akit XIV. Lajos nem fogadott be a hadseregébe, igy szolgalatait I. Lipotnak ajanlotta
fel. De emlithetnénk Ernst Gideon von Laudont, aki skét eredetii csaladbol szarmazott,
apja svéd ¢és lengyel szolgalatban is allt, maga Ernst orosz szolgalatba Iépett, majd miutan
II. Frigyes nem vette fel a porosz seregbe, Maria Terézia szolgalataba allt. A példakat foly-
tathatnank, hiszen csak a tabornoki karban tucatszam talalunk hasonlokat, ami akkoriban
teljesen normalisnak szamitott.

A 18. szdzad utolsé harmadanak csaszari-kiralyi hadseregében a legénységi allomany és
az iranyitast végzo tiszti- és tabornoki kar latszolag élesen elkiiloniilt egymastol. Ezt tiikrozik
az 1790-es, 1791-es és 1792-es magyar orszaggytléseken felmertilt katonai kérdések, kiilo-
ndsen a magyar ezredekben szolgalo tisztek problémakdre. A magyar rendek allitasa szerint
a magyar ezredekben a magyar tisztek nem tudnak érvényesiilni, tilsdgosan sok az idegen
tiszt, akik elveszik a lehet8séget a rendek sajat fiai elél az eléléptetések teriiletén.> A magyar
rendek allitasa adatokkal kétségkiviil alatamaszthatd, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
a magyar rendek idegennek neveztek minden nem magyar honfitt, tehat azokat is, akik a
Habsburg Monarchia mas teriileteirdl szarmaztak. Raadasul a magyar rendek elsésorban

2 Maria Terézia, aki a Habsburg Monarchia fejének szamitott, elészor 1745-ben férjét, (Lotaringiai) I. Ferenc
(Istvan) csaszart, majd 1765-t6l fiat, I1. Jozsefet is tarsuralkoddjava fogadta sajat teriileteinek mindegyikén.
Ezt kovetden egészen a Német-romai Birodalom 1806-0s megsziinéséig valoban egy kézben volt a két tisztség.

3 Diarium Comitiorum Regni Hungariae... Anni 1792. Buda, 1791-1840, 72-73.
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sajat fiaik érdekében szodltak, tehat a magyar nemesség aranya érdekelte 6ket. Nem csoda,
hogy az uralkod6 érvelése ezzel szemben az volt, hogy magyarok is szolgalnak szép szammal
idegen, tehat nem magyar ezredekben. Az uralkodé végiil — legalabb szavakban — eleget
tett a kérésnek, mondvan, hogy a magyar ezredekben lehetdség szerint magyar tiszteket fog
alkalmazni, igaz, torvénycikk errél nem sztiletett.

Az orszaggyilési lizenetvaltasnak témank szempontjabol tobb tanulsaga is van. A ma-
gyar rendek a Habsburg Monarchidra perszonalunioként tekintettek. Bar hallgatélagosan
tudomasul vettek bizonyos k6zos ligyeket, amelyeket az uralkodd az udvari kormanyszervein
keresztiil, 6sszbirodalmi érdekek alapjan intézett, de ezekbe is beleszolast akartak szerezni:
kérték az uralkodot, hogy magyarokat is nevezzen ki az udvari kormanyszervekbe. A magyar
tarsadalom vezetd ereje nem fogadta el az uralkodoi abszolutizmust, annak felvilagosult
formajat sem, beleszolast kovetelt az orszag sorsanak iranyitasaba. II. (I.) Ferenc tisztaban
volt a magyar rendek erejével és tarsadalmi befolyasaval, ezért engedett.

A rendek kovetelései kozott megjelent a hadiigy kérdése is, ami egyrészt sajat legitima-
cidja — a honvédelmi kdotelezettség fejébeni addmentesség — szempontjabol volt fontos, de
lathatjuk benne az allami szuverenitas csirajanak, az 6nall6 hadseregnek az igényét is. Nem
lehet teljességgel szétvalasztani a rendek haderével kapcsolatos nézeteinek egyes elemeit,
ugyanakkor pontosan meghatarozni sem lehet a kdveteléseiket. Az 1715:8. és az 1741:63.
torvénycikkek, valamint a francia hdbortk koranak* katonai vonatkozast térvénycikkei nem
alkotnak koherens egészet, a magyar hadiigyrdl pedig sem politikusok, sem katondk nem irtak
sokat és politikai testiiletek sem targyaltak részletesen.’ Mindez azt mutatja, hogy a magyar
hadiigy dualis rendszerét —a ,,k6z0s” csaszari-kiralyi hadsereget és a magyar inszurrekcionalis
honvédelmi szervezetet — alapvetden helyesnek tarthatta a politikai kozvélemény. Sem az
orszaggyulési vitak, sem az a kevés irds, amely katonai reformtervekkel foglalkozott, nem
tamasztott az aktualistol eltérd igényt. A magyar ezredek magyar tisztikaranak igénye, a
magyar tisztképzés beinditasa, a beszallasolasok terheinek €s potencialis konfliktusainak
mérséklése, illetve az inszurrekcid modernizalasa azok a pontok, amelyek koriil a magyar
politikai vezetdk gondolatai jartak.

A masik fontos tanulsdg, amelyet a magyar ezredek tisztikaraval kapcsolatos kévete-
1ésbdl levonhatunk, a legénységi allomany ¢és a tisztikar tdvolsaga. A kérdés megértéséhez
legalabb vazlatosan ismerniink kell a tiszti palyaképet. A 16—17. szazadban szinte teljes-
séggel elképzelhetetlen volt a legénység soraibol a hadsereg vezet6 elitjébe valo bekeriilés.
A hadseregek élén tobbnyire sziiletett arisztokratakat talalunk, akik tisztként kezdték katonai
szolgalatunkat, csaladjuk rangjatol fiiggden akar egészen magas pozicidban.

4 A francia habortk kordnak legtjabb szakirodalmahoz 1asd Vizi Lasz16 Tamas: ,,Kévesd példajokat vitéz eleid-
nek...” A magyar nemesi felkelés a francia haboruk iddszakaban, kiilonos tekintettel Székesfehérvar és Fejér
varmegye szerepére. Varosi Levéltar és Kutatointézet, Székesfehérvar, 2014.; Vizi Laszl6 Tamas: Magyarorszag
¢és a francia haboruk. In: Bana Jozsef — Katona Csaba (szerk.): ,,Franciak Magyarorszagon, 1809” — Konferencia,
II. Budapest—Gy®or, 2012, 261-277.; Lazar Balazs: Krajovai és topolyai baré Kray Pal taborszernagy katonai
palyaja. Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2013.

A katonai kérdés sok, a korszakban divatos emlékirat formajaban megszerkesztett javaslatcsomag részét ké-
pezte, de ezek tobbsége altalanossagokon, az aktualis problémak megoldasan tul jelentésebb tavlati terveket
nem tartalmazott. Kiilongsen szembetiing, hogy az 1790-1791:67. térvénycikkel elrendelt rendszeres bizott-
sagi munkalatok szamara el6irt igykorok is rendkiviil kevés katonai vonatkozast tartalmaznak — a bizottsag
minddssze a katonai szabalyzatrol, a katonasag ellatasarol és a magyar tisztképz6 akadémia felallitasarol valo
targyalasra kapott mandatumot. Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytar, 1740—1835.
évi torvényczikkek. Budapest, 1901, 202-215.
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A 18. szazad folyaman a csaszari-kiralyi hadseregben ez a rendszer némileg modosult.
Alapjaiban ugyan nem valtozott meg (tovabbra is nagy szamban taldlunk magas rangu
arisztokratakat, kiilonosen a tabornoki kar felsé rétegeiben), de megnyilt az ut az alacsony
sziiletésli, tehetséges karrierkatonak el6tt. A legjobb példa erre a korszak legismertebb ma-
gyar hadvezére, Hadik Andras, aki szegény kdznemesi sorbol emelkedett a legmagasabbra,
de Alvinczy Jozsef, Kray Pal, Kraracsay Andras mellett tdmegével lehetne még emliteni
olyan tabornokokat vagy torzstiszteket, akik legénységi allomanybdl emelkedtek fel tehet-
ségiik és nem gyakran szerencséjiik révén. A Maria Terézia altal kimondott és alkalmazott
meritokracia® elve a hadseregben egyértelmiien érvényesiilt. Ha a jo szdrmazast teljes
egészében nem is valtotta le a tehetség ¢€s az érdem, de legalabb mar nem volt alapfeltétel,
nélkiile is lehetett érvényesiilni. A 18. szdzad masodik felében viszont a ratermettség vagy
a hosszabb csapatszolgalat elengedhetetlenné valt a legmagasabb katonai elit korében.
Az uralkoddcsalad tagjait leszamitva elvétve talalunk olyan tabornokot, aki legalabb egy
évtizedes csapatszolgalatot ne teljesitett volna. A tiszti utanpotlas rendszerében ekkor valt
altalanossa az onkoltséges hadaprodi rendszer, amely legénységi allomanynak szamitott,
¢és szamaranyat tekintve a tisztek legnagyobb aranya ezen keresztiil kertilt a hadseregbe.

A magyar rendek kdvetelését akkor értjiik meg igazan, ha figyelembe vessziik a két
korabbi szempontot. A katonatiszti hivatas a korabbihoz képest akar még demokratizalt-
nak is nevezhetd, hiszen a hadseregben elmosodtak azok a merev rendi korlatok, amelyek
a tarsadalom életét alapvetden szabalyoztak. A tisztikarban egyenranguinak szamitott a
varosi polgar, vagy akar a parasztfi, aki tobb évtizedes szolgalattal ért el a tiszti rangok
aljanak valamelyikére, a szegény kdznemes katonanak szokott fia, a jomodu nemes, vagy
akar az ifju arisztokrata. A magyar rendiség politikai vezetd ereje természetesen érzékelte
a folyamatot; nem is els6sorban a hadsereg sajatos belsé tarsadalma ellen szolalt fel, hanem
nagyobb helyet kovetelt benne sajat maganak. A ,,magyar ezredbe magyar tisztet” kovetelése
mogott a karrierkatondskodas egyértelmili megszilarduldsa, a magyar tarsadalom altal valo
elfogadasa, s6t igénye bujik meg. Az orszaggyililési nemesség nem mesterséges beavatkozast
kivant sajat érdekében, hanem a katonatiszti palya elomeneteli lehetéségének hosszl tavu
biztositasat, amelyen keresztiil sajat képviseldit akar tdmegével be tudja juttatni a katonai
elitbe, hogy igy biztositsa sajat érdekei képviseletét.

Ugyanezt a torekvést lathatjuk a magyar tisztképzés megszervezésének kovetelésében
is. A Magyar Nemesi Testérség 1760-as megszervezése €s miikodtetése komoly anyagi terhet
jelentett az orszagnak, de korantsem tudott tomegével magyar ifjakat képezni a tiszti palyara.
Nyilvan ezt nem is lehetett elvarni az 01j intézménytol, hiszen elsddleges feladata nem ez
volt. A birodalmi katonai neveld intézmények hiaba voltak nyitva a magyar ifjak el6tt is,
aranyuk alacsony maradt a hadmérndki és a hadaprodiskolaban is. Nyilvan az a tény, hogy az
orszaghataron tul voltak ezek az intézmények, illetve elsésorban katonatisztek fiait vették fel,
az idegen tanarokkal és képzési nyelvvel egyiitt jelentdsen besziikitette a magyarok szamat.

A katonai palyanak ezentil még egy nagyon fontos tulajdonsagara is ra kell vilagitanunk,
mégpedig a tarsadalmi mobilitas lehetdségére. A rendi tarsadalom korlatait atlépo tarsadalmi
emelkedés csatornai koziil a hadsereg egyértelmii és tartos rangemelkedést adhatott a katona
egész csaladja szamara. Maria Terézia 1757-ben elrendelte, hogy harmincéves kifogastalan

¢ A téméhoz leglijabban lasd Olga Khavanova: ,,Kit{ind tehetséggel ellatott, kiilonbdzé nyelveket tudo, jogok
tudasaval rendelkezd...” (Hivatalnoki palyafutdsok a magyar Kamaranal a felvilagosult abszolutizmus idejé-
ben.) Szazadok, 148. évf. 2014, 1209-1228.; Olga Khavanova: Az apai érdemeket a fittkban jutalmazni. Az
iskolaztatas privilégiuma Maria Terézia uralkodasa idején. Szazadok, 139. évf. 2005, 1105-1129.
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tiszti szolgalatot kovetden a nem nemes tisztek nemesi cimet kérhetnek, a nemesek a szokéasos
taksa mellett bardi, ingyenesen lovagi cimet igényelhetnek.” Ez a rendelkezés szinte paratlan
jelentdségli és mindségli volt a katonatiszti palya presztizsének és tarsadalmi szerepének
torténetében, és kiilondsen a varosi polgarsag, illetve a tarsadalom szabad elemei szamara
jelentett nagyon fontos lehetdséget a nemesitésre. A jomaodu polgarok —nagy aranyban német
nyelviiek — jol iskolazott, képzett tiszti alapanyagot szolgaltattak a hadseregnek, gyorsan
elérhették a tiszti rangot, amely mar a masodik generacioban a legmagasabb kordkig érd
lehetdséget hordozta magaban. A nemesség szamara a baroi cim elérése az arisztokracidba
torténd felvételt tette lehetove.

Talan még ennél is nagyobb vonzer6t jelentett a katonatisztek szdmara a Katonai Ma-
ria Terézia Rend, amelynek megalapitasara 1757-ben, a kolini csatat kdvetéen kertilt sor.
A Rendbe vallastdl fiiggetleniil be lehetett kertilni kandidacié utjan a Rend kaptalanjanak
tobbségi dontése alapjan, vagy a Rend nagymesterének egyedi (valdjaban rendkiviil ritka)
dontése utan. Akik a Rendbe felvételt nyertek, automatikusan nemességet és lovagi cimet
kaptak, és kérelmezhették a baroi cimet is. Ha Napoleon katonai a tarsolyukban hordoztak
a marsallbotot (ami azért valdjaban egy rendkiviil erételjes cstisztatas), akkor nem tulzas
azt allitani, hogy a csaszar katonai pedig a bardi cimet. A Rend tarsadalmi mobilizacios
vonzereje kétségkiviil komoly szerepet jatszott a csaszari-kiralyi hadsereg tisztikaranak telje-
sitményében és torténetében, ¢s messze a hadsereg legnagyobb presztizsii kitlintetése maradt.

A katonai palya révén elért tarsadalmi rangemelkedés fontos tulajdonsagaként emlit-
hetjiik, hogy a mobilitas egyenes agon tovabb volt 6rokithetd, igy a csalad szdmara tartos
emelkedést hozott, ellentétben példaul a fépapi szolgalattal, amelynek kozvetlen tarsadalmi
hozadéka nem volt az alacsony sorbdl magas fOpapi tisztséget elérok csaladja szamara.

A magyar rendi tarsadalom politikai vezetd rétege szamara a fennallo helyzet tehat
alapvetden megfelelt. A rendszer — sajat érdekeinek iidvos — modositasarél mégsem mon-
dott le, megfogalmazta ezzel kapcsolatos elvarasait, amelynek lényege sajat befolyasanak
ndvelése volt. A magyar orszaggyiilés azonban nem vallalt fel a kérdésben konfliktust az
uralkododval, aki elvileg nem emelt kifogast a kérés ellen. Bar szamara kétségkiviil int6 jel
lehetett a Festetics Gyorgy nevével fémjelzett, a korabbinal radikalisabb kdvetelés, amit az
orszaggyilés sem igazan tdmogatott, illetve elfogadta az uralkodoéi elutasitast. A kompro-
misszum azonban tetten érhetd, mivel a beadvanyt benytjtoknak komolyabb bantédasa nem
esett, az orszaggyulés viszont lemondott a kdvetelések komolyan vételérol.

IL. Lipot, majd II. (I.) Ferenc dvatosan jart el még a mérsékelt kdvetelések tekintetében
is. Vizsgalatot rendeltek el és igéretet tettek a magyar tisztek elomenetelének biztositasa
¢és aranyuk emelése érdekében, de azt mar nem engedték, hogy minderrdl orszaggytilési
torvénycikk sziilessen. A magyar tisztképzo intézmény iigyének sem mondtak ellent, azt
sokkal inkabb a szorité koriilmények miatt alapitottak meg nagy késéssel, 1808-ban. Az
oktatas beinditasanak elmaraddsa 1808 utan sokkal inkdbb a nehéz gazdasagi helyzetnek,
végiil pedig az 1811-1812-es orszaggytilés nagy politikai viharainak, az uralkodoi abszolu-
tizmus ismételt alkalmazasanak, a magyar politikai vezetok és az uralkodé konfliktusanak
volt kdszonhetd, de ennek torténete mar tilmutat jelen tanulmanyunk keretein.

A tiszti- és tabornoki karra vonatkozo részletes adatok ismertetése elétt fontos megis-
merkedniink a Habsburg Monarchia 18. szdzad végi hadiigyi rendszerével. Ennek alapjat

7 Réfi Attila: A csaszari-kiralyi huszarsag torzstiszti kara a francia forradalmi és a napdleoni habortk kordban
(1792-1815). MTA BTK — Nadasdy Ferenc Muzeum, Budapest—Sarvar, 2014, 109-110.
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¢és erejének meghatarozo részét a csaszari-kiralyi hadsereg képezte, amelynek tagjai az
uralkodora eskiidtek fel, csak neki és személyes megbizottjainak tartoztak engedelmesség-
gel. A hadsereg nem kot6dott sem a Monarchia teriiletéhez, sem annak részeihez, hanem
Osszbirodalmi haderéként miikodott. A Monarchia teriiletein [éteztek még olyan kézépkori
eredeti, alapvetden teriiletvédelmi céli hadiigyi szervezetek, mint a tiroli véderd, a magyar
(és horvat), valamint az erdélyi inszurrekcid. Francia mintara a masodik koalicidés habort
alatt allitottak fel a csehorszagi Karoly féherceg Légiot, majd 1808-ban a Magyar Szent
Korona orszagain kiviil a Landwehrt mint teriiletvédelmi intézményt.

E miliciaszerli képzédményekben az volt a k6zds, hogy tisztikaruk alacsonyabb rangti
tagjait sajat berkeiken beliilrdl valasztottak meg, de felsé vezetésiik legnagyobb részét a
csaszari-kiralyi hadseregtdl , kaptak koleson”, illetve hasznaltak a hadsereg infrastruktarajat
is. Barmennyire is torvénytelen volt a magyar felkelés szempontjabol, hadseregszervezeti
¢és vezetési oldalrol elkeriilhetetlentil a csaszari-kiralyi hadsereg auxiliaris, kisegitd jellegli
szervezeteiként mikodtek, annak alarendeltségében. Masik fontos tényezd, hogy ezek a
kisegité haderék dnmagukban csonkak voltak: nem rendelkeztek sajat tiizérséggel, miiszaki
biztositoegységekkel, logisztikaval, torzzsel, igy ilyen tekintetben a csaszari-kiralyi hadsereg
egyfajta ernydszervezeteiként mikddtek.

Miben all a hadsereg jelentdsége — természetesen azon a tényen tul, hogy Eurdpa egyik
nagyhatalmanak fegyveres erejeként létezett? A legfontosabb tényezd, hogy a Habsburg
Monarchia egyetlen olyan igazgatasi szervezete volt, amely kizarolag az uralkodotol fiig-
gott, és a Monarchia egészére vonatkoz6 ligyintézési joga volt az ehhez tartozo6 kozépszintli
kozigazgatasi szervezettel, a fohadparancsnoksagi rendszerrel egyiitt. Nem talalunk még
egy olyan, akar birdsagi, pénziigyi vagy kozigazgatasi szervezetet, amely az abszolut
uralkodoi akarat kdzvetlen kozvetitésére volt képes mindenféle megszoritas nélkiil, a bi-
rodalom egész teriiletén. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a hadiigy teljes egésze
uralkodoi hataskori lett volna a birodalom teljes teriiletén. A magyar rendeknek a hadiado
megajinlasan és az altala killitott Gjoncok szdmanak meghatarozasan® keresztiil komoly
befolyasa maradt a birodalmi hadiigyre, de ezt a befolyast altaldban nem katonai, hanem
politikai tokére valtottak at.

A csaszari-kiralyi hadseregben a 18. szazad masodik felére kialakultak a modern tiszti
rangok, mai nevén rendfokozatok.® Ezt megel8zden a beosztas és a rang még nem vilt el
egyértelmiien egymastdl (jol mutatva a rendfokozatok kialakuldsanak torténeti folyama-
tat), de II. Jozsef hadseregében mar — rendkiviil egyértelmii és szabalyzatokban kimondott
moédon — minden katonanak rdgzitett rangja, illetve pontosan meghatarozott beosztasa volt.
Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a katonai rangok ne mutattak volna valtozast, de
ezek csak modosulasok lehettek, az alapstruktara valtozatlan maradt egészen a Monarchia
felbomlasaig. Az 1765 és 1815 kozotti idészakban egyébként még ilyen apré modosulas sem
tortént a rangok rendszerében. A tabornoki és tiszti rangok rendszere a kdvetkezo tablazatban
foglalhato 6ssze:

Az uralkodo6 szabad toborzast barmikor elrendelhetett Magyarorszag teriiletén is a rendek hozzajarulasa nélkiil,
de ez rendkiviil draga (példaul az ujoncok ekkor 10-20 forintot is kaptak, mig rendi allitasanal csak harmat)
¢és alacsony hatasfokt intézkedés lehetett, haboru idején egyenesen alkalmatlan a sziikséges ujoncmennyiség
kiallitasara.

A ,rendfokozat” sz hasznalata a 18. szazadban anakronisztikus, mivel ekkoriban ,,Rang”-nak (ném.), de
gyakran ,,charge”-nak (fr.) nevezték. Magyarul a ,,rang” szot, illetve a kdzbeszédben a francia sz6 torzult
alakjat, a ,,sarzsi”-t hasznaltak, ezért tanulmanyomban a ,,rang” elnevezést hasznalom a rendfokozatra.

9
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1. tablazat Tabornoki és tiszti rangok rendszere (Szerkesztette a szerzd)

Gyalogsag, tiizérség, miszakiak, torzs, | Lovassag
egyéb
magyar német magyar német
tabornokok | tabornagy Feldmarschall
taborszernagy Feldzeugmeister lovassagi tabornok | General der
Cavallerie

altdbornagy

Feldmarschall
Lieutenant

vezérérnagy

Generalmajor
Generalfeld-
wachtmeister

torzstisztek

ezredes, 6bester

Oberst, Obrist

alezredes,
vicebbester

Oberstlieutenant,
Obristlieutenant

Ornagy

Major,
Feldwachtmeister

A lovassagnal nem volt ilyen rang.

fotisztek

kapitany, szdzados

Hauptmann

elsé kapitany, elsé
szézados

Rittmeister

szdzadoshadnagy, | Capiténlieutenant | masodkapitany, Zweiter Rittmeister
alszédzados alszézados

féhadnagy Oberlieutenant A lovassagnal nem volt ilyen rang.
alhadnagy Unterlieutenant

zaszlos Fahnrich

A lovassag kivételezett helyzetét mutatja, hogy tobb rang esetében is sajat elnevezést
kaptak az itt szolgalo tisztek és tdbornokok. Kivalo jelzése ez a dragonyosok teljes értékil
lovassagga valasa folyamatanak, hiszen egészen az 1769-es lovassagi szabalyzat kiadasaig
a dragonyosok esetében a legmagasabb fotiszti rangot Hauptmannak nevezték, 1769-t61
viszont mar Rittmeisternek.

Az egyes rangok elnevezésében talalhatunk némi bizonytalansagot a német és a magyar
kifejezésekben is. A németben az drnagyi rang eredetét mutatja a Feldwachtmeister, mint
olyan torzstiszt, aki a felderitésért, jarérszolgalatért, biztonsagért felelds. Ez a funkcid a
18. szazad masodik felére atalakult, s a hosszu nevét is egyre inkabb Majorra cserélték.
Ennek ellenére hivatalos iratokban is eldfordul még a 19. szazad elején is. A tabornokok
kozott a vezérérnagy esetében ugyanezt a folyamatot figyelhetjiikk meg. Az ezredesi rang
esetében az apro6 valtozas okat nem ismerjiik; tény, hogy a 18. szazad masodik felétdl az
Oberst hasznalata valt altalanossa.

A csaszari-kiralyi hadseregben a vizsgalt korszakban 1798 el6tt 11, azt kdvetden 15 gya-
logezred, 1798 elott 8, azt kdvetden 11 huszarezred, valamint végig 17 hatardr gyalogezred és
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egy huszarezred allt fenn.'” I1. Jozsef haldla idején egy gyalogezredben békeldbon 70 f6- és
négy torzstiszt, hadilabon 94 f6- és Gt torzstiszt, egy huszarezredben békelabon 48 f4-
¢és négy torzstiszt, mozgdsitva 66 f6- és Ot torzstiszt, egy hatardr gyalogezredben békeldbon
(a kanton személyzetét nem szamitva) 48 £6- €s harom torzstiszt, mozgositva 64 {6- és ha-
rom torzstiszt szolgalt. Ez csak békelabon bo kétezer, hadilabon haromezer f6- €s torzstiszti
helyet jelentett, ami — parhuzamba allitva a Magyar Szent Korona orszagai nemességének
330 ezer f6s!! 1étszamaval, illetve a potencialisan szintén a tiszti utanpotlas részének tekinthetd
polgarsag pontosan meg nem hatdrozhatd, de legalabb szazezres'? tomegével — valdjaban
béven teljesithetd lett volna a magyar tarsadalom kdzépso rétegei szamara, kiilondsen ugy,
hogy a tarsadalom szabad elemeibdl (példaul hajduk, kunok, jaszok, székelyek) is konnyedén
valhattak tisztek.

A hadseregben szolgald magyar tisztek szamanak meghatarozasa nem konnyti feladat,
mert alig-alig kap ehhez timpontot a kutat6.'® A vizsgaland6 személyek szama sokezres nagy-
sagrendii, marpedig egyéni vizsgalat elengedhetetleniil sziikséges a honossag vizsgalatahoz.

Egyetlen 6sszefoglald forrassal viszont rendelkeziink, amelynek elemzése fontos tdm-
pontot nyujthat. A magyar orszaggyiilés magyar tisztekkel kapcsolatos felirata nyoman
elinditott vizsgalat eredményeként Osszeallitottak egy névjegyzéket a Magyarorszagon
sziiletett tisztekrdl, ami az egész hadseregben 1870 tisztet mutatott ki. Ez a szdm azonban
csaloka, mert benne vannak a Magyarorszagon sziiletett, itt szolgald tisztek fiaibol lett
késobbi tisztek is, akiknek semmiféle kotodésiik, honossaguk nem volt sziil6foldjiikon, de
ugyanugy hianyoznak a hasonlé médon magyarként idegen orszagban sziiletett tisztgyerekek,
illetve a magyar arisztokratdk Bécsben sziiletett gyermekei is. A listat elemezve azonban
megallapithatjuk, hogy a hungarus tisztek szdma valahol 1500 és 1700 f6 kozott mozgott,
tehat még a magyar egységek békelétszam altal tamasztott igényeinek sem feltétlentil tudott
eleget tenni, és elmaradt a Magyar Szent Korona orszagainak tertileteitol. Ezt a megallapitast
azonban annyival feltétleniil arnyalnunk kell, hogy a lista nem tartalmazza a hatarércsapatok
tisztikarat. Ha a hatarérezredeket kivessziik a szamitasbol, akkor is legfeljebb a békelétsza-
mot tudta biztositani a magyar tarsadalom a magyar egységek szamara, és akkor még nem
is szamoltunk torzzsel, miiszaki csapatokkal, tizérséggel.

A hadvezetés szempontjabol a csapatok tisztekkel torténd ellatdsa mindenek felett allo
szempontként érvényesiilt, ami természetesnek tekinthetd. A magyar orszaggytlilés azon

10" A tanulmany terjedelme nem teszi lehetdvé a magyar egységek részletes bemutatasat, a témahoz lasd Nagy-L.
Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765—1815 — Szervezettorténet és létszamviszonyok. Grof Esterhazy
Karoly Muzeum, Papa, 2013.; Nagy-L. Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg létszam-nyilvantartasi rendszere
¢s ennek magyar vonatkozasu iratai a francia habortkban, 1792-1815. Levéltari Kozlemények 84., Budapest,
2013, 175-209., illetve részletesen az elsd koalicios haboru idészakahoz: Nagy-L. Istvan: Magyar csapatok
részvétele, Ujoncai és veszteségei az elso koalicios haboruban, 1792—-1797. Hadtorténelmi Kozlemények, 129.
évf. 2016/2., 315-350.

Benda Kalman: Az udvar és az uralkodo osztaly szévetsége a forradalom ellen (1795-1812). In: Voros Karoly
(szerk.): Magyarorszag torténete 1790-1848. V. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 486.

Benda: i. m. 548. A polgarsag definicidjanak problémakore tilmutat e tanulmany keretein; tiszti utanpotlasnak
potencialisan elsdsorban a szabad kiralyi varosok gazdagabb rétegeit tekintem. II. Jozsef népszamlalasanak
adatai szerint a szabad kiralyi varosok teljes férfi lakossaga 223 ezer f6t tett ki. Ehhez jon még a mezévarosok
lakossaganak felsd rétege, igy a b6 100 ezres potencialis 1étszam talan realisnak tekinthetd.

A lovassag torzstisztjeinek feldolgozasat példaértékii moédon végzi Réfi Attila. Lasd Réfi Attila (2014): i. m.;
Réfi Attila: A csaszari-kiralyi ulanusezredek torzstisztjei a francia haboruk idején (1792-1815) — Eletrajzi
lexikon. Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2016.; Réfi Attila: Csaszari-kiralyi karabélyos és vértes torzstisztek
a francia habortk idején (1792—1815) — Eletrajzi lexikon. I. Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2015.
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kifogéasa, hogy a magyar ezredekben idegen tiszteket tul nagy szamban alkalmaznak, ilyen
szempontbdl nem védheto allitas, mint ahogyan az sem, hogy a magyar tiszteket hatranyos
megkiildnboztetés éri az el8léptetések soran.'* Maga a jelenség azonban magyarazatot ad
arra, hogy miért volt kevés magyar tiszt a csaszari-kiralyi hadseregben, hiszen az orszag-
gyulés kifogasai a nemesség egészének allaspontjat tiikrozték: a nemes ifjak azért nem
mentek tomegével tiszti palyara, mert gy vélték, hogy ott hatranyosan kiilonboztetik meg
Oket az idegenekkel szemben.

A hadsereg tabornoki kara tekintetében meglehetdsen széles korii szakirodalmi isme-
retekkel rendelkeziink. Ha azonban mélyebben megvizsgaljuk a szakirodalmat, akkor saj-
nalatos modon kevés kutatast talalunk az adatok mogott. A tabornoki kar egészének primer
forrasokra alapozott kutatasa eddig még nem késziilt el, igy csak a sajat, folyamatban 1évo
kutatasainkra tudunk tamaszkodni az altalanos jellemzok megrajzolasaban.

A tdbornokok Osszlétszama!’ az 1787 és 1815 kozotti idészakban 1247 {6t'° tett ki. Ez
azonban magaban foglalja azokat is, akik csak cimzetes, tiszteletbeli tabornoki rangot visel-
tek, de valdjaban egyetlen napot sem szolgaltak tabornokként. Oket nyilvan valoan kiemel-
hetjiik a tabornokok koziil, igy a valds tabornokként szolgalok szamanak 945 {6t kapunk.
A csaszari-kiralyi hadseregben a nevezett idoszakban legalabb egymilli6 katona fordult meg,
tehat a tabornoki kar a teljes 1étszam ezredrészét sem tette ki.

Az aktiv tdbornokok 945 f6s csoportjabdl 216 £f6 hungarus szarmazasat latom bizonyi-
tottnak, ami 22,85%-ot jelent. Ez az arany feliiletes vizsgalatot kovetden alacsonynak tiinhet,
de ha a tabornoki karbol kivessziik a Habsburg Monarchia teriiletén kiviil sziiletetteket (a
Svajcban, Spanyolorszagban, Savoyaban, Oroszorszagban, Lengyelorszagban, Francia-
orszagban, Anglidban, frorszagban, Daniaban, Hollandiaban, valamint ismeretlen helyen
sziiletettek csoportja 113 fds, a Német-romai Birodalomban, de Habsburg-teriileten kiviil
sziiletetteké viszont 163 {8s), akkor a 669 fés'” maradékbol a 216 £6 32,29%-ot tesz ki, ami
mar szépen megfelel a magyar katonasag mintegy egyharmadnyi aranyanak a hadseregben.
A tabornoki kar tekintetében a csaszari-kiralyi hadseregben a magyarok tehat semmiképpen
sem szenvedtek el hatranyos megkiilonboztetést. Abszolut szamaranyuk alacsonysaga nem
ennek, hanem a Habsburg Monarchia teriiletérdl érkezé nagy 1étszamu tdbornoki rétegnek
volt kdszonhetd. Ez a jelenség egyébként rendkiviil gyakori volt a korabeli hadseregekben,
amelyre talan az orosz hadsereg a legjobb példa.

A 216 fonyi, hungarus értelemben vett magyar tdbornokbol 127-en a Magyar Kiraly-
sag teriiletén, 25-en a Horvat Kiralysag, valamint a karolyvarosi, bani és varasdi hatardr
generalatus teriiletén, 22-en a szlavoniai varmegyékben és a szlavoniai hatardr generalatus
teriiletén, négyen a Banatban és a hozza kapcsolddo hatarorteriileten, 23-an az Erdélyi
Nagyfejedelemségben (szintén a hatarérteriiletekkel egyiitt), 12-en idegen f6ldon, ketten
viszont ismeretlen helyen sziilettek. Feltinden magas a délvidéken sziiletettek szama,
ami egyértelmiien a hatarércsapatok soraibol felemelkedett tabornokokkal magyarazhato.

14 Nagy-L. Istvan: A 34. gyalogezred torzstisztjei az elsd koaliciés habortiban. Turul, 90. évf. 2017/1., 40.

15'A tabornoki karra vonatkozo adatok hattereként szolgald adatbazis bemutatdsara terjedelmi korlatok miatt
nincs lehetdség. Az dsszeallitasahoz hasznalt levéltari forrasanyag és szakirodalom valogatott jegyzékét lasd
a felhasznalt irodalomban.

16° A tanulméanyban kézolt szamok a kutatas 2018. januéri allapotét tiikrdzik. Tovabbi kutatasok ezeket a szamokat
részleteiben modosithatjak, azonban alapvetd, lényeget érint6 valtozasok mar nem varhatok.

17 E 669 6 egy része is a Habsburg Monarchia teriiletén kiviilr8l szdrmazott, mivel Szilézia és Itélia teriiletén
egyelore lehetetlen elkiiloniteni a Habsburg-fennhatdsagi teriileteket idében megfeleltetve a tabornokok szii-
letési idejével.
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A hatardrezredeket a 18. szdzad kozéps6 harmadéaban regularizaltak, a szazad utolso évti-
zedére ezek a kivalo egységek szamos elsdrangt parancsnokot ,,termeltek ki’ soraik koziil.
Nem szabad elfeledkezniink arrél a tényrdl sem, hogy a Magyar Szent Korona orszagainak
teriiletérdl kiallitott katonasag felét a hataréregységek tették ki.

A tabornokok vallasi megoszlasa rendkiviil tanulsagos képet fest:

2. tablazat 4 tabornokok valldsi megoszlasa (Szerkesztette a szerzd)

tabornokok

lakossagarany* % | szama aranya %
rémai katolikus 42,1 164 75,93
gorogkatolikus 9,4 - -
gorogkeleti 23,5 14 6,48
evangélikus 83 20 9,26
reformétus 15,5 12 5,56
unitarius 0,3 - -
zsido 0,9 - -
ismeretlen - 6 2,77

100 216 100

* Faragd Tamas: Bevezetés a torténeti demografiaba. I. 316-317. http://publikaciok.lib.uni-corvinus.hu/publi-
kus/648023.pdf (Letoltés idopontja: 2017. 10. 20.)

Az adatokbdl lathato, hogy a romai katolikusok messze tulreprezentaltak, mig a
gorogkatolikusok, unitariusok, zsidok meg sem jelentek a taibornokok k6zott, de az ortodoxok
aranya is rendkiviil alacsony. Némileg meglepd modon az evangélikusok aranya magasabb
az orszagos atlaguknal, mig a reformatusoké jelentésen alacsonyabb. Az evangélikusok
magas szamaranyara egyértelmii magyarazatot ad, hogy kozottiik tobben varosi németek,
erdélyi szaszok, cipszerek, akik jellemzden evangélikus hitiiek voltak. Ezzel ellentétben a
reformatussag jellemzden magyar nemzetiségi, igy esetiikben az orszaggytlés altal meg-
fogalmazott fenntartasok érvényesiilését tapasztalhatjuk.

A vallas a francia haboruk koranak tdbornoki karaban egyértelmiien nem jatszott mar
szerepet az eldléptetések soran. A csaszari-kiralyi hadsereg is sokkal szabadabb vallasi 1ég-
korben élt, mint az egész tarsadalom. A Carolina Resolutio itt nem volt hatalyban, a német
birodalmi rendek koziil pedig mindig sz€p szammal érkeztek protestansok. A Katonai Maria
Terézia Rend szabalyzata is negligalta a jelolt vallasat, attol fiiggetlentil lehetett donteni a
felvételrdl, ami egy szigoruan, mar-mar bigott modon vallasos uralkodond altal alapitott,
egyértelmiien lovagrendi mintara 1étrejott, sajatos rend esetében komoly jelzésértéket hordoz.
Témank szempontjabdl elegendd talan csak annyit megjegyezni, hogy a korszak legmagasabb-
ra ivel6 katonai palyaja Alvinczy Jozsef nevéhez kapcsolodik, aki a Katonai Maria Terézia
Rend mindharom fokozatat megkapta, és erdélyi reformatus nemesi csaladbol szarmazott.
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A tabornoki rang tarsadalmi mobilizacids szerepét tekintve meglep6 eredményt kapunk:

3. tablazat 4 tabornoki rang tarsadalmi mobilizdacios szerepe (Szerkesztette a szerzd)

sziiletéskor halalkor
tarsadalmi helyzet fo arany % fo arany %
herceg 2 0,93 2 0,93
grof 20 9,26 27 12,50
baré 27 12,50 95 43,98
arisztokrata dsszesen 49 22,69 124 57,41
nemes 134 62,03 92 42,59
polgar 9 4,17
hatarér 22 10,19
ismeretlen 2 0,93
Minddsszesen 216 100 216 100

A tabornoki kar eredetét egyértelmiien a tarsadalom felsdbb rétegeibdl vette ugyan, de
korantsem olyan nagy szamban, amint azt varnank. A sziiletett arisztokracia 22,69%-0s
részaranya ugyan egyaltalan nem alacsony, de a két Esterhazy hercegen kiviil grofokbol
¢és barokbol allt, 6sszetételébdl korantsem koszonnek vissza a magyar fonemesség ismert
csaladjai. A grofok esetében kiilondsen feltiind az indigenak nagy szama (két Mittrowsky,
két Lamezan-Salins, Soro, Tige, Klebelsberg).

A tabornoki kar tomegét, kozel kétharmadat a nemességgel rendelkezok adtak. A kato-
natiszti palyat jellemzden a tarsadalom k6zépso rétegei terepének tartjuk, hiszen egy magas
tarsadalmi presztizzsel jaro foglalkozast tizhettek, ami sziikdsen ugyan, de a megélhetést
is biztositotta generaciokon at. A szamok alatamasztjak, hogy a tabornoki kar legfébb for-
rasanak a nemességet tekinthetjiik.

A sziiletéskor nemességgel nem rendelkezdk meglepden nagy szdmban képviseltetik
magukat a tabornoki karban. Valdjaban a nemesek kozott is talalunk olyanokat, akik erede-
tileg polgarok voltak, s bar armalist tudtak szerezni, mentalitdsukban mindvégig polgarok
maradtak. A legérdekesebb csoportot a hatarorok jelentették, akik egyfajta szabad atmenetet
képeztek a jobbagyok ¢és a kivaltsdgosok kozott. Helyzetiiket talan leginkabb a hajdukéval
lehet parhuzambea allitani. Magas rangjukat katonai tehetségiikkel és szivos munkaval érték
el, megalapitva a tdbornoki kar egy késdébb kiilondsen fontossa vald csoportjat.

A tarsadalmi mobilizacid a tdbornokok kozott meglepden nagy méretet 6ltott. A ne-
mességgel nem rendelkezok mindegyike megszerezte a nemességet. Az arisztokraciaba vald
bekeriilés mértékét nyugodtan nevezhetjitk tomegesnek, hiszen az dsszes tabornok harma-
danak, az arisztokracianal alacsonyabb sorban sziiletettek kozel felének sikeriilt bekeriilnie
az arisztokraciaba. Ez egyértelmiien a Katonai Maria Terézia Rendnek koszonhetd. Néhany
esetben a rangemelkedés ugyan nem a katonai szolgalathoz kot6dott (példaul Pejachevich
Antal apja kapott grofi cimet), de a dontd tobbség maga vagy apja Katonai Maria Terézia
Rendjének koszonhette a rangemelkedést.

A tabornoki, illetve a tisztikar és a tarsadalom kapcsolatrendszere néhany elemét fel-
villantva sziikre szabott kereteink kozott is talan sikeriilt ramutatni a hadsereg elitjének a
18. szazad masodik felében elkezd6do atalakulasara. A rendi tarsadalom szétfesziilo kor-
latai a hadseregben ekkor mar korantsem bizonyultak erdsnek, a tdrsadalmi mobilizacio
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lehetdsége, a katonai palya presztizsének ndvekedése tette lehetévé a tehetséggel, de kevés
Osszekottetéssel rendelkezok szamara a katonai palyan vald érvényesiilést. Ekkor indult el
az a folyamat, amely magas sziiletés nélkiil is lehetové tette a legmagasabb katonai rangok
és beosztasok elérését — egyeldére még inkabb csak az alacsonyabb rangti nemeseknek.
De a folyamat egyértelmiien mutatja, hogy a Habsburg Monarchia fegyveres ereje mar a
18. szazad masodik felében kimozdult korabbi komfortzoénajabol, és ugyan még rendkiviil
lassu léptekkel, de elindult azon az uton, amely tavlatilag a tabornoki és tisztikar polgaro-
sodésa irdnyaba mutatott.
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