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Ferencz Zoltan:

A KATASZTROFAK TARSADALMI HATASAINAK
ERTEKELESE -~ A HONVEDSEG SZEREPENEK
MEGITELESE

OSSZEFOGLALO: A célom annak bemutatdsa, hogy a természeti és a civilizdcios (ipari) ka-
tasztrofdk, illetve azok kockdzatdnak észlelése milyen médon befolydsoljdk a tdrsadalom
egyes csoportjainak biztonsdgérzetét, magatartdsdt, és ez hogyan hat a honvédség te-
vékenységének megitélésére. \Van egy terlilet, amely a honvédség szdmdra alkotmdnyos
alapfeladatként jelent meg és szorosan dsszeforrott a nevével az elmdlt évtizedekben:
a katasztrofa- és veszélyhelyzetekben vald beavatkozds. Ennek tdrsadalmi fontossdgdt, a
honvédség irdnti bizalom kialakuldsdban és fenntartdsdban jdtszott szerepét szeretném
bemutatni szélesebb értelemben vett kockdzatszocioldgiai megkdzelitésben. A kockdzat
tdrsadalom dltali észlelésének és értékelésének elméleti dttekintése utdn két hazai esettipus
— a tiszai drvizek és a vordsiszap-katasztréfa — példdjdn keresztiil fogom valds adatokkal
bemutatni a folyamatokat és az azokat befolydsold tényezéket.

KULCSSZAVAK: katasztréfdk, tdrsadalmi hatds, tdrsadalmi rugalmassdg, bizalom, Honvédség

A KOCKAZAT FOGALMAROL

Az embert koriilvevo természeti, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben meglévo bizonyta-
lansagokkal kapcsolatban a kockazat fogalmat hasznaljak leggyakrabban. A kockazat mint
fogalom és elgondolas egy viszonylagosan uj téma a szocioldgia szamara. A technolégiai
fejlodés, a nagy ipari technoldgiak, kiillonosen az atomenergia elterjedése kapcsan kialakuld
tarsadalmi vitak ¢és tiltakoz6 mozgalmak novelték meg annak fontossagat, hogy a szociologia
a kockazattal foglalkozzon.!

Szamos tarsadalomtudods egyetért abban, hogy a fejlett ipari tarsadalomban a kockazatok
definicidja valik a tarsadalmi konfliktusok kozponti teriiletévé, a ,,kockazattarsadalom”
kozponti kategoridjava. Ennek egyik legfobb oka abban keresendd, hogy az atomenergia, a
géntechnolodgia, tovabba a kiilonbdzo kdrnyezeti karok esetében legtobbszor hianyoznak a mod-
szertanilag megalapozott, tarsadalmilag széles korben elfogadott bizonyitékok, szamitasok,
s nem allnak rendelkezésiinkre a kockazatok definicioi (sem térbeli, sem idbeli kiterjedésiiket,
sem az érintettek csoportjat stb. illetéen), ezért a kockazatinterpretacio tarsadalmi-kulturalis
kritériumai kiilondsen konfliktusérzékenyek.? A kockdzatmentesség nem mas, mint egy 0
tarsadalmi utopia, s éppen ezért a vitak, a konfliktusok a legritkabb esetben ,,mindent vagy
semmit” tipustak, inkabb a kockazatok lehatarolasara, csokkentésére torekszenek.

' Dr. Gotthard Bechmann (Hrsg.): Risiko und Gesellschaft. Grundlagen und Ergebnisse interdisziplindrer
Risikoforschung. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1993.

2 Christoph Lau: Risikodiskurse. Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um die Definition von Risiken. Soziale
Welt, 40: 1989, 374-396, 1989.
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A kozgazdasagtanbol ismert fogalom szerint a kockazatot az kiilonbozteti meg a bizony-
talansagtol, hogy a kockazat esetében a kiilonféle jovobeli események objektiv valosziniisége
ismert.’ Ez a megkozelités egyarant alkalmas a negativan és a pozitivan értékelt jovobeli
események leirdsara. Ennek ellenére a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken is, de a kdznyelvben
is egyértelmiien olyan értelmezése terjedt el a kockazatnak, ami kizarélag a negativ esemé-
nyek bekdvetkezésére utal. Gyakran nem is kotédik valoszintiségi értékekhez, hanem csak
egy esetleges jovobeli esemény jelenik meg.

A kockazatfogalom szociologiai hasznalatat neheziti az is, hogy egyes megkdzelitések
csak az egészséggel, masok a tudomany, a technika altal okozott veszélyekkel, illetve a glo-
balis problémakkal dsszefiiggésben hasznaljak. Ezért fordulhat eld, hogy néha a kockazat a
globalis 6kologiai veszélyek szinonimaja, maskor pedig barmilyen veszéllyel kapcsolatban
hasznaljak.

A kockazatok a szociologiai terminologiaban olyan tarsadalmi konstrukciot jelentenek,
amelyek az egyén jovore vonatkozo dontését tiikrozik; szemben azokkal a megkozelitésekkel,
amikor a jovovel kapcsolatban nem a dontésen van a hangsuly, hanem az egyén dontésétdl
fiiggetlen negativ eseményen.*

A KOCKAZAT TARSADALMI KONTEXTUSA

A realista megkozelités tényként kezeli, hogy a komplex, halozatos, technikailag felszerelt
tarsadalom a fejlodés altal maga is 0j kockazatokat hoz 1étre a technika altal a taplalko-
zéasban, a szabadidds tevékenységben, amelyek a természeti kornyezetbdl szarmazo ,,régi”
kockazatokhoz (természeti katasztrofak, betegségek) tarsulnak.

A biztonsag problémaja soha nem volt olyan aktualis, mint mai vildgunkban. A tudo-
manyos-technikai alapt tdrsadalomban az élet sokkal kockazatosabb, mint a hagyomanyos
tarsadalomban volt. Ennek okait a kovetkez8képp lehetne csoportositani:’

e A mindennapi élet feltételeinek viszonylagossaga novekszik, és ezért csdokken a

készség arra, hogy panaszmentesen fogadjuk el a kockazatokat.

e Azaltal, hogy a technikéaval beavatkozunk a természetbe és a tdrsadalomba is, inten-
zivebbé valnak a kockazatokkal 6sszefliggd tapasztalataink.

e Abban az informacios térben, amely elérhetd szamunkra, egyéni és kollektiv lehetdsé-
geink novelik cselekvéseinket, de ezzel intenzivebbekké valnak a bizonytalansaggal
kapcsolatos tapasztalataink is.

e Ha a tarsadalmi kontroll elhanyagolt és nem miikddik kielégitéen, akkor a bizonyta-
lansaggal 0sszefliggd tapasztalatok is intenzivebbé valnak.

e Az elért technikai és szocialis biztonsagszinttel egyiitt ndvekszenek a biztonsag-
igények.

Az 1980-as években ugrasszeriien megnétt az érdeklédés a kockazat tarsadalomtudo-
manyi indittatast kutatasa irdnt. Szamtalan 0j empirikus munka latott napvilagot ebben az
idében, amely fogalmi és kritikai elemzés targyava tette a szoban forgo jelenséget. Ezzel
parhuzamosan haladt az alapkutatas alkalmazasi lehetdségének, a dontésekben valo felhasz-
nalhatosaganak kutatasa is. Ezt az érdeklédést elsésorban az motivalta, hogy a demokratikus

3 Frank H. Knight: Risk, uncertainty and profit. Boston: Houghton Mifflin, 1921.

4 Niklas Luhmann: Risiko und Gefahr. Soziologische Aufkldrung, 5, 131-170. Opladen, Westdeutscher Verlag,
1990.

3 Szijartd Zsolt: Kockazat, kultura, konfliktus. Replika, 1998. szept. 01., 31-32.
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politikai rendszer nem dolgozta még ki azokat a mechanizmusokat, amelyek biztonsaggal
hozzasegitenék a dontéshozot a véleményeltérések e téren torténd kezeléséhez, hogy eldont-
hesse, mi legyen a szakértok szerepe, hogyan vegy¢k figyelembe a dontések soran a laikusok
¢és azon tarsadalmi csoportok véleményét, amelyek a kornyezetvédelem értékitéleti vagy
ideoldgiai szempontja koré szervezddtek.

A kockazat fogalmanak szamos meghatarozasa Iétezik. Mas kockazatfogalommal dol-
goznak a mérnokok, a biologusok, a kozgazdaszok, a pszicholégusok, a szociologusok, az
antropoldgusok stb., s6t az egyes tudomanyagakon beliil a kiilonféle iskolak is.

Sem elmélet, sem tudoményos kutatds nem létezik osztalyozas nélkiil.® Az osztalyozas
hatarozza meg a fogalmi eszkdzoket, amelyek sziikségesek a tanulmanyozni kivant jelenség
kivalasztasdhoz ¢s rendezéséhez. Némelyik a kockazattipusokon nyugszik, masok a kockazat
definicidjan, megint masok a kockazatok jellemz6in, a kockazat okozta konfliktusokon, és
vannak, amelyek a kockazatfelfogasok tanulmanyozasa altal kimutatott szemantikai képeken.

Korabbi munkak alapjan a kockazatértékelés és -koncepciok hét megkozelitése bontakozik
ki, nagyjabol a kiilonboz6 akadémiai tudomanyteriileteknek megfeleléen:’
Biztositasstatisztikai megkozelités (statisztikai eléfeltevéseket hasznal).
Toxikologiai és epidemologiai megkozelités (beleértve az 6kotoxikologiat).
Miiszaki megkdzelités (beleértve a valoszinliségi kockazatértékelést).
Kozgazdasagi megkozelités (beleértve a koltség-haszon dsszehasonlitast).
Pszichologiai megkdzelités (magaban foglalja a pszichometriai elemzést).

A kockazat szociologiai elméletei.

Mi a legfontosabb, amit a kockdzatnézetek osztalyozasabol tanulhatunk? Minden
nézdpontnak megvan a sajat helye a kockazatelemzésben. A miiszaki elemzés ellatja a
tarsadalmat a nemkivanatos hatasok alapos definiciojaval és szilikiti a relativ gyakorisagon
alapul6 szamszert valoszintiségek lehetdségeit. Ez a korlatozottsag ugyanannyira lehet elény,
amennyire hatrany is. A miiszaki elemzés a nemkivanatossag tarsadalmi konszenzusan és
a pozitivista modszertanon alapul, amelyik minden kockézatnak egyenld elbiralast biztosit.
Az ar, amit e miatt a modszertani szigor miatt fizetiink, az absztrakcid egyszertisége, amit
a kulturabol és a kockazatvallalé magatartas osszefiiggésébol tehetiink.

Azonban a tarsadalom nem csak a kockazat minimalizalasaval foglalkozik. Az emberek
készek elszenvedni a kart, ha azt érzik, hogy az igazolt, vagy ha az mas célokat szolgal.
Egy iddben elutasithatjak épp a legkisebb esélyt is, hogy kart okozzanak, ha azt érzik,
hogy a kockazatot rajuk kényszeritik vagy megsértik mas attitiidjiiket vagy értékeiket. Az
osszefiiggés szamit. Igy a dontési folyamat fiiggetlenné vélik a végeredménytdl. Erzékeny
kockazatkezelés sziikséges, hogy ezeket a szempontokat figyelembe vegyiik.

A KATASZTROFAK FOGALMAROL

Természeti katasztrofa alatt altalaban egy-két dsszetevobdl allo jelenséget szoktak érteni.
Egyrészrél egy hirtelen bekovetkezo természeti jelenséget, masrészrél annak negativ, pusztitd
hatasat az emberre, az épiiletekre és a gazdasagi, k6zosségi infrastruktirara, ami az érintett
régidban talalhatd. Az elmult évtizedek folyamatai alapjan a természeti katasztrofakbol eredd,

¢ Herbert Blumer: Science without concepts. American Journal of Sociology 36, 1931, 515-533.
7 Ortwin Renn: Concept of Risk: A Classification. In: Sheldon Krimsky — Dominic Golding (eds.): Social Theories
of Risk. Praeger, London, 1992, 53-79.
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novekedd nagysagu karok okainak nagy része a tarsadalmi fejlédésben és azzal 6sszefiiggéen
az ember kornyezetkarosito tevékenységében keresendo.

A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a katasztrofakat sokkal konnyebb felis-
merni, mint definialni. Kreps Gigy véli, hogy a katasztrofa kifejezés egy 6sszegzd nézdpont;?®
Quaranteli és Dynes szerint pedig ennek a nézdpontnak a tulajdonsaga az, hogy egy nehezen
meghatarozhatd gumifogalom. Mind a két megnevezés tartalmazza, hogy a szé jelentése
tobbértelmi, és a kiilonbdz6 embereknek kiilonbdzé dolgokat jelent. A katasztréfa szocio-
légiai meghatarozasainak tobbsége megfogalmazza a katasztrofa szélesebb, esernydszerii
jelentését, abban az értelemben, hogy a katasztrofa egy kollektiv stressz-szituacid vagy
tarsadalmi krizisiddszak is lehet.” A szerzoék szerint bar a katasztrofa kifejezés szamos
atalakulasi kisérleten ment keresztiil, amelyek tobbsége sikeres volt, azt javasoljak, hogy
a megfelelobb definicié tartalmazza, hogy a kockazat elsGsorban tarsadalmi jelenség és
tarsadalmi értelemben azonosithato.

A klimavaltozashoz kapcsolodéan gyakoribba valé extrém idéjarasi események (pl.
intenziv es6zések, szélviharok, aszalyok stb.) a kiilonboz6 teriileteken €16 €s eltérd helyze-
tl (pl. kiilonbdzd kort, egészségi allapotu, iskolazottsagi szintil, jovedelmi helyzetl stb.)
csoportokat nem azonos modon érintik. Annak mértékét, hogy egy tarsadalmi csoport
varhatoan mekkora kart vagy mennyire sulyos negativ hatasokat szenved el a kiilonféle
iddjarasi katasztrofak (pl. arvizek, belvizek) hatasara, az ilyen eseményekkel kapcsolatos
seriilekenység (vulnerability) fogalma fejezi ki. Megkiilonboztetnek pl. arviz-, aszaly-, ill.
ciklon- stb. sériilékenységet.!?

A sériilékenység fogalma természetesen nemcsak id6jarasi, hanem valamennyi ter-
mészeti és ember altal elidézett veszélyre (hazard) vonatkozdan definialhatd. A fogalom
kiilonféle szinteken, pl. az érintett egyének, kdzosségek, szervezetek, rendszerek szintjén
is értelmezhetd. A sériilékenység 6sszetevoi kozott meg szoktak egymastdl kiilonboztetni

(1) az ellenallo képességet (resilience) és

(2) a hatasokkal valé megbirkozas képességet (coping capacity).

Az elobbi azt fejezi ki, hogy az adott egyén, k6z0sség, szervezet vagy rendszer milyen
mértékben képes megeldzni/enyhiteni a karokat és fenntartani sajat miikodését. Az utdbbi
viszont azt a képességet mutatja, hogy az érintett a kar elszenvedését kovetden milyen ha-
tékonysaggal tudja helyreallitani sajat miikodoképességét.

AZ E_GYENEK, KOZOSSEGEK, SZERVEZETEK, RENDSZEREK
SERULEKENYSEGE

A kutatasok kdzponti kérdése, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg az egyének, kdzosségek,
szervezetek, rendszerek sériilékenységét, és hogyan lehet ezt csokkenteni.!!

8 Gary A. Kreps: Disaster and the social order. Definition and taxonomy. Department of Sociology, College of
William and Mary, Williamsburg, VA, Mimeo, 1984.

9 Enrico L. Quarantelli — Russell R. Dynes: Response to Social Crisis and Disaster. Annual Review of Sociology,
Vol. 3., 1977, 23-49.

10 United Nations Development Program, Bureau of Crisis Prevention and Recovery: Reducing Disaster Risk: A
Challenge for Development. 2005.

1" United Nations University Institute for Environmental and Human Security: Vulnerability Assessment in the
Context of Disaster-Risk, a Conceptual and Methodological Review. Bonn, Germany, 2005.
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A téarsadalmi sebezhetdség legfontosabb indikatorainak bizonyultak az egészség, az
iskolazottsag, a megtakaritasok, a kolcsonkérési képesség, a kdzosség tagjaiba és az intézmé-
nyekbe vetett hit, a tarsadalmi kapcsolatok és az intézmények arviz elleni felkésziiltségérol
alkotott elképzelések. Feltiind, hogy az indikatorok tobbsége kapcsolatban all a human és a
tarsadalmi tokével, valamint az intézményi kapacitasokkal.

A szoba keriilt intézményi korbe tartozo honvédség, hasonléan mas koltségvetési feje-
zetekhez, ,,versenyez” az adofizeték adoforintjaiért. Ami természetesen nem teljesen tiszta
verseny-helyzet, hiszen politikai szempontok legalabb olyan sullyal esnek latba a forrasok
elosztasakor, mint a teljesitményértékelésé. Ezért is fontos, hogy hatékonyan miikodjon és
megfeleld mindségli ,,szolgaltatast nyujtson”. Azonban a honvédelmi szolgéltatas mindségének
mérése nem konnyt feladat. Az ezzel kapcsolatos irodalom alapjan tobbféle megkozelités
létezik, de szamunkra a felhasznaléi alapti megkodzelités lehet érdekes.'?

A mindség meghatarozasa kapcsan manapsag a legelterjedtebb a felhasznaloi alapt
megkozelités hasznalata. Ebben az esetben a mindség meghatarozasanak egyetlen feltétele az,
hogy a szolgaltato (jelen esetben a Magyar Honvédség) képes-e a ,,vevd” igényeit, elvarasait
vagy sziikségleteit kielégiteni. A vevo értékitélete dont a mindség mértékérol. A klasszikus
menedzsmentirodalomban ez a tdrvényszeriiség mind a termékek, mind a szolgaltatasok
kapcsan fennall. A legtdbb kdzszolgaltatas esetében is elmondhatd, hogy a fogyasztonak
van objektiv €s szubjektiv tapasztalatokon, érzelmeken alapuld véleménye arrél, hogy a
szolgaltatas mennyire elégitette ki sziikségleteit.

Ebbdl a szempontbdl nagyon specialis teriilet a honvédség altal ,,nyujtott szolgaltatas”,
hiszen ezzel a lakossag csak nagyon ritkan és specialis esetekben talalkozik. Egyes véle-
mények szerint a fogyasztd nem képes megmondani azt, hogy a békeidészak mennyiben
koszonhet6 a politikai helyzetnek, vagy egy magas szinvonali honvédelmi szolgaltatas is
biztositja annak fennmaradasat. Vannak, akik ez alapjan azt fogalmazzak meg: mindezek
alapjan a honvédelmi szolgaltatds mindsége felhasznaldi alapu megkozelitésben, békeidd-
szakban nem mérhetd. A kovetkezo grafikon (1. abra) a lakossag honvédelemmel kapcsolatos
bizalmi indexét abrazolja 19902001 kozott.

1. abra A4 lakossag honvédelemmel kapcsolatos bi-

Bizalmi widex zalmi indexének valtozasa 1990-2001"*
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A grafikon jol mutatja, hogy a délszlav polgarhaboru kitdrésekor a fogyasztoi értékitélet
hirtelen jelentésen romlott. Majd egy lasst, viszonylag egyenletes javulas utan 2000-ben,
amikor a laktanyakban az agyhartyagyulladasos megbetegedések torténtek, jelentds visz-
szaesést tapasztalhattunk. Ez a visszaesés azonban egy ¢évig sem tartott. Tehat a fogyasztoi

12 Szintay Istvan (szerk.): Mindségmenedzsment (Elmélet). Bibor Kiado, Miskolc, 2005, 25-27.

13 Uo.

14 Erdélyi Lajos et al.: A honvédelem négy éve 1998-2002. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2002. Idézi: Takséas Balazs:
A honvédelmi szolgaltatas minéségének mérési lehetoségei. Hadmérndk, V. évf. 1. szam, 2010. marcius, 180—193.
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értékitélet ugy tud jelentds ingadozast mutatni, hogy kdzben olyan esemény, amely a hon-
védelmi szolgaltatas valds teljesitoképességét, azaz a fogyasztoi igények kielégitésére vald
alkalmassagat modositand, nem tortént. Az idézett cikk szerzdje arra a konkliziora jut, hogy
a honvédelmi szolgaltatas mindségének megallapitasakor nem relevans tényezo a fogyasztok
értékitélete; természetesen ez nem jelenti azt, hogy a honvédelem iranyitdi, dolgozoi szama-
ra k6zombos lehet fogyasztoinak véleménye. Feltétleniil sziikséges a lakossag bizalmanak
elnyerése, hiszen mint ahogyan azt vizsgaltuk, maganak a valdés mindségnek a bemutatasa
egyaltalan nem egyszeri feladat, s ezért nehéz igazolni, hogy a nagyobb koltségvetési jut-
tatasbol valoban sikeriilt-e magasabb min6ségii szolgaltatast eléallitani.'?

A magyar tarsadalomban, beleértve az elitcsoportokat is, az arvizzel kapcsolatos prob-
lémak nagyon sokaig csak vészhelyzetben ¢s a miiszaki megoldasok szintjén valtak ,,kdz-
beszéd” targyava. A miiszaki megoldasokat tradicionalisan a viziigy szolgaltatta, kevés
beleszolast engedve barkinek is az ezzel kapcsolatos kérdések megvitatasaba. A politika
szamara a katasztrofahelyzetek nem jelentettek kihivast. Az arvizhelyzeteket a viziigy €s a
katasztrofavédelem — korabban polgari védelem — szervezete; a honvédség kisegitd erdivel
mindig kezelni tudta.

Ezen a ponton tériink vissza az eredeti felvetéshez, miszerint a magyar tarsadalomban a
korabbi politikai, tarsadalmi, intézményi struktirak (beleértve a korabbi Magyar Néphadse-
reg szervezeti ¢s miikodési kereteit is) jol definidltak a honvédség szerepét a vészhelyzetek
kezelésében. Hogy tisztan lassuk ezeknek a gondolati struktirdknak a 1étezését, néhany
korabbi szociologiai vizsgalat eredményeit szeretném példaként hozni.'®

15 Taksas: i. m. 192.

16 1. A Nemzetkézi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet altal koordindlt vizsgélat eredményei. A Nemzetkozi
Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet (ILTASA) altal 2000-2002 k6zott koordinalt kutatasi projektek. A projekt
részeként 2001 marciusaban lakossagi kozvélemény-kutatast végeztiink annak érdekében, hogy feltarjuk, hogyan
vélekednek a lakossag kiilonféle csoportjai az egyre névekvd arvizkarok legfontosabb okairol, legsulyosabb
kovetkezményeirdl, a megel6zés és kockazatmegosztas kiillonbozé stratégidirdl, valamint az arvizi biztositas
kiilonboz6 formairdl. Vari et al.: Mit gondol a lakossag az arvizi kockazat csokkentésének és megosztasanak
lehetdségeir6l? Hidrologiai Kozlony, No. 1., 2002, 47-53.
2-2002-2003-ban kutatasokra a Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium, illetve az Orszagos Viz-
ugyi Féigazgatosag megbizasabol keriilt sor. 2002-ben 2200 £6s mintan késziilt adatfelvétel a Tisza volgyében.
A minta reprezentativ volt a Tisza-volgy telepiiléseire, az ott lakokra kor, nem és iskolai végzettség szerint.
2003-ban 1000 f6s orszagos lakossagi mintan végeztiink kutatast. Az orszagos vizsgalat alapja egy olyan rep-
rezentativ adatfelvétel volt, melyet az orszag 140 telepiilésén és a fovarosi keriiletekben végeztiink. A lakossagi
adatfelvétel soran 1000 interju késziilt el a mellékletben talalhat6 kérddiv segitségével. Az adatfelvételt 2003.
majus 3. és 16. kozott végeztiik. A kvotanak megfelelé személyeket a telepiiléseken beliil véletlen kivalasztassal
keresték meg a kérdezobiztosok.
3-2005-ben az UNU-EHS tamogatasaval a nemzetkozi szakirodalomban javasolt sebezhet6ségi indikatorokat,
illetve a Fels6-Tisza-vidéken végzett korabbi kutatasaink tanulsagait tesztelhettiik két uj terepen, a Bodrog-
kozben és a Beregben (Vari Anna — Ferencz Zoltan: Flood Research from a Social Perspective: The Case of
the Tisza River in Hungary. In: Ioulia Tchigurinskaia — Khin Ni Ni Thein — Pierre Hubert (eds.): Frontiers in
Flood Research. IAHS Publication 305. IAHS Press, Wallingford, UK, 2006, 155-172.). A Bodrogkézben 400,
a Beregben 300 6t kérdeztiink meg ezekkel a kérdoivekkel.
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AZ EGYES INTEZMENYEK SZEREPE AZ ARVIZEK MEGELOZESEBEN,
A VEDEKEZESBEN ES A KARELHARITASBAN

A lakossag sajat szerepét helyezte mindkét nézOpont szerint az elsd és legfontosabb helyre.
A megeldzésben az onkormanyzatoknak tulajdonitottak a legfontosabb intézményi szerepet.
Ezt kovették sorrendben a vizgazdalkodasi tarsuldsok, a katasztréfavédelmi szolgalatok, a
teriileti viziigyi igazgatdsagok €s a vizligyi minisztérium. A megelézésben a pozitiv—ne-
gativ megitélés hataran talaljuk a viziigyi kormanybiztost. A tovabbi szerepldk jelentosége
amegel6zésben egyre inkabb elhanyagolhat6. Ez bizonyos esetekben (honvédség, renddrség,
helyi vallalkozok) természetes, hiszen szerepiik csak vészhelyzetben lehet meghatarozo, de
a kormany és a politikai partok esetében a negativ mindsités kritikai jellegii.

A védekezésben, karelharitasban a partok kivételével minden intézmény szerepét po-
zitivan értékelték a valaszadok. Most is elsé helyen szerepelt a lakossag, de sorrendben a
honvédség, a katasztrofavédelem €s az dnkormanyzatok kovették.

A faktorelemzés'” modszerének segitségével megprobaltuk azt is feltarni, hogy milyen
latens strukturak lelhet6k fel a mért kategoriak mogott. A megeldzésre vonatkozoan egy
kétfaktoros modellt sikeriilt Iétrehozni, amelyben az egyik faktor — az ,,aktiv intézményi
megel6zés” — az alapjan jott létre, hogy benne azok a viziigyi intézmények talalhatok (viziigyi
igazgatdsagok, vizgazdalkodasi tarsulasok, viziigyi minisztérium, viziigyi kormanybiztos),
amelyek képesek hatékonyan tenni valamit az arvizek megel6zése érdekében. A masodik
faktor — a ,,passziv intézmények” — azokat a szereploket foglalja magaban (honvédség,
rendorség), amelyek a kozvélekedés szerint altaldban gyakran szdba keriilnek az arvizek
kapcsan, de konkrétan a megelézésben nem jatszanak szerepet.

A védekezés esetében kialakitott kétfaktoros modell sokban hasonlit a megelézésnél
megismerthez, de alapvetéen mas mddon interpretalhatd. Az ,,intézményi hattér” faktor
foglalja magaban azokat az allami szervezeteket (kormany, viziigyi minisztérium, viziigyi
kormanybiztos és a vizgazdalkodasi tarsulasok), amelyek a stabil intézményi, finanszirozasi,
szakért6i hatteret adjak a védekezési munkakban. A ,legények a gaton” faktor pedig azokat
a szereploket foglalja magaban (lakossag, honvédség), akik kétkezi munkéjukkal vettek
részt a védekezési munkalatokban. Ezek az eredmények is azt mutatjak, hogy a honvédség
szerepe kiemelkedik és elkiiloniil mas allami intézményekétdl, még azokétol is, melyeknek
alapfunkcioi kozé tartozik példaul az arvizi vészhelyzetek kezelése.

A 2002. évi tiszai vizsgalat adatai alapjan is sikeriilt egy kétfaktoros modellt Iétrehozni
a Tisza vidékén tapasztalt védekezés értékelésére. A modell két ellentétes csoportra osztotta
a véleményeket. Az egyik faktor az er6sen hierarchizalt, szervezett intézményeket (viziigy,
honvédség, katasztrofavédelem) tomoriti, a masikba a sulytalan szereplok keriiltek (helyi
vallalkozok, helyi értelmiség, partok).

Az eldbb felvillantott két vizsgalatban ugyanabban a kérdéskorben kialakitott fak-
tormodellek 0sszehasonlitdsa alapjan azt lathatjuk, hogy mind a kettdben egyik olda-
lon az erds allami szereplok valamilyen csoportja all szemben egy-egy masik csoporttal.

17" A faktorelemzés a tobbvéltozos statisztika médszerei kozé tartozik, célja a valtozok csoportositdsa és a valtozok
szamanak redukalasa. A faktorelemzés 1ényege, hogy a valtozok kozott dsszefiiggések, korrelaciok tapasztal-
hatok: a kozvetleniil nem megfigyelhet6 hattérvaltozok — a latens valtozok, azaz a faktorok — meghatarozasa
ezen korrelaciok alapjan lehetséges. A megfigyelt valtozok linearis kombinaciojabol képeziink uj valtozokat.
A korrelacios modszer segitségével érhetd el az eredeti valtozok szamanak csokkentése, hogy az eredeti adatok
leirasa a lehetd legkevesebb informacidveszteséggel jarjon.
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Az egyik esetben az allami szereplok hivatalok, a masikban ,,cselekvd” szervezetek, kdztiik
a honvédség. A masik kiilonbség, hogy az orszagos vizsgalat alapjan 1étrehozott modellben
a hivatalok mellett a cselekvd faktor talalhat6, addig a tiszai vizsgalatban egy ,,sulytalan”.

1. tablazat Az egyes kézremiikoddk szerepe a védekezésben 1999-2003 (szazfoku skalan mért pont)
(Szerkesztette a szerzd)

Szerepl6k, intézmények Tiszai minta | Tiszai minta | Tiszai minta | Orszagos
1999 2001 2002 minta 2003
a lakossag 92 82 87 82
honvédség 89 82 70 79
katasztréfavédelmi szolgélatok - - 75 78
onkormaényzatok 81 80 75
terileti vizligyi igazgatésagok 71 74 78 67
kormany - - 61 60
renddrség - - 59 59
helyi vallalkozék - - 56 54
politikai partok - - 36 34

Az egyes kozremiikodok szerepének megitélését iddbeni attekintés alapjan vizsgalva
a kovetkez6 tendencidkat lattuk kibontakozni. A lakossag sajat szerepével a leginkabb elé-
gedett a védekezési munkalatokban, bar a megitélés évrdl évre valtozd, ingadozo. A tiszai
mintak valaszadoi inkdbb magasabbra értékelték sajat szerepiiket, de az orszagos mintaban
is a lakossag szerepének megitélése volt a legkedvezobb.

A honvédség szerepének megitélése a Tisza mentén €10k szerint folyamatosan csokkent,
annak ellenére, hogy jelentds pozitiv értéket mutatott. Az orszag kozvéleménye szerint
viszont még mindig a masodik legjelentdsebb szerepld az arvizi védekezésben a hadsereg.

A VOROSISZAP-KATASZTROFA TAPASZTALATAI

2010. oktober 4-én Magyarorszagon eddig soha nem tapasztalt ipari katasztrofa sujtott harom
Veszprém megyei, Ajka mellett fekvo telepiilést: Devecsert, Kolontart ¢s Somlovasarhelyt.
A harom telepiilés neve nemcsak a hazai kdztudatba égett bele, hanem egy hétig a vilagsajtd
hireit is uraltak az ott torténtekrdl szol6 hiradasok.

A vorosiszap-katasztrofaval kapcsolatos eddigi tudomanyos elemzések 6kologiai, bio-
logiai, természetfoldrajzi, kornyezetvédelmi szempontbol szolgaltattak eredményeket.

Ugyanakkor nagyon keveset tudunk réla tarsadalomtudomanyi szempontbo6l, a
katasztrofaelharitas és humanitarius segitségnyujtas hatasairol; a részt vevo szervezetek
tevékenységérdl és azok megitélésérol.

A katasztrofavédelmi egységek mellett a tlizoltosag, a honvédség és a renddrség tevékeny
részese volt a karenyhitési munkalatoknak. Az elsé hetekben mintegy 1100 f6 végezte a men-
tést és helyreallitast a karosult telepiiléseken, majd a helyszinen a feladatok végzését 2010.
november 3-ig a Kormanyzati Koordinacios Bizottsag Operativ Torzse, illetve a Devecseren
mitkodé Vezetési Torzs iranyitotta. Ez utobbi alakult 4t Ujjaépitési Kormanyzati Koordinacios
Kozpontta (UKKK) és 2011. julius elsejéig vezette a mentesitési, helyreallitasi, tjjaépitési
feladatok végrehajtasat. Az UKKK helyébe ekkor az Ujjaépitési Katasztrofavédelmi Torzs
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(UKT) lépett. A katasztrofavédelem, valamint a rendérség, a tiizoltosag és a honvédség
tevékenységérdl igen koran, mar 2011-ben megjelent egy jol dokumentalt tanulmanykétet.'

A nemzetkozi katasztréfamenedzsmenti szakirodalomban nincsenek standardizalt
szabalyok arra nézve, hogy hany fazist kiillonboztetnek meg egy katasztréfamenedzsmenti
ciklusban."”

A katasztrofa utani szakasz az alabbi fazisokat foglalja magaban:

A katasztrofa bekdvetkeztét legeldszor — természetszeriileg — mindig egy individualis
reakcio koveti: a menekiilés, a sajat és masok életének, javainak mentése, a sériiltek ellatasa,
valamint els6segély nytjtasa.

Ezt kovetden, orakon beliil belép a szervezett reagalas, a gyors segitségnyujtas szakasza.
Ez az azonnali beavatkozasokat, a keresést, mentést, az alapvetd sziikségletek — élelem, viz,
biztonsag, menedék, ruhazat, kozegészségiigy, egészségiigyi szolgalat, traumacsokkentés —
biztositasat jelenti, mar szervezett formaban, a katasztrofavédelemi egységek, a honvédség,
a tlizoltosag, a renddrség €s nem utolsésorban a humanitarius és civil szervezetek részérdl.

A rehabilitaci6 szakaszaban — ami néhany héttdl akar honapokig is eltarthat — térnek
vissza az alapvetd szolgaltatasok és funkciok a karosultak életébe, illetve a katasztrofa sujtotta
telepiilésekre. A honapoktol évekig huzodo ujjaépités idoszakaszaban allnak teljesen helyre
a szolgaltatasok és a tovabbi megeldz6 intézkedések a karosodas helyszinén.

Az orszagos vizsgalatokban is megfigyelhetd, hogy az intézményi bizalom esetében
rendre a legmagasabb értékelést kapja a tlizoltdsag, a honvédség és a renddrség, tehat a
vordsiszap-karosultak esetében mért sorrend koveti az orszagos trendeket.

A katasztrofavédelmi szervezetek helytallasat a megfelelo—teljesen megfeleld tartoméanyba
helyezték el a kdzvetleniil karosult valaszadok, st a tlizoltok munkajat 6vezte a legnagyobb
elismerés, ami egyébként megegyezett a kérdezettek sajat helytallasanak értékelésével is.

kormény
szomszédja s megyei Bnkormdnyzat
a5
csalidja 0 - = helyi Snkorményzat
sajétmaga kataszteéfavadelem
telepiilés lakossaga renddrség
helyl érteimiség honvédség
egyhazak tizoltésig
nkéntesek :
vilsorvezetek
segélyszervezetek
(N=180) G (N=178)

2. 4bra,, Hogyan értékeli az alabbi szervezetek/emberek helytallasat a katasztrofahelyzet kezelésével
kapcsolatban?” — kiozvetleniil és kézvetetten karosult alminta (dtlag)®

18 Zsalako Istvan (szerk.): A katasztrofavédelem aktuélis kérdései — a vorosiszap-katasztrofa. HM Zrinyi Koz-
hasznu Nonprofit Kft., Budapest, 2011.

19 Lasd pl. Himayatullah Khan et al.: Disastrer Management Cycle — a theoretical approach. 2008. www.mnmk.
ro/documents/2008/2008-6.pdf; Corina Warfield: Disastre Management Cycle. 2003. http:/www.gdrc.org/
uem/disasters/1-dm_cycle.html (Let6ltések iddpontja: 2018. 09. 20.)

20 Bartal Anna Maria — Ferencz Zoltan: A vérdsiszap-katasztrofa tarsadalmi hatasai. Argumentum, Budapest,
2015, 104.
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A 2. abran jol 1athato, hogy a kdzvetetten karosult valaszadok — a kormany és a csaladi-
szomszédsagi halozatok kivételével — minden szerepld helytallasara magasabb atlagpontokat
adtak, mint a kdzvetleniil karosultak. Esetiikben is az 6nkéntesek, a segélyszervezetek, illetve
a tlizoltok, a honvédség helytallasa volt a legmagasabbra, mig a bankok és a biztositoké a
legalacsonyabbra értékelt.

Osszességében tehit az eredmények azt mutatjék, hogy a katasztrofahelyzet kezelésében
a civil szereplok — koziiliik is az 6nkéntesek — helytallasat értékelték minden valaszadoi min-
taban a legmagasabbra. A bajban elsdsorban a karosultak a csaladi-szomszédsagi haldézatok
segitségére szamithattak, de az intézményi szereplok koziil a rend- és katasztroéfavédelmi
szervezetek helytallasat atlagosan a megfelelékozeli kategoriakban helyezték el.

,»A vOrosiszap-katasztrofa és az azt megel6z6 rendkiviili arvizek még az uj alaptorvény
megalkotasaban is nyomot hagytak. A 2012-ben ¢életbe 1ép6 Uj alaptdrvény kimondja, hogy
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykorti magyar allampolgarok szdmara honvédelmi
és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében — sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint — polgari védelmi kotelezettség irhato eld. Emellett honvédelmi és katasztrofavédelmi
feladatok ellatasa érdekében — szintén a sarkalatos tdrvényben meghatarozottak szerint —
mindenki gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezhetd. Az alkotmany rogziti azt
is, hogy a Magyar Honvédség kozremiikodik a katasztrofak megelézésében, kdvetkezményeik
elhdritasaban és felszamoldsaban™?! — rogziti a KIM Kormanyzati Kommunikacioért Felels
Allamtitkarsag hattéranyaga.

Elemzéseinkben a kérddives vizsgalatok eredményei alapjan 6sszefiiggéseket talaltunk
szamos feltételezett sériilékenységi valtozo és a karok kozott. A tarsadalom szamara a
kockazatok kozotti koriiltekintd valasztashoz nem elegendd, ha csak a tudomanyos kocka-
zatértékelés eredményeit veszik figyelembe.

Ha komplex, bizonytalan és félreérthetd kockazatokkal van dolgunk, fontos, hogy a fizikai
kovetkezményeket jelzé adatokat egészitsiik ki a masodlagos hatdsokra vonatkozo adatokkal,
beleértve a kockazatra adott tarsadalmi valaszokat és a kockazatészlelést jelzé adatokkal.

A katasztrofahelyzetek kezelésével kapcsolatban a lakossag elvarasa és igénye a meg-
bomlott rend miel6bbi helyreallitasa, a korabban kialakitott normalis rend fenntartasa.
Ehhez lathatéan mind a természeti, mind az ipari katasztrofak esetében sziikség van a
katasztrofavédelem, a honvédség és a renddrség munkdjara. A kialakult helyzetekben ezek
az intézmények megfelelden helyt tudtak allni, a lakossag szamara bizalmat és biztonsagot
jelentd médon avatkoztak be az eseményekbe és vettek részt a konfliktusok megoldasaban.
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