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Bérces Viktor:

A TARSADALOM FLEXIBILITASAVAL
KAPCSOLATOS ELVARHATOSAGI MERCE
HONVEDELMI KERDESEKBEN

OSSZEFOGLALO: A magyar haderd érdemi szervezeti dtalakitdsa 1989-ben kezd6ddtt meg,
amely komoly kihatdssal volt a honvédelem és a tdrsadalom addig megszokott - szorosnak
mondhatd — kapcsolati rendszerére. A kiilonboz6 laktanydk, illetSleg katonai szervezetek fo-
lyamatos felszdmoldsa oddig vezetett, hogy a sorozdsra éplilé tbmeghadsereget — a folyamat
,betetézéseként” — felvdltotta az dnkéntességen alapuld, kis létszdmu professziondlis haders,
annak tartalékképzése érdekében pediq létrehoztdk az 6nkéntes tartalékos rendszert (OTR).
A 2010-es évektdl kezdbdben ugyanakkor olyan kormdnyzati intézkedéseknek lehettink
,Szemtanui’, amelyek egyértelmden az dllampolgdrok honvédelmi igazgatdsba torténd
reintegrdcicjdt célozzdk meg, eqyfel6l az nkéntességen alapulé feladatvdllaldsok, mdsfelél
a honvédelmi kérdések irdnti affinitds novelése érdekében. E tanulmdny célja elsésorban
az, hogy e folyamat f6bb dllomdsait kronolégiai sorrendben elemezze, illetéleg felvdzolja
a vizsgdlt tertilet fejlesztési lehetSségeivel kapcsolatos perspektivdkat.

KULCSSZAVAK: honvédelmi kételezettség, ,toleranciakuiszéb”, tdrsadalmi reakcick, OTR, Nemzeti
Biztonsdgi Stratégia

BEVEZETES

A honvédelmi feladatok ellatasaval kapcsolatos tarsadalmi reakciok vizsgalata minden
torténelmi korszakban aktualis témaként kezelendd. Jollehet a népesség mint allamalkotd
tényez6 évszazadokon at teljes egészében be lett vonva e feladatok ellatasaba, a modern kori
jogszemlélet és az Europai Unio altalanos miikodési elvei ezen allampolgari kotelezettsége-
ket jelentés mértékben relativizaltak. Véleményem szerint mindez elsésorban az dnkéntes
alapon miikddo katonai szolgélati rendszerek létrehozasanak, az emberi és allampolgari
jogok fokozott hangstulyozasanak, illet6leg a haditechnikaban beall6 alapvetd valtozasoknak
a kovetkezménye.

A professzionalis katonasag, illetéleg a civil tarsadalom viszonyrendszerének kiegyen-
sulyozottsaga ugyanakkor alapvetd allamérdekként, illetdleg allamcélként jelolheté meg.
A honvédelmi feladatok ellatasa kizarolag akkor lehetséges, ha azok kdzos célokon alapuld
koordinalt tevékenységet foglalnak magukban.! Mindez azonban a tirsadalom aktiv szerep-
vallalasa nélkiil aligha lehetséges.

! James D. Mooney: A katonai szervezetekrdl. In: Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatas-tudomanyi antologia.
Els6 kotet. Uni6 Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2003, 159.
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Ezek utan azonban okkal tehetdk fel az alabbi kérdések:

1. Mi a honvédelmi koételezettség tulajdonképpeni tartalma?

2. Milyen mindségben és terjedelemben lehet eldirni a tarsadalom tagjai szamara e
kotelezettségeket?

3. Hol huzédnak a polgari tarsadalmak ,.toleranciakiiszobének™ hatarvonalai az egyes
jogszabalyi eldirasok teljesitésével kapcsolatban?

Megjegyezném, hogy a ,tarsadalmi flexibilitds” honvédelmi aspektusu vizsgalata
szamos szerz6 szerint indokolatlan, hiszen az semmilyen formaban nem jatszik szerepet
az erre iranyad6 normak meghatarozasakor. Ennek legfébb elvi oka, hogy haborus vagy
katasztrofahelyzetben a torvényhozo eleve nem lehet tekintettel e szubjektumokra, olyan
kényszerhelyzetben cselekszik ugyanis, amely annullalja az addigi (jog)szocioldgiai kuta-
tasok eredményeként ismertté valt tarsadalmi jelenségeket.

A magam részérdl mégsem tartom feleslegesnek a jelen témaval kapcsolatos vizsga-
latokat, ugyanakkor megjegyezném: a cimben szerepld ,,elvarhatésagi mérce” vizsgalata
tekintetében jogi és nem jogi® tényezék egyarant szerepet kell hogy kapjanak. Ezek koziil
is — allaspontom szerint — a jogi tényezok fontossaga elsddleges, hiszen csak kogens jogi
normak képesek arra, hogy a tarsadalom tagjait — ultima ratio jelleggel — ,,raszoritsak” a
honvédelmi kotelezettségek teljesitésére.

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEG TARTALMA

A honvédelmi kotelezettség tartalmaval kapcsolatos torvényi szabalyok meghatarozasakor
a mindenkori jogalkotonak véleményem szerint az alabbi tényezdket szlikséges figyelembe
vennie:
— az allampolgarok altalanos életmoédja,’ életszinvonala és életstilusa;
— az allampolgarok gazdasagi és képzési potencialjaval kapcsolatos koriillmények;
— az allampolgarok ,,biztonsagfelfogadsaban” bekovetkezd valtozasok;
— az esetleges belsé tarsadalmi konfliktusok jellege, mennyisége és mindsége (pl.
etnikai fesziiltségek);
— a ,.konfliktuskezelési kultura” fejlettségi szintje, ezen beliil elsésorban a blinzés
szerkezeti sajatossagai;
— a demografiai adatok (a tarsadalom életkori sajatossagai stb.), illetdleg
— a honvédelmi igazgatasra vonatkozo ,,nemzetkozi szabalyozasi kornyezet” alapvetd
vonasai.
A jogi szabalyozas minden eurdpai allam esetében két szinten vizsgalando: egyfeldl
a mindenkori kartélis alkotmany, masfeldl a torvényi szabalyozas szintjén. Annyi bizo-
nyos, hogy a modern eurdpai jogalkotasi szemlélet differencialt szabalyozasi elvet kdvet,
amelynek alapjan a jogszabalyok a veszélyvallalasi kotelezettséget — az aranyossag elvének
figyelembevételével — mindig az egyes honvédelmi feladatok jellegéhez képest allapitjak

2 Szociologiai és etikai.

3 Az emberek [...] mindennapi magatartasi-tevékenységi rendszere. Magaban foglalja mindazokat a tipikus
¢letfunkciokat, amelyeket az emberek élettevékenységiik soran (munkahely, csalad, stb.), valamint tagabb
tarsadalmi kapcsolatrendszeriikben (politika, kultura, ideologia, stb.) atélnek, illetve megvaldsitanak. Az
¢életmdd olyan atfogd fogalom, amely feloleli az életkoriilmények €s az életszinvonal kategoriajat is.” Révai
Nagy Lexikona. Babits Kényvkiado, Budapest, 1994, 373. In: Ekes I1diko: Eletméd-Eletszinvonal. Rejtjel
Kiad6, Budapest, 2002, 15.
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meg. A téma elemzése kapcsan azt is elére kell bocsatanunk, hogy a honvédelmi feladatok
jellege — a nemzetkdzi szabdlyozisi kdrnyezet komplexitdsa okan® — szintén sokrétiibbé valt.

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEG TARTALMAVAL KAPCSOLATOS
PARADIGMAVALTASOK A MAGYAR SZABALYOZASBAN

A 20. szazadi magyar szabalyozas olyan folyamatként irhato le, amelyben a veszélyvalla-
lasi kotelezettségre iranyado eldirasok differencialasa csak hosszas jogalkotdi felismerés
eredményeként rogziilt a tdrvényi eldirdsok szintjén. Gondoljunk csak bele: az 1939. évi
IL. torvénycikk a honvédelmet még olyan ,,legszentebb allampolgari kdtelességként™ de-
finidlta, amelyet ,,mindenkinek, az dnfelaldozasig terjedé odaadassal kell teljesitenie”. A
jogszabaly ennek soran

— kiilon nevesitette a ,,leventekdtelezettséget”, amelynek alapvetd célja volt az ifjusag

honvédelmi szempontt nevelése ¢s felkészitése, mindemellett

— a hadkotelezettséget azon nem magyar allampolgar férfiakra is kiterjesztette, akik

— életvitelszertien — az orszag teriiletén éltek.’

Az elsé komolyabb szemléletbeli valtozasra az 1960. évi IV. torvényben kertilt sor,
amely — maig hato logikai megoldassal — mar kiilonbséget tett a személyes (katonai) szolgalat,
illetdleg az anyagi javak szolgaltatasanak kotelezettsége kozott.

Az 1976. évi L. torvény — specialisan — az ingatlanok tulajdonosaival, kezeldivel, illet6leg
hasznaloival kapcsolatban allapitott meg honvédelmi targyt kotelezettségeket: ennek alapjan
ha a ,,mez4” vagy ,,erdd” muivelési dgazatban nyilvantartott ingatlanok hatarsavban — vagy
a honvédelmi létesitmény meghatarozott kdrzetében — voltak, a jogosult ezek ideiglenes
vagy végleges atengedésére, illetbleg bizonyos tevékenységek eltlirésére valt kotelezhet6vé.b

Az igazi forduldopontot az 1989. évi XXII. tdrvény jelentette, amely — engedély alapjan
— lehetdvé tette a katonai szolgalatot helyettesitd polgari, illetéleg fegyver nélkiili szolgalat
teljesitését is, mégpedig lelkiismereti okokra hivatkozassal.

Mint ismeretes, Magyarorszagon a 2004. évi CV. torvény eredményeképpen békeiddszak-
ban megsziint a hatarozott ideig tarto, kdtelez6 sorkatonai szolgdlat. Megjegyezném, hogy
mindez kiemelten nagy tarsadalmi tamogatottsagot élvezett, hiszen 1. mar a rendszervaltozast
kovetden is tobb, a hadkotelezettséget ellenzd civil szervezet jott 1étre; 2. idovel a tarsadalom
»passziv ellendllasa” is érzékelhetévé valt a rendszer tovabbi fenntartasaval szemben.

Ami a hatalyos szabalyozast illeti, az Alaptdrvény a ,,Szabadsag és feleldsség” cim alatt
szabalyozza a honvédelmi kotelezettséggel kapcsolatos kérdéseket. A ,,honvédelmi kdtele-
zettségek™ kifejezés ugyanakkor jelenleg csak az dnkéntes tartalékos rendszer fenntartasanak
allami kotelezettségét jelenti, amelyben az allampolgari részvétel valdjaban nem kételezo,
hanem csak elvi, opcionalisan valaszthat6 lehetdség.”

IS

Pl. Az ENSZ napjainkban nemcsak a fegyveres, hanem a gazdasagi erdszak (pl. bojkott, embargo6 stb.) fogalmat
is tilalmazza. A Kozgyilés altal 1974-ben elfogadott, az Allamok gazdasagi jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
charta alapjan ,,egyetlen allam sem alkalmazhat vagy tamogathat mas allammal szemben olyan gazdasagi,
politikai vagy mas kényszeritd intézkedéseket, amelyeknek az a céljuk, hogy egy masik allamot szuverén
jogainak gyakorlasaban korlatozzanak.” Malcolm N. Shaw: Nemzetkozi Jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2001,
682.

Kovacs Istvan: A honvédelmi kételezettségek torvényi szabalyozasanak valtozasai. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 2014/1., 225.

Kovdcs: i. m. 245.

Kovacs: i. m. 258.

- o



HSz 2018/6. Hadtudomany 97

Mindemellett, az Alaptdrvény — hasonldan a korabbi Alkotmanyhoz — tovabbra is
alternativat biztosit azon hadkdtelesek szdmara, akiknek a katonai szolgélat teljesitése a
lelkiismeretiikkel 6sszeegyeztethetetlen. Az alapvetd eltérés ugyanakkor az, hogy az ilyen
személyek — a jelenlegi szabalyozas szerint — nem polgari, hanem fegyver nélkiili katonai
szolgalat teljesitésére kotelezettek. Megjegyezném: e jogallas sajatossagai elsdsorban ab-
ban ragadhatok meg, hogy 1. e személyek ugyanigy katonanak mindsiilnek azzal, hogy
fegyverrel nem rendelkeznek; 2. egyenruhat viselnek, tehat haborus konfliktus esetén az
ellenség szempontjabdl ,,harcosnak” mindsiilnek; 3. hadviselés esetén minden eszkdzzel
biztositani kell, hogy harctéri koriilmények k6zé ne keriiljenek, hiszen védekezésre képtelen
személyeknek tekintenddk.®

Mindemellett, az Alaptorvény eldirja:

— ahonvédelmi munkakételezettség elrendelhetdségét rendkiviili allapot idejére (e lehe-
téség kiilondsen fontos annak tudatdban, hogy a jovobeni hadviselés eredményessége
leginkabb a nemzetgazdasagi teljesitménynek, illetdleg a technologiai fejlesztéseknek
lesz a fiiggvénye);’

— a polgari védelmi és gazdasagi-anyagi szolgaltatasi kotelezettséget, amelyek — mar
békében is — két 6nallo, egyenrangu legitim okbol, nevezetesen honvédelmi és ka-
tasztrofavédelmi feladatok ellatdsa céljabol irhatok el8'? (ebbdl az kdvetkezik, hogy
a haza védelmének fogalmi kore a katonai védelem mellett a katasztroéfavédelmet is
magaban foglalja).

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEG ALANYANAK MEGHATAROZASI
KISERLETEI A JOGELMELETBEN

Nézetem szerint a honvédelmi kotelezettség cimzetti kdrének meghatarozasa harom kiilon-
b6z0 elv mentén lehetséges:

a) az egyetemlegességi elv alapjan, amely szerint e kotelezettség minden olyan személyt
terhel, aki 1. az adott allam teriiletén él; illetdleg 2. aki az adott allam allampolgarsagaval
rendelkezik, fiiggetlentil attdl, hogy éppen melyik orszag teriiletén tartozkodik;

b) a territorialitas elve alapjan, amely szerint e kotelezettség csak olyan személyeket
terhel, akik az adott allam teriiletén ¢€letvitelszeriien élnek, allampolgarsagtol fliggetleniil;

c) a legsziikebb értelmezés szerint e kotelezettség kizardlag azon, adott allam allampolgar-
sagaval rendelkez6 személyekre terjed ki, akik életvitelszertien az adott allam tertiletén élnek.

A cimzetti kor pontos kijeldlése alapveté honvédelmi, illetéleg garancialis jelentdségli
kérdés, hazai és unioés viszonylatban egyarant.

Ami a kérdés hazai vonatkozasait illeti, megallapithat6: mara tobb mint 500 000 olyan
kilfoldi allampolgar van, aki annak ellenére vette fel a magyar allampolgarsagot, hogy az
orszag teriiletén élne. Az Alaptdrvény grammatikai értelmezése alapjan ugyanakkor ezen
személyeknek hazankban nincs semmiféle katonai szolgalati kotelezettsége, hiszen masik
allam teriiletén jarulnak hozza a kdzterhekhez. Megjegyezném, hogy az Alaptorvény eld-
készitése szakaban ismertté valt olyan vélemény is, amelynek alapjan a honvédelmi kotele-
zettség keletkezéséhez Snmagaban elégséges lett volna a magyar allampolgarsag fennallasa

8 Kovacs: i. m. 260.
9 Kovécs: i. m. 261.
10 Kovacs: i. m. 262.
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(e felvetést azonban az Orszaggyuilés elvetette, felismerve azt, hogy mindez technikai érte-
lemben csak nagy nehézségek aran lenne kivitelezhetd).!!

Masrészt: mara kb. 350 000 magyar allampolgar €l életvitelszertien valamely masik
unids tagallam teriiletén; az Alaptérvény rendelkezései szerint ugyanakkor — a kozteher-
viselési kotelezettség iranyanak megvaltozasa miatt — ezen személyi kor esetében sem all
fenn honvédelmi kotelezettség (mindez azonban kdnnyen felvetheti a katonai vagy egyéb
hasonlé tipust szolgélat aldli kiblivas lehetéségét).!?

Ami az uni6s szintet illeti, az alanyi kor meghatarozasa ebben a tekintetben is problé-
mas lehet:

— ha tobb milli6é unids allampolgar jelenti be az allampolgarsaga szerinti orszagban
allando lakohelyének megvaltoztatasi szandékat, az az Unid védelmi stratégiaja
szempontjabdl komoly kockazati tényez6 lehet egy esetleges kozds katonai veszé-
lyeztetettség esetére;

— ha viszont a honvédelmi kotelezettség kizarolag az allampolgarsagi elv alapjan kertilne
megallapitasra, akkor kiilon szabalyrendszer megalkotasara lenne sziikség a tobbes
allampolgarsaggal rendelkez6 személyek esetén, hiszen feladataik ellatdsaban mar
felmeriilhetnek olyan moralis jellegli problémak, amelyek alapjan nem harcolhatnak
olyan orszag ellen, amelyeknek szintén polgarai, vagy amelynek vonatkozasaban
korabban ilyen jogéllassal rendelkeztek."

AZ ,ELVARHATOSAGI MERCE” MEGHATAROZASANAK
SZOCIOLOGIAI TENYEZO

A szocioldgiai tényezok vizsgalata egyéni €s tarsadalmi szinten egyarant sziikséges. Az
individualis szint esetében utalnék Hobbes megallapitasara, aki szerint az ember — a sajat
egzisztencialis helyzetének folyamatos javitasa érdekében — kizarélag sajat hasznanak eld-
mozditasara torekszik. A szerzo szerint tehat a civil tarsadalom nem mas, mint ,,mindenki ha-
bortja mindenki ellen”, ezen allapot funkcidja pedig kizarolag az egyéni érdekérvényesités.!*

A honvédelmi feladatok ellatasaval kapcsolatos allampolgari attitlidok vizsgalata el6tt
azt is szlikséges tisztazni, hogy melyek az adott tarsadalomra jellemz6 els6dleges (politikai)
értékek. A kontinentalis és angolszasz tarsadalomfilozofiai iranyzatok jelen korbe soroljak a
szabadsag, az egyenldség, a demokracia, az igazsagossag, a humanizmus, a béke, valamint
a természetes emberi kornyezet kategoriait.”> Mindez azonban alapjaiban kihat a haderé és a
civil tarsadalom viszonyrendszerének atértelmezddésére, illetdleg fellazulasara, amely — végso
soron — kormanyzati (jogszabalyi) szinten is tetten érhetd az eurdpai allamok tobbségében.

Magyarorszagon, az elmult kézel harom évtizedben szamos, a honvédelem iigyét is
jelentdsen befolyasold valtozas tortént. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a sorozasra épiild
tomeghadsereget felvaltotta az dnkéntességen alapuld, kis 1étszamu professzionalis haderd,
annak tartalékképzése érdekében pedig létrehoztak az dnkéntes tartalékos rendszert (OTR).
Mindemellett szamos, a honvédelem ligyéhez kdtddo tarsadalmi szervezet alakult, amelyek
maig aktiv kapcsolddasi pontot jelentenek a haderd és az allampolgarok kozott. Ugyanakkor

11 Kovécs: i. m. 259.

12 Kovécs: i. m. 260.

13 Uo.

14 Hans Joachim Stérig: A filozofia vilagtorténete. Helikon Kiado, Budapest, 1997, 233.

15 Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politologia. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 1998, 143144,
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tényként kezelhetd az is, hogy tovabbra sem tortént meg azon intézményes keretek kiala-
kitasa, amelyeken beliil azok szamara is vallalhatok honvédelmi feladatok, akik egyébként
nem kivannak tényleges katonai szolgalatot teljesiteni.'®

E folyamat vizsgalatat mindenekeldtt azzal kell kezdeni, hogy 1989-ben, a kb. 155 ezer
f6s katonai koltségvetési 1étszam ,,megdroklése” azonnali beavatkozast igényelt az allam
részeérél. Ennek kovetkeztében megkezd6dott egy nagy volument haderd-atalakitas, amely
jelentds létszamcesokkentést €s szervezeti valtozasokat eredményezett. Az 1994-ben rendsze-
resitett alig 100 ezer f6s létszamot 1996-ra Gjabb tobb mint 30 000 fével csokkentették, az
ezredfordulét kdvetden pedig mar ennek is csak a kétharmada, kb. 43 000 {6 volt integralva
a honvédelmi szervezetrendszer egészébe.!”

A létszamesokkentésen til az alakulatok és objektumok szamat is redukalni kellett. Sza-
mos laktanyat, illet6leg egyéb katonai szervezetet sziintettek meg, amelynek kévetkeztében
a tarsadalomban is egyre kevésbé valt érzékelhetoveé a haderd fontossaga, illetéleg annak
alapvet6 funkcidja. Jollehet, a kdtelezd sorkatonai szolgalat intézményének fenntartasa még
egy ideig biztositotta az allandd kapcsolatot a Magyar Honvédség és a tarsadalom szélesebb
rétegei kozott, 2004 novemberétdl azonban — az altalanos hadkdtelezettség békeiddszaki
felfiiggesztésével és az dnkéntes alapon szervezddoé haderdre torténd attéréssel — ez a kon-
taktus jelentésen meglazult.'®

E tendencian elsdként a 2012-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia probalt
valtoztatni, amely kimondja, hogy a biztonsagot egyre atfogobban sziikséges értelmezni,
¢és a biztonsagi kihivasokra csak komplex modon, tdbb szerepld egyiittes bevonasaval lehet
hatékony valaszokat adni. Talas Péter egy tanulmanyaban ugyanakkor a kovetkezore hivja
fel a figyelmet: ,,[...] ha tehat elfogadjuk, hogy csak a legfontosabb kérdésekrol sziiletnek
nemzeti stratégidk, akkor meg kell allapitanunk, hogy hazdnkban a honvédelem kérdése
2009-ig, az els6 katonai stratégia elfogadasaig egészen biztosan nem tartozott a tarsadalmilag
legfontosabbnak itélt problémak kozé. Ehhez hozzatehetjiik — a katonai stratégia kidolgo-
zasat és elfogadtatasat magara vallalo honvédelmi vezetés érdemeit hangstlyozva —, hogy
az orszag katonai biztonsagat a magyar politikai elit és a magyar tarsadalom valdjaban még

crer

sorolja a legfontosabb kérdések kozé.”"”

A fenti allapotot egy korabban elkészitett 0sszehasonlito jellegti kozvélemény-kutatas
eredménye is alatamasztja: az azonos kérdésekbdl allo tesztet a szakértok el6szor a NATO-hoz
torténd csatlakozas évében, 1999-ben, masodjara pedig 2008-ban végezték el. A felmérések
eredményei azt mutattak, hogy a magyar tarsadalom biztonsagérzékelésének fokuszpontjaban
elsddlegesen az anyagi biztonsag, a 1étbiztonsag, avagy a megélhetés biztonsaga allt (fon-
tossagi sorrendben ezt kovette a kozbiztonsag, a katonai biztonsag, a kornyezeti biztonsag,
végiil pedig a jogbiztonsag).?

16 Kun Szabé Istvan: A honvédelem és a tirsadalom kapcsolatrendszerének aktualis kérdései. Honvédségi Szemle,
2017/2.,75.

17 Kun Szabé: i. m. 76.

18 Kun Szabé: i. m. 76.

19 Télas Péter: A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultira. Nemzet és Biztonsdg, 2014/2. http:/
www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=531 (Letoltés idoépontja: 2017. 10. 23.)

20 Radvanyi Lajos — Vamosi Zoltan: A magyar lakossag biztonsagfelfogdsanak valtozasai. (Egy dsszehasonlitd
kozvélemény-kutatas tapasztalatai 1999-2008.) 127. In: Dr. Vamosi Zoltan (szerk.): Gondolatok és vélemények a
biztonsagunkrol. (Egy konferencia és egy 0sszehasonlito kozvélemény-kutatas tanulsagai.) TIT Hadtudomanyi
¢és Biztonsagpolitikai Kozhasznt Egyesiilet, Budapest, 2008, 115-138.
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Lacsny szerint az alapvetd probléma, hogy az allampolgarok a hazafisag és a honvé-
delem fogalma kozott nem vonnak parhuzamot, ezaltal utdbbi tevékenységi kor funkciojat
teljességgel kiiiresitik.?' ,,A kozel negyvenéves irodalmi alkotdsokban, de még a legutobbi
idében megjelent miivekben sem tiikr6zddik koherensen e kérdéskor. Azaz, nincs szerves
kapcsolat a hazaszeretet és a honvédelem, a tarsadalmi, nemzeti haladas, a hadsereg, a tor-
ténelmi mult pozitiv hagyomanyai és az 0ij eredmények, valamint a ma hazafisaga, a nemzet
biztonsaga és honvédelme kozott.”??

A masik alapvetd probléma, hogy az allampolgarok eleve elutasitjak, illetéleg meg-
kérdgjelezik a ,,katonai cselekvés” 1étjogosultsagat, hiszen abbdl eleve a haboru, illetéleg a
fegyveres konfliktus fogalmara asszocialnak. E logika azonban nyilvanvaldan téves, hiszen
e tevékenységformanak — annak irdnya szerint — kiilonbdz6 lehet a szakmai, politikai, ille-
téleg moralis tartalma.?? Témank szempontjabol nyilvan a szakmai karakter a legkevésbé
érdekes, hiszen ez csak azt mutatja meg, hogy a katona cselekménye mennyiben felel meg
a hadaszat, illetdleg hadijog szabalyainak.

Sokkal érintettebbnek érzik magukat ugyanakkor honfitarsaink akkor, ha a kérdéskort
politikai, illetéleg erkodlesi alaprol kozelitjiik meg. A politikai megitélés ugyanis mar jobban
Osszefiigg az allam altalanos céljaival, és nemcsak ,,hadszintéren” manifesztalédo problé-
makat érint, hanem kormanyzati, konkrétabban kdzpénziigyi 0sszefiiggéseket is mutat.
Mindemellett sziikséges lesziikiteni a tdirsadalom és honvédelem viszonyrendszerét a moralis
természetli kérdések vizsgalatara is. Az allampolgar — mint individuum — elsésorban azt
tekinti irdnyadonak, hogy a katona cselekménye mennyiben felel meg a ,,k6zj6”, illetdleg
az erényesség ¢és az igazsagossag kritériumainak.

AZ ,ONKENTESSEG” MINT PERSPEKTIVA

A honvédelmi feladatok ellatdsahoz fliz6d6 viszony alappillére elsdsorban az dnkéntességre
vald tarsadalmi hajlandésagban jeldlhetd meg. Ennek értékelésekor azonban sziikséges az
individualis szint vizsgalata is: ne feled;jiik, hogy ,,az emberben mint erkolcsi személyiségben
az etikai tudat szoros kdlcsonhatasban all a tudomanyos ismeretekkel, a politikai meggyo-
z0déssel, az esztétikai izléssel €s a vallasos hittel. Koziilik egyik vagy masik uralkodo
jellegiivé valhat, és hatdsaval elnyomja a tobbit.”?*

Egy 2004-ben késziilt hazai felmérés alapjan onkéntes tevékenységekkel a 14 éven feliili
lakossag tobb mint egyharmada, kozel 3,5 milli¢ f6 foglalkozott. ,,Az dnkéntes tevékeny-
ségeket az allampolgarok csalddjukon €s barati kapcsolatukon kiviil, maganszemélyek és
intézmények javara végezték. Az onkéntesek altal elvégzett munka mennyisége 10 év alatt
tobb mint harmadaval novekedett. A legtobb dnkéntes tevékenységet a lakohelyi, teleptilési
segitségnyujtas (68%), a hivatalos tigyek intézése (41%), illetve a szocidlis, egészségligyi,
mivelddési teriileten tevékenykedd szervezetek segitése (21%) korében végezték. Az on-
kéntesek életkora egyre alacsonyabb, ma mar a kézépiskolasok is vallalnak dnkéntességet,

2l Lacsny Marton: A hazafias és a honvédelmi nevelés, ahogy azt a kdzépiskolasok latjak (2.). Honvédségi Szemle,
2017/3., 146.

22 Fiirstné Kolyi Erzsébet: Identitas, biztonsdg. A hazafisdg és a honvédelem a NAT-ban és a helyi tantervekben.
Iskolakultura, 1998/4., 146.

23 Boda Mihély: Az erkdlcs és a moral katonai jelentdsége. Honvédségi Szemle, 2017/4., 88.

24 Harsing LéaszI16: Iranyzatok az etika torténetében. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2001, 22.
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csak az id6s (kiilondsen a nagyon idds) emberek korében valik ritkava a tevékenység.
A legaktivabbak a 31-40 éves korosztalyba tartozok.”??

A honvédelem iigye szempontjabol ezek az adatok jol hasznosithatok, hiszen azt tamaszt-
jak al, hogy: az dnkéntesség mar a professzionalis haderdre torténd attérés idészakaban is
része volt a tarsadalom tagjai mindennapi (rutinszert) életvitelének; kiilondsen a fiatalabb
generaciok fogékonyak e feladatok ellatasara; az onkéntesek a legtobb segitséget a lakohe-
lyiikhoz kotddden latjak el.

Mindez tovabbra is dsszhangban van a korabban emlitett kozvélemény-kutatasok ered-
ményeivel, amelyek szerint a magyar lakossag szamara a létbiztonsag, azon beliil pedig a
kozvetlen lakokdrnyezet biztonsaga az elsddleges faktor. 26

Megjegyezném, hogy az dnkéntesség nem feltétleniil allapithatd meg civil személyek
onkényes katonai céli felhasznalasa esetén. E gyakorlatra — sajnalatos médon — a mai napig
sor kertil egyes, a ,,harmadik vilag” korébe tartozd, illetdleg egyéb szélsdséges nézeteket
képviseld allamok esetében. Két példat emlitenék ebben a kdrben: 1. Szaddam Huszein alap-
vetd stratégidja az volt, hogy katonai objektumait a stirlin lakott varosrészekbe telepitette;
2. Szlobodan Milosevics civil személyeket kényszeritett a belgradi televizid stratégiai fontos-
sagl épiiletébe.”” Mindemellett vannak olyan esetek, amelyekben nehézkes annak elhatérolasa,
hogy 6nkéntes, avagy kényszeritett tevékenységrol van-e sz6. Amennyiben a civil személyek
személyes meggy6zddésiik okan, illetdleg az adott politikai rezsim nyilt tamogatasa végett
tartézkodnak a hadszintéren, akkor az 6nkéntesség fennallasa aligha kérddjelezhetd meg.
Mas kérdés, hogy a tamado, illet6leg tamadott fél politikai-katonai vezetését milyen politi-
kai, illetéleg moralis feleldsség terheli az ilyen helyzetek ki- és felhasznalasa tekintetében.

A fenti szituacidval kapcsolatban szdmos dontéselméleti tedria sziiletett:

a) A katonai megitélés kizarolagossaganak elve alapjan az ellenség katonai objektumat
civilek jelenléte esetében is ugyantigy kell timadni, mintha az a lakossagtol tavol helyezkedne
el. E nézopont ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja az erkoélesi szempontokat, és elsésorban
azon teorian alapul, amely szerint az allampolgar mint egyszerii ellenallo is fel lehet fegy-
verkezve, tehat a professzionalis hader6hdz hasonlé ,,veszélyforrast” jelenthet. Ellenérvként
hozhat6 fel ugyanakkor, hogy a civil ellenallas — a katona szamara is felismerheté médon
— sosem érheti el azt a felkésziiltségi szintet, amely indokoltta teszi ezen elv alkalmazasat.

b) A humanitas elve alapjan a katona elsdsorban ember (moralis 1ény), és csak masodsor-
ban katona. Ennek megfeleléen az erkdlcesi és katonai szempontokat egylittesen sziikséges
érvényre juttatni a civil lakossagot érinté katonai miiveletek soran. Boda szerint mindez
elsOsorban gy lehetséges, hogy ,,[...] a katonai szempont alkalmazasat erkdlcsi és moralis
szempontbol vald jovahagyashoz kapcsoljuk. A két szempont viszonyanak ezen értelme-
zésében a katonai szempont alkalmazasat az erkdlesi és moralis szempont korlatozza.”?®

c) A verifikacio elve alapjan a moralis szempontok egyszersmind ,,magukba olvasztjak”
a katonai szempontokat. Ennek oka, hogy a katonai célok kizarélag erkdlcsi aspektusbol
hatarozhatok meg, mivel a katonai miiveletek 1étjogosultsaga, legitimacioja eleve moralis
alapokon nyugszik. Ezen elképzelés szerint tehat az ,,erkolcsi €s moralis szempont egyféle

perspektivat kinal a katonai szempont alkalmazasdhoz”.?’

25 http://www.oka.hu/cikkek/mi-az-az-oenkentesseg (Letdltés iddpontja: 2017. 10. 23.) In: Kun Szabé.: i. m. 80.
26 http://www.oka.hu/cikkek/mi-az-az-oenkentesseg (Letdltés idépontja: 2017. 10. 23.) In: Kun Szabé i. m. 80.
27 Boda: i. m. 89.

28 Boda: i. m. 90.

2 Uo.
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ZAROGONDOLATOK

A korédbbiakban utaltam arra, hogy a magyar tarsadalom 6nkéntességi hajland6saga vonat-
kozasaban pozitiv valtozasok tapasztalhatok. Mindez a haderd viszonylataban ugyanakkor
eltéré modon jelentkezik. Szamos publikacidoban olvashat6, hogy az dnkéntes alapu haderd
¢és az dnkéntes tartalékos rendszer feltoltdttsége a jelenlegi rendszerben nem éri el a megfe-
lel6 szintet. Erre utalnak tobbek kozott azok a 2016 elején ismertté valt adatok is, amelyek
alapjan a Magyar Honvédség kb. 6000 fos 1étszamhidnnyal kiizd.>* A kozeljovében tehat
nyilvanvaloan sziikséges lesz annak ujragondolasa, hogy
— milyen formaban biztosithat6 a tarsadalom honvédelembe torténd aktivabb bevonasa;
— milyen modon lehet a honvédelem mint szervezeti struktura népszeriiségét ndvelni;
— hogyan kell meghatarozni az 6nkéntesen vallalhato feladatok jellegét akként, hogy
az aktiv segitségnyujtasra, tevoleges részvételre sarkallja a civil tarsadalom tagjait.
Megjegyezném, hogy az ,.elvarhatdsagi mérce” fogalmat napjainkban mar nyilvanvaldéan
nem lehet a tényleges katonai feladatok kontextusaban értelmezni, valamint sziikséges annak
rogzitése is, hogy a civil tarsadalom szerepvallalasa — f6szabaly szerint — a fakultativitas
elvén kell hogy alapuljon. Ebben a korben elsésorban a természetvédelmi, illetdleg kataszt-
rofavédelmi feladatok esnek az ,,altalanos elvarhatdsagi szint” fogalma ala.
Osszességében ugy vélem, hogy — a jogszabdlyi modositasok mellett — olyan komplex
kormanyzati projektekre van sziikség, amelyek alkalmasak arra, hogy a fiatalkort (kdzépis-
kolas) generaciok szdmara is nyilvanvaldva tegyék a jelen teriilet hatokorébe tartozo feladat-
vallalasok fontossagat. Erre kivalo lehet6séget nyujthatnak a kiilonb6zo oktatasi programok,
amelyek keretén beliil fel lehet vazolni a honvédelem egészének szervezeti felépitését, jogi
miikddését, illetdleg tarsadalmi jelentdségét.
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