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B. Stenge Csaba:

A VIZKERESZTI CSATA": CSEHSZLOVAK-
MAGYAR HATARINCIDENS MUNKACSNAL
1939. JANUAR 6-AN (2.)

OSSZEFOGLALO: 1938 oktdbere és 1939 mdrciusa kbzott a magyar—csehszlovdk viszony a
magyar tertileti revizios trekvésekkel pdrhuzamosan rendkiviil fesziiltté vdlt. Ennek k-
vetkezményeként szdmos hatdrincidensre is sor kerilt a két orszdg kbzott, melyek kbzil a
legsulyosabb Munkdcsndl zajlott le 1939. janudr 6-dn. A tanulmdny mdsodik része ennek
a hatdrincidensnek az okait, utééletét és kovetkezményeit mutatja be.

KULCSSZAVAK: hatdrincidens, vizkereszti csata, magyar—csehszlovdk fesziiltség, revizio, Kdrpdt-
alia, Munkdcs, Oroszvég, térképhelyesbiték, szabadcsapatok, Rongyos Gdrda, Kdrpdti Szics

A FELELOSSEG KERDESE ES ANNAK VIZSGALATA

A két fél eltérd narrativdja miatt az események pontos tisztazasa sem egyszert, a korabeli
dokumentumok tényallitasaival is 6vatosan kell banni, és az incidenst kovetd targyalasok
is az eltérd nézépontok miatt bizonyultak részben sikertelennek.

A magyar fél szerint az 1939. januar 6-ai, Munkacs elleni tdimadas egy kozvetlen el6zmé-
nyek nélkiili, meglepetésszert, jelentds er6kkel végrehajtott, elére megtervezett csehszlovak
vallalkozas volt Oroszvég elfoglalasara. A csehszlovak forrasok szerint viszont a kivalto ok
egy magyar civil ruhas fegyveresek altal provokalt tizmegnyitas volt: a hajnali 3 6ra 10-kor
az ideiglenes hatarvonal kdzelében, a kdlcsényi soromponal tortént incidenst egy haromfos
csendorjardr sérelmére kovették el, amelynek kovetkeztében FrantiSek Dvorak csendér a
karjan megsebesiilt." Szerintiik a varos elleni timadas egy erre a 16voldozésre adott véalasz
volt, amelynek soran kicsuszott az események iranyitasa a katonai vezetés kezébdl. Ezzel a
csehszlovak narrativaval kapcsolatban azonban szamos probléma mertil fel.

Az ekkor mar térképhelyesbitok néven szerepld szabadcsapatoknak, illetve maganak
a Rongyos Gardanak az 1938 oktdberében és novemberében tapasztalt kiugrd aktivita-
sa rendkiviili mértékben lecsokkent 1939. januar elejére. Hivatalosan szervezett akcioik
1938 novembere 6ta nem voltak, 1étszamuk is erdsen megfogyatkozott, november végétol
folyamatos volt az dllomany leszerelése. Az oktéber—novemberi csticson 900 f6t meghala-
do 1étszamukbol csak 158 f6 maradt a térképhelyesbitd osztag allomanyaban, a tobbieket
leszerelték. Ez az erdsen lecsdkkentett 1étszam volt azonban a ,.kemény mag”, valogatott,
rendkiviil elkotelezett és motivalt allomany. 1938 decemberétdl a térképhelyesbitdk csak
propagandatevékenységet folytattak, diverzids akcidkat hivatalosan nem hajtottak végre
(sajat szakallukra viszont tobb 16v6ldozést is provokaltak a hatarsavban). Koziiliik kozvetlentil

! Jindfich Marek: Hranic¢afska kalvérie. Cheb, Svét Ktidel, 2004, 151-152.; Jalius Baldz — Ivan Urminsky:
Incident u Mukaceva 6. ledna 1939 (dokumenty k éeskoslovensko—madiarskému konfliktu). In: Ro¢enka VHA
2007. Praha, Ministerstvo obrany CR, 2008, 23-24.
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Munkacson — ahogy errdl mar korabban volt sz6 — egy minddssze nyolcfés osztag volt Csa-
po F. Jozsef parancsnoksaga alatt (a néhany naluk 1évo vendéggel egyiitt is csak tucatnyian
voltak). Emellett Munkacsvaralja — akkor még kiilonallo telepiilés — teriiletén volt még egy
tizfés osztag (Papp Sandor vezetésével).?

A nap eseményeirdl és tevékenységiikrol fennmaradt a térképhelyesbit osztag részletes
jelentése is. Ez sem emliti a hatarsavban végrehajtott esetleges akciot (bar ez nem perdonto,
mert, ha az 6 akcidjuk lett volna a csehszlovak tamadas kivaltd oka, elképzelhetd, hogy
megprobaltak volna eltitkolni).

A magyar kivizsgalas azt allapitotta meg, hogy magyar oldalrél nem tortént provokacio
a varost ért timadast megeldzoleg. A fennmaradt iratokban jomagam sem talaltam nyomat
annak, hogy barmit ezzel kapcsolatosan leplezni akartak volna.

Ha a honvédség talalt volna bizonyitékot az akcidra, akkor az bekeriilt volna a hatar-
incidenssel kapcsolatos iratokba, mert a térképhelyesbitok és a magyar kiralyi Honvédség
kozott érzékelhetd fesziiltség jol kivehetd volt a korabeli iratokbol. Ha a térképhelyesbitok
felelossége kideriilt valamely korabbi kivizsgalasnal, azt honvédségi iratok egyértelmiien
jelezték (igy volt ez példaul a korabban mar emlitett fatelep melletti harcokkal kapcsolat-
ban). S6t, a sajat szakallukra végrehajtott akciokat a térképhelyesbiték parancsnoksaga sem
toleralta, és a feleldsoket le is tartoztatta példaul az 1938. december 30-an Beregtijfalunal
kitort 16voldozés utan.?

Természetesen ennek ellenére még mindig lehetséges, hogy néhany magyar fegyveres
a sajat szakallara nyitott tiizet a csehszlovak allamvédelmi 6rség egy Orjaratara (sotétben,
nagyobb tavolsagrol egyébként is lehetetlen megallapitani, hogy valaki egyenruhat visel vagy
civilben van). Ez azonban — ha esetleg igy is tortént — nem indok, mentség és magyarazat a
varos elleni nagyszabasu tdmadasra, a civilek agyonldvésére, a varos belsejében civil cél-
pontokra 16tt tiizérségi tlizre, mint ahogy a fehér zaszl6s magyar parlamenterekre torténd
szandékos tlizmegnyitasra sem (hogy csak a legfajstlyosabb tények koziil emeljek ki néhanyat).

Emellett akar az is el6fordulhat, hogy ez az allitélagos ok utdlag lett fabrikalva a varos
elleni tAmadas igazolasara, ¢s Dvotak a hatarincidens elején vagy barati tlizben sebesiilt meg.

A csehszlovak narrativaval kapcsolatban emellett van itt még néhany probléma. Ha egy
csenddrjarodrt 3 ora 10-kor ért timadas a demarkacios vonal mellett, arra valaszként lehetetlen
lett volna 3 6ra 45-kor egy ilyen nagyszabasu katonai akcidt meginditani (mely raadasul tobb
irdnybdl indult meg). Az akcid kezdetén a hatarbiztositok csellel torténd kiemelése sem a
,harc hevében” tortént, hanem nyilvanvaldan tervezett akcio volt. A hatarincidensben beve-
tett csapaterdsitések korabbi elérevonasat a csehszlovak fél azzal magyarazta, hogy ezekre
azért keriilt sor, mert magyar tdmadasra szamitottak Munkacs térségébol. Konkrétan a
36/2. gyalogszazad gépkocsiszallitassal torténd elérevonasara is kozvetleniil az akcid eldtt
kertilt sor. Emellett pancélgépkocsik sem allomasoztak a demarkacios vonal kornyékén,
ezeket is januar 5-ér6l hatodikdra virrado éjjel vezényelték a Munkdacs melletti Klacsanéra.*

Ez a magyarazat, amely az elérevonasokat magyar tdmadasi tervhez kdti, tarthatatlan,
hiszen magyar tamadasi el6késziiletek nem voltak, és ezt a csehszlovak fél is jol tudta.
Mind Munkacsot, mind az odavezetd utakat teljesen belattak, és hosszu ott-tartozkodasuk
kovetkezményeként informatoruk is szamos volt a varosban; igy a magyar fél minden csa-
patmozgasarol pontos, naprakész adattal rendelkeztek.

2 HM HIM HL Vkf. 1939. 5. oszt. 80.710/20/eln.
3 HM HIM HL Vkf. 1939. 1. oszt. 3027/eln.
4 HM HIM HL Vkf. 1939. 1. oszt. 3113/eln.
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Mindezek alapjan kifejezetten tigy tlinik, hogy a tamadok terveztek valamit, és nem
spontan, valaszként meginduld akciorodl volt szo. Rdadasul a sok szabadsagolas miatt ja-
nuar 6-a, az ortodox karacsony ,,idealis” datum lehetett egy meglepetésszerii akciora. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Oroszvég kozség eldljarosaga januar 5-én kiildott
egy atiratot a 6/37. hatarbiztositd drsnek, amely szerint tudomasukra jutott, hogy az ortodox
karacsony alatt a csehszlovak haderd rajtaiitéssel el akarja foglalni Oroszvéget. A tamadas
tervszer(, el6készitett voltat erdsitették meg az elfogott csehszlovak katonak vallomasai is,
akik szerint egy tiszttdl el6z6 este kaptak a tdmadasi parancsot. A zsakmanyolt pancélgép-
kocsiban talalt, iratokkal és térképekkel teli jardrtaskaban 1évé dokumentumok is a tdimadas
tervezett mivoltat erdsitették meg.’

Két lehetséges ok jatszik még szerepet a tdmadas motivaciojaban. Az egyik maga a
hatarvonal. A Csehszlovakia és Magyarorszag kozott 1938. november 5-én ideiglenesen
meghuzott demarkacios vonal természetesen sok vita targya volt. Munkacs térségében a
csehszlovak oldalrol egyesek szerették volna, ha Oroszvég — és Klastromalja — visszakertil
Csehszlovakiadhoz, és a hatar a Latorca foly6 lesz a két orszag kozott. Ennek az esetleges
verzionak a sugalmazasaban szerepet jatszhatott az is, hogy Oroszvégen tobb, korabban
Munkécson szolgélatot teljesitd csehszlovak renddrnek is volt sajat tulajdonu ingatlana.
Koziilik legalabb kilencen részt is vettek a tdmadasban az Oroszvégre nyugatrdl betérd
csoportban.® Kérpatalja vonatkozasaban végleges, hivatalos hatarvonal kijeldlésére nem is
keriilt sor a tertilet 1939. marcius kdzepi visszacsatolasa eldtt, de Avgusztin Volosin huszti
autonom karpataljai kormanya 1939. februar 27-ei, hatarokkal kapcsolatos konkrét javas-
latdban egyik legfontosabb tételként szintén visszaigényelte Magyarorszagtol Oroszvéget
és Klastromaljat.” Természetesen Oroszvég — és Klastromalja — allandé elfoglalasara és
megtartasara a bevetett er6k nem voltak elégségesek, de egy helyi parancsnok ehhez az
akciohoz magasabb szintrél biztosan nem kapott volna engedélyt, illetve tamogatast tovabbi
er6k alarendelésével, mert a helyzet eszkalalédasa, a probléma nemzetkozi szintre emelése
nem lehetett célja a csehszlovak katonai és politikai vezetésnek sem.

A masik lehetséges ok a szabadcsapatok korabbi akcidi miatti visszavagas lehetett. Ehhez
kapcsolodoan érdemes megemliteni egy Gjabb hatarincidenst. A masnapi, 1939. januar 7-érdl
8-ara virrado éjjel kezd6do és 8-an délelottig tartd Nagygejoc elleni tamadas is feltehetdleg a
szabadcsapatok korabbi akcidinak megtorlasa volt. Ez azért feltételezhetd, mert az elsé bécsi
dontés utan a szabadcsapatok miiszaki szdzada Nagygejocon allomasozott, igy a telepiilés
szdmos november kdzepi akcidjuk kiinduldpontjiul szolgalt.®

Természetesen, ha a két ok koziil barmelyik is kdzel all a valésaghoz, a parancsot erre a
végrehajtok biztosan nem Pragabdl kaptak, ez egy helyi parancsnok 6nallo akcidja lehetett
(a legnagyobb feleldsség nyilvanvaloan a 36/1. gyalogzaszldalj parancsnokaé volt).

AZ INCIDENST KOVETO TARGYALASOK ES ESEMENYEK

A legmagasabb szintli diploméaciai jegyzékvaltasok mellett a helyi, lokalis szintli katonai
targyalasok is folytatddtak 1939. januar 7-én és 8-an. Mivel a magyar allaspont szerint ez
egy tervezett akcio volt, kovetelték egy teriiletsav csehszlovak részrdl torténd kitiritését és

5 KTAL 1553.4.26.

® MNL OL K 428. MTI Napi tudésitésok, 1939. janudr 7., 14 éra 50 perc.

7 Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés. Budapest, Osiris, 2002, 138-139.

8 HM HIM HL Vkf. 1939. 5. oszt. 80.710/20/eln, 1. oszt. 3093/eln, 3143/eln.
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atengedését, hogy a varos védhetdbbé valhasson és a hasonlé incidenseket elkeriiljék. Ezt
a csehszlovak fél elutasitotta. Végiil beleegyeztek egy néhany kilométeres, Munkacs kdzeli
semleges ovezet kialakitdsaba, ahonnan a csehszlovak 12. gyaloghadosztaly részeit kivontak,
¢és csak az allamvédelmi érség alegységei maradtak a hatar biztositasara. A csehszlovak fél
elismerte, hogy magyar oldalrél ugyanezt a semleges savot nem lehet létrehozni, hiszen az
a varos katonai kitiritésével jarna.

A magyar és csehszlovak hadifoglyok kicserélésére — a kolesonosség elve alapjan — 1939.
januar 10-én keriilt sor az 6rhegyaljai hatarszakaszon. A négy magyar foglyot felszereléstikkel
egyiitt adta at a csehszlovak fél, és visszaadtak a klastromaljai laktanyabdl elvitt targyakat
is, mig a magyar fél 6t hadifoglyot adott 4t, felszerelés nélkiil.” (A timaddk magyar teriileten
maradt négy halottjat el6z6 nap, januar 9-én adtak at a csehszlovak félnek.) A magyar fél a
zsakmanyolt csehszlovak haditechnikai eszkdzdket — beleértve a pancélgépkocsit is — nem
adta vissza, arra hivatkozva, hogy magyar teriiletre tortént betdrés soran, magyar teriileten
keritették dket kézre. 1939. januar 10-én a kdvetkezd, Munkacson zsakmanyolt hadianyagot
szallitottak be a budapesti Haditechnikai Intézethez: a 13.326 rendszamu Tatra OA vz. 30
pancélgépkocsit teljes felszereléssel (minden bizonnyal beleértve a két beépitett golydszorot
is), 3 darab goly6szorét, 3 darab golydszordhoz vald tartalékesovet, 5 darab csehszlovak
kézigranatot,'’ 2 darab szuronyt hiivellyel és egy iires szuronyhiivelyt, 2 darab 88M Mann-
licher-puskat, 2 darab golydszoro-tartartot (a pancélgépkocsihoz), 41 darab golydszorotarat
(a pancélgépkocsihoz), 6 darab acélsisakot, 2 darab gazalarcot, 2 darab hiivelyfogé zsakot (a
pancélgépkocsihoz), 2 darab szereléruhat (a pancélgépkocsihoz), 2 darab ,,cseh” puskat.!! Itt
februarra terveztek egy bemutatot — amelyre minden bizonnyal sor is keriilt —, utana pedig a
zsakmanyolt hadianyag részletes bevizsgalasat akartak megkezdeni. A legtobb harceszkozt
valdszintileg mar ismerte a Haditechnikai Intézet, a legérdekesebb koziilik mindenképpen
a pancélgépkocsi volt. Azonban a jelentésiik a kés6bb oktatd jarmiiként hasznalt Tatra OA
vz. 30 tipussal kapcsolatban mar ekkor — egyébként helyesen — leszogezte, hogy ,,a korszerii
kovetelményeket nem elégiti ki”.'?

1939. januar 11-én délutan Sonyi Hugd gyalogsagi tabornok, a honvédség féparancsno-
ka is Munkacsra latogatott. Itt kdszonetét fejezte ki a munkacsi helydrség tisztikaranak és
legénységének, valamint a varosi nemzetdrségnek a helytallasukért, majd meglatogatta a
kérhazban a harcok sebesiiltjeit is.!?

Az események kivizsgalasara csehszlovak—magyar katonai vegyes bizottsag felallitasara
keriilt sor, amely Munkécson folytatott targyalasokat 1939. januar 12-én és 13-an. Csehszlovak
részrol a bizottsag vezetdjének a mar emlitett Jan Hefman vezérkari ezredest valasztottak —

9 Csak egy f6 kicserélésére nem keriilt sor ekkor: 6 egy magyar fogsagba esett csehszlovék gyalogos, Jan Slanina
volt, aki fejlovést kapott, €s nem volt szallithato allapotban. A szerencsétlen fiatal katona halalos sebesiilésével
még tobb mint egy hétig agonizalt a munkacsi korhazban, végiil januar 19-én halt meg. A masik négy csehszlovak
halottal egyiitt 6t is a szentmiklosi temetében temették el.

10 Minden bizonnyal ru¢ni granat vz. 21 tipust.

' HM HIM HL VKkf. 1939. 1. oszt. 3141/eln. A ,,cseh puska” feltehetéen a csehszlovak hader8ben rendszeresitett,
gyalogsaguk szabvany fegyverzetét képez6 puska vz. 24 tipusu fegyver volt.

12 HM HIM HL Vkf. 1939. 1. oszt. 3141/eln. A Tatra 72 terepjaré tehergépkocsi alvazara épiilt, gyenge (36
mm) pancélzati, és sulyahoz mérten gyenge (34 LE) motorteljesitményii konnyii pancélgépkocsi tipusbol 51
sorozatgyartast példany épiilt. Bar ekkorra mar nem volt korszerti, de rendszeresitve volt, igy 1939 marciusaban
is bevetették a magyar kiralyi Honvédség ellen. A tipusrol 1asd részleteiben Radomir Zavadil: Obrnény automobil
OA vz. 30. Bucovice, Jakab, 2005.

13 Magyar Katonatjsag, 1939. januar 15., 3.
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aki 1927-1932 kozott budapesti katonai attasé is volt'* —, mig magyar részrdl egy rendkiviil
intelligens és tapasztalt katonadiplomata, dr. Andorka Rudolf vezérkari ezredes (ekkor a
VKf. 2. osztaly vezetdje)' lett kijeldlve a targyalas lefolytatasara.

A nagyon ellentmondasos informaciokbol Andorka hamar lesziirte, hogy sokan nyil-
vanvaléan nem mondanak igazat az eseményekkel kapcsolatban, és a csehszlovak félnek
rendkiviil kellemetlen a szitudci6. Januar 13-an déleldtt az oroszvégi palinkafézde mellett
vizsgalodtak, a csehszlovik 36/1. gyalogszazad szektoraban.'® Itt tobbek kozott meghallgattak
a 36/1. gyalogszazad parancsnokat is. Andorka a naplojaban lakonikusan ennyit jegyzett meg
vele kapcsolatban: ,,...egyik f6biinés a cseh tamaddsban, kitiinden hazudik.”"

Délutan befejezték a targyalasokat, de az eltérd nézépontok és az események kiilonbozo
magyarazata miatt nem sok eredménnyel. Mint Andorka megjegyezte: ,, Eredmény: nem
tudtunk 6sszhangra jutni. Szivélyes biicsi téliik. Kellemes emberek voltak.”®

Az érzékeny hatardvezetekben azonban a fesziiltség tovabbra sem csokkent. Még ugyan-
ezen a napon, 1939. januar 13-an este 20 6ra 45-kor Ungvar sz¢lén, csehszlovak oldalrol tiizet
nyitottak egy a szobranci ut arokjaban tartézkod6é magyar hatarbiztositéd jardrre, és a jarér
parancsnoka, Récz Janos szakaszvezetd fejlovést kapva elesett.!

Januar 15-én nagyszabast tiltakozé nagygytilést szerveztek Munkacson a megrongalodott
filmszinhazban, és eldtte az utcakon. A helyi lakossagbol tobb ezer f6 vett részt a déleldtt
haromnegyed 11-kor kezd6d6 rendezvényen, ahol elfogadtak egy csehszlovak tamadast
megbélyegzd hatarozatot, valamint taviratot kiildtek a magyar, német és olasz allam vezetoi,
valamint a lengyel kiiliigyminiszter részére.?°

A csehszlovak fél végiil elismerte részleges feleldsségét a hatarincidenssel kapcsolatban
(a teljeset nem), am az akcid tervezett mivoltat végig tagadta. A tlizérségi tliz altal okozott
karért hajlandoak voltak kartéritést fizetni.?!

Bar ez a sulyos incidens nem vet tul jo fényt a csehszlovak haderdben ekkor fennalld
fegyelmi allapotokra, jomagam nem taldltam arrdl forrast, hogy csehszlovak oldalon egy-
altalan felmertilt volna az incidensért, annak sulyos eszkalalodasért felelds csehszlovak
tisztekkel szemben eljaras inditasa, felelésségre vonasuk.

14 Jan Hefman (1889-1974) katonai palyafutasarol lasd Balaz—Urminsky: i. m. 24., 3. sz. labjegyzet.

15 Andorka Rudolf (1892-1961) palyafutasarél l4sd Szakaly Sandor: A magyar katonai felsd vezetés 1938-1945.
Budapest, Ister, 2001, 24-25.; illetve A madridi kovetségt6l Mauthausenig: Andorka Rudolf napléja. Budapest,
Kossuth, 1978.

16 Balaz—Urminsky: i. m. 26.

17" Andorka: i. m. 88. A szdvegben a kérdéses személy mint ,,Mach cseh kapitdny” szerepel, de a szévegkdrnyezetbdl,
a helyszinbdl, nevébdl és rendfokozatabol nyilvanvalo, hogy Jiti Macha szazadosrol van szoé. (A naploban
egyébként Hefman neve is hibasan, HerSmann-ként szerepel.)

18 Andorka: i. m. 89.

19 KTAL Ungvar, Ungvar allami halotti anyakonyve, 1939/21. fsz. bejegyzés., Magyar Katonatjsag, 1939. januar
22.,3.

20 MNL OL K 428. MTI Napi tudésitasok, 1939. januér 15., 18 6ra 45 perc.

21 Az incidenssel kapcsolatos diploméciai huzavonardl lasd bévebben DIMKK 1970, 306-374.; valamint Sallai:
i. m. 137-138.; Boros Lasz16: Adalékok a vizkereszti csata torténetéhez (1938. december — 1939. marcius). In:
Fedinec Csilla— Szotak Szilvia (szerk.): Kozosség és identitas a Karpat-medencében. Budapest, Balassi Intézet
Mérton Aron Szakkollégium, 2014, 186-201., 193-194.
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A HATARINCIDENS KOVETKEZMENYEI, HATASA

A jelent6s erdkkel végrehajtott tdmadas elso és legfontosabb kovetkezményeként a magyar
katonai vezetés még 1939. januar 6-an elrendelte a térségben allomasozé haderd megerdsitését.
Ennek eredményeként sor keriilt egyes hatorszagi magyar katonai alakulatok mozgositasara
és Munkacs, illetve részben Ungvar térségébe vezényelték Sket. gy keriiltek Munkacsra 1939.
februar elején az 1. lovasdandar parancsnoksaga és az aldrendelt 3. huszarezred részei is.??

Az 19309. januar 6-ai hatarincidenst kovetden a permanensen Munkacsra vezényelt erék
mellett a varos védelme a kassai VIII. hadtest 1939. januar 23-ai 1étrejottével itt frissében
felallitott csapattestekkel is er6sodott: ezek a 12. kerékparos zaszloalj, a 24/111. gyalogzasz-
l6alj és a 25. hatarvadasz zaszloalj voltak. Az incidens utan megerésitett hatarvédelmet 1939.
februar 1-tdl ismét csokkentették, mert a nagyszamu bevonuld ujonc kiképzése lekototte az
érintett csapattestek erdit.

A Munkécson allomasozo erék — valamivel tobb mint 2000 6, koziiliik 1147 £6 ujonc —
inditottak meg dnalldan, hatorszagi segitség nélkiil a Karpatalja visszacsatolasara iranyuld
hadmiiveleteket 1939. mércius 14-én. 1939. marcius 16-an érték el a Vereckei-hagot.??

Magyar oldalon a tdmadas visszaverésében tortént részvételért nagyon sok kitlintetés
adomanyozasara is sor kertilt mind a regularis, mind pedig az irregularis erék szamara.
Néhanyrdl ezek koziil korabban mar szo6 esett. A kitiintetések koziil kiemelend6 a térkép-
helyesbitdk két elesettjének — Rozs Jozsefnek és Szarka Istvannak — adomanyozott Magyar
Arany Vitézségi Erem, amely a legmagasabb vitézségi kitiintetés volt a magyar kiralyi
Honvédség legénységi allomany tagjai részére. A Magyar Arany Vitézségi Erembél ezek
voltak az elsd adomanyozott példanyok. A két hdsi halott kiemelkedd személyes batorsa-
ga megkérddjelezhetetlen, de hogy a legénységi elesettek koziil csak 6k kaptak meg ezt a
kitiintetést, abban feltehetden szerepet jatszott a térképhelyesbitok bizonyos politikai erék
altali timogatottsaga €s a sajté egy részének tevékenységiiket aranyaiban jocskan eltilzéan
bemutat6 tevékenysége is.

Meég egy aspektust tartok kiemelenddnek a hatarincidens kdvetkezményei koziil, amely
a helyi lakossagot érintette, és a munkacsi lakossag azon tagjainak, akik aktivan részt vettek
a varos védelmében, kézzel foghatdan bizonyitva ezzel nemzethiiségiiket, a késobbiekben
nagyon sokat segithetett. A legjobb példa erre Fiizessy Béla helyi cipész esete, aki a cseh-
szlovak idokben kommunista parttag volt, s a varosi nemzetdrség tagjaként részt vett az
Osszecsapasban. Az iparengedélyek 1939. tavaszi, magyar hatésagok altali megujitasakor
a majusban beadott elsé kérvényét kommunista parttagsaga miatt elutasitottak. Juniusban
kérvényéhez potldlag csatolta a januar 6-ai tevékenységének igazolasat a kovetkezdk sze-
rint: ,,...bdtorkodom beterjeszteni hitelesitett masolatban a nemzetorségi tagsagomrol szolo
igazolvanyt, tovabba csatolom hitelesitett masolatban a 7703. sz. rendor igazolasat, mely
szerint a jan. 6-iki cseh-ukran orvtamaddas alkalmaval fegyveres szolgalatot teljesitettem,
amikor is reggel ¥ 7-kor a varoshazan megjelentem 3 kollégammal és ott fegyverszolgalat-
ra jelentkeztem, kettonket elkiildtek az elfogott cseh gépfegyverek/[eért] és golyokeért, mely
zsakmanyt hianytalanul a rendeltetési helyére szolgaltattam.” Iparjogositvanyat ezt kovetden
meg is Ujitottak, a hivatalos indoklas szerint: ,, 4 véleményezd bizottsag f. év mdjus ho 3-ai
Javaslatat ujbol megfontolva az iparigazolvany kiadasat javasolja, mert kérvényezo — bar

22 HM HIM HL Vkf. 1939. 1. oszt. 3013/eln, 4065/eln.
23 HM HIM HL Vkf. 1939. 1. oszt. 4065/eln.; B. Stenge Csaba: Magyar hadmiiveletek Kérpatalja visszacsatolasa
soran, 1939. marcius, I. fazis (I. rész). Seregszemle, 2018/1.
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gyermekfejjel kommunista volt, illetve szegénysége és iparanak elnyomatasa folytan a kom-
munista taborba sodrodott — ebben az értelemben aktiv részt sohasem vett, és a januar 6-i
cseh orvtdmadads alatt hazafisaga mellett értékes tanuibizonysdgot tett.”**

A HATARINCIDENS SZEMELYI VESZTESEGEI

Magyar sebesiiltek: Jakab Kornél tartalékos cimzetes zaszlos, a 33/7. szazad parancsnoka
sulyos tiidolovéssel, Lengyel Gyorgy cimzetes tizedes (33/I11. zaszloalj) kézfejlovéssel,
Cellar Jozsef gyalogos (33/111. zaszloalj géppuskas szazada) mindkét combjan dsszesen négy
helyen konnyen, Samu Jézsef tartalékos gyalogos a 12/4. szazadtol comblovéssel (egy masik
sebestiilt mentése és hatravitele kozben), a 6/10. hatarbiztosito szazadtol Deak Gyula hatardr
sulyos tliid6lovéssel, mig a térképhelyesbitoktol Magyar Lasz16 karpaszomanyos tlizmester
(szakaszvezetd) stlyos comblovéssel sebesiilt.?

Magyar halottak az elnyert kitlintetésekkel?

Név Rendfokozat, | Csapat- Halal Halal helye Halal Elnyert
beosztas test ideje oka kitlintetés
Kristin cimz. szkv., 33/1Il. 1939. Munkacs, kérhazban | comb- MNVE
Péter szakaszpk. h. | gyal. zlj., januar 7. (Oroszvégen jan. 16vés
9. szd. 6-an kapott sebesi-
Iésébe)
Soltész tsz.hé.tzds., | 6/10.hb. 1939. Munkacs, kérhazban | tiido- MNVE
Istvan cimz. szkv. szd., 37. januar 10. | (fatelepnéljan.6-an | I6vés
Orspk. h. 6rs kapott sebesiilé-
sébe)
Kiss Erné | aligazgatd, térkép- 1939. Budapest, kérhazban | haslévés | MELK
szkv. ht. helyesbitdé | marcius (fatelepnél jan. 6-an
fhdgy. poszt. | csoport 11. kapott sebestilé-
szds.P sébe)
Csapo F. osztagpk. térkép- 1939. Oroszvég fatelepnél | mellkas- | MELK
Jozsef rehab. fhdgy., | helyesbité | januar 6. 16vés
poszt. szds.© csoport
Koncz részlegpk., térkép- 1939. Oroszvég fatelepnél | fejlévés | MELK
Jozsef szkv.t. hdgy. | helyesbitd | januar 6.
csoport
Szarka karp. c. tlz- térkép- 1939. Oroszvég fatelepnél | haslévés | MAVE
Istvan mester (szkv.) | helyesbité | janudr 6.
csoport
(vendég)
Rozs sajtéeléado, térkép- 1939. Oroszvég fejlovés | MAVE
Jozsef szkv. t. zls. helyesbité | januar 6.
csoport 5:30
Sepental | nemzetér, nemzet- 1939. Munkacs keleti gyomor- | MBE
Ferenc onk. tlizolto, 6rség januar 6., | részén és majlo-
kémdves 11 6ra 45 vés

24 KTAL 1553.4.4.
25 HM HIM HL VKf. 1939. 1. oszt. 3113/eln, Kit. 1. doboz 110., 154., 332., 439., 484., 676., 704. sz.
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Magyar halottak az elnyert kitlintetésekkel®

Név Rendfokozat, | Csapat- Halal Halal helye Halal Elnyert
beosztas test ideje oka kitlintetés

Csubirka | civil, 49 éves, 1939. Munkacs, kérhazban | haslovés

Gyorgy- hatgyermekes januar 6. (Oroszvégen kapott

né szdil. csalddanya sebestiilésébe)

Mihalovics

Etel

Weisz civil, 19 éves 1939. Oroszvég haslovés

Fulop januar 6.

4 A kitiintetések roviditéseinek feloldasa: MNVE — Magyar Nagy Eziist Vitézségi Erem, MELK — Magyar Er-
demrend lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal, MAVE — Magyar Arany Vitézségi Frem, MBE — Magyar
Bronz Erdemkereszt.

Kiss Ernét posztumusz, 1941. majus 1-gyel szazadossa nevezték ki.

Csap6 F. Jozsef tiszti rendfokozatat hat évvel korabban elvették, és csak hdsi halala utan adtak vissza. Eredeti
fegyverneme tiizér volt. A rehabilitalo legfelsdbb elhatarozas kelte: 1939. januar 7. Lasd err6l HM HIM HL
Vkf. 1939 1. oszt. 3394/eln. Rendfokozatanak helyreallitasat kovetéen szazadossa nevezték ki.

Szilanktol az arcan kdnnyebben megsebesiilt még a civil, parlamenterként kikiildott
dr. Dudinszky Béla munkacsi jarasi fészolgabird. Rajta kiviil volt még egy tovabbi civil
sebesiilt férfi (lablovéssel), az 6 nevét azonban a katonai és rend6ri iratok nem tartalmazzak.
Mivel a munkacsi korhaz részletes iratanyaga sem maradt fenn, ezért az 6 személyazonossaga
¢s sebesiilésének részletei nem allapithatéak meg (az azonban biztos, hogy nem volt a varosi
nemzetdrség tagja). Napi sajtoban tortént még emlités egy gyermek sulyos hasi sériilésérol
(vele kapcsolatban katonai vagy renddri forrast nem talaltam).

Magyar részrdl 0sszesen négy katona esett csehszlovak fogsagba a hatarincidens ele-
jén. A fogsagba esésiik részleteivel egytitt korabban mar emlitett harom hataréron kiviil
(Gerzsenyi Zoltan Orvezetd, Hacsa Janos és Filep Ferenc hatarérok a 6/10. hatarbiztositod
szazadtol) fogsagba esett még Jagos Elemér honvéd a 33/111. zaszldalj géppuskas szazadabol,
aki engedély nélkiil, fegyverteleniil tartézkodott a betdrés idején Klastromaljan (talan egy
holgyismerdsénél), és igy keriilt fogsagba.

Ezen tul a csehszlovak erdk elhurcoltak egy civil hazaspart is Oroszvégrdl (egy Balko
nevii, a munkécsi varoshazan dolgozo és Oroszvégen lako férfit a feleségével egyiitt). Ok a
tAmad4s utan masnap szabadultak ki.?

Csehszlovak halottak
Név Rendfokozat, | Csapattest Halal ideje Halal helye Halal oka
beosztas

FrantiSek gyalogos, 36/I. gyal. zlj., 1939. januar 6. | Oroszvég mellkaslovés

Vystril felderit6é 1. szd.

Elias gyalogos, 36/1. gyal. zlj., 1939. januar 6. | Oroszvég kézigranatszi-

Kolacuk felderité 1.szd. lank a fejben,
szuronydofés
a mellkason

26 MNL OL K 428. MTI Napi tudésitasok, 1939. januar 7., 14 6ra 50 perc.
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Csehszlovak halottak

Név Rendfokozat, | Csapattest Halal ideje Halal helye Halal oka
beosztas
Antonin gyalogos, 36/l.gyal.zlj., | 1939.janudr 6. | Oroszvég-Klast- | tid&l6vés
Kopecek felderit6é 2. szd. romalja
Jan Slanina | gyalogos 36/l.gyal.zlj., | 1939.januar Munkdcs, kérhdz | fejlovés
2.szd. 19. (Oroszvégen

jan. 6-an kapott
sebestilésébe)

Josef TySer | pénzligydr allamvédelmi | 1939.januar 6. | Klastromalja fejlovés
felligyel6 Orség 37.
zaszlbalj

A korabban emlitett csend6ron (FrantiSek Dvorak) és a haldlos sebet kap6 Jan Slaninan
kiviil tovabbi hat f6 sebesiilt meg csehszlovak oldalon. Koziililk harom f6 tartozott a
36/1. gyalogzaszloalj allomanyaba: Josef Cervenka tartalékos gyalogos, aki stilyos térd-
sériiléssel, Alois Cizmér gyalogos, aki sulyos — csontot is éré — comblovéssel sebesiilt meg
(mindketten a 36/1. szazadbdl), valamint FrantiSek Novotny gyalogos, aki kdnnyti sebesiilést
szenvedett el (a 36/2. szazadbol). Rajtuk kiviil megsebesiilt még Antonin Kohel pénziigyor
feliigyeld, aki sulyos, maradando sériilést szenvedett a bal karjan, valamint Jaroslav Ko-
toucek renddr torzsérmester, aki stilyos jobb kar- és combsériilést szenvedett (6k — TySerrel
egyiitt — mindketten az allamvédelmi 6rség 37. zaszloalj beregrakosi szazadanak oroszvégi
szakaszaba tartoztak).

A hatodik sebesiilt Jiti Castalovic szakaszvezeté volt, a 2. gépesitett felderitéosztaly
pancélgépkocsi szakaszanak parancsnoka. O felteheten légnyomast kapott és szilanksérii-
1ést szenvedett, majd 1939. februar 7-én tifuszban meghalt — a betegség végzetes mivoltaban
vélhet8en szerepet jatszhatott a sebesiilése, amelytdl legyengiilt a szervezete.?’

Hat 6 csehszlovak katona esett magyar fogsagba: a korabban emlitett, halalos fej-
16vést kapott Jan Slanina, tovabba Ondrej Motil érvezetd és Josef Ondrusek gyalogos a
36/2. szazadbdl, valamint Alois Polomicek, Alois Zavftel és Vojtéch Fischer gyalogosok
a 36/1. szazadbol.?

Egy aznapi napkozbeni, 9 6ra 50-kor Gribovszky Gydrgy rendér féfeliigyeld altal Mun-
kacsrol leadott telefonjelentés szerint a csehszlovak regularis erdk veszteségein tul a timadok
oldalan ,,tobb ukran halott van”. Ezt igazolo, illetve pontosito tovabbi forrast azonban nem
sikeriilt feltalalnom (vélhetden pontatlan az eredeti forras vagy az idézete).”

OSSZEGZES

A ,vizkereszti csata”, a legnagyobb erdk részvételével lezajlo és legtobb aldozattal jard cseh-
szlovak—magyar hatdrincidens eseménytorténete a két fél egymasnak ellentmondé forrasai
és teljesen eltérd narrativaja miatt nem kdnnyen tisztazhatd. Ennek ellenére tigy gondolom,
a lényegi kérdésekre tanulmanyomban sikertilt valaszt adni.

27 Marek: i. m. 265.

28 Balaz—Urminsky: i. m. 27.; https:/www.codyprint.cz/padli/sk/skpr03.html (Letdltés idépontja: 2017. 10. 03.)

29 HM HIM HL VKf. 1939. 1. oszt. 3017/eln. Kés6bb helyi forrasokban csak a hdrom csehszlovék katona és a
pénziigy6r hatramaradt holtteste szerepel.
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Ami a katonai jellegli tapasztalatot illeti, a demarkacios vonal altal megjeldlt ideiglenes
hatarok miatt a Munkacs és Ungvar védelmével kapcsolatos rendkiviili nehézségek mar 1938.
november 10-t6l, a varosok atvételétdl ismertek voltak. A folyamatos atlovések okozta helyzet
érzékenysége az atlovések szamanak csokkenésével 1939 februarjatol ugyan enyhiilt, de a
Munkacs és Ungvar védelmével kapcsolatos problémak csak 1939 marciusanak kdzepén,
Karpatalja visszacsatolasaval sziintek meg.

Ami a konkrét ,,vizkereszti csatat” illeti, azzal kapcsolatban sziiletett egy viszonylag
részletes katonai jelentés, amely az események ismertetésén tul tanulsagokrol és tapasz-
talatokrol is ir. Ez a jelentés altalanosan megfogalmazott tanulsdgokat is emlit, mint
példaul, hogy a hatarszolgalat sajatossaga folytan a kis hatardr jarérok vagy érsok mindig
ki vannak téve meglepetésszerti timadasnak, ezért ezekre mindig fel kell késziilni. A kez-
déesemények tanulsagait leszlirve kitér arra is, hogy a hatarérok a masik fél hatardreivel
ne baratkozzanak, azokat semmilyen kortiilmények kdzott ne engedjék kozel magukhoz. Ha
a parancsnokot targyaldsra hivjak, a legénység hatul, rejtve lovésre készen alljon. Fontos
tanulsagként emeli ki azt, hogy mtiszaki szempontbo6l sziikséges — a csehszlovak fél meg-
oldasahoz hasonldan —, hogy a hataron atvezetd utak pancéljarmiivek ellen eltorlaszolva
legyenek, vagy minden utellen6rzd jarér legyen ellentik tanyér- vagy cséaknakkal ellatva,
amelyekkel az it gyorsan lezarhato. A jelentés kiemeli még a tdvbeszéld haldzat tervszerti
kiépitésének a fontossagat az 6rsdk és a hatrébb fekvo egységek kozott.

Erdemes még kiemelni a jelentésbél két tényez6t. Komoly nehézséget jelentett, hogy a
magyar fél nem lépte at a demarkacios vonalat, igy mindeniitt arcbol kellett megtamadniuk
a betdrt erdket, nem tudtak ket atkarolni. A masik kiemelendden fontos tanulsag az volt,
hogy a hatar mentén fekvo telepiilésen a hatarbiztositd erék szamara nagy segitség a helyi
kozigazgatas és rendvédelmi er6k bevonasaval a megbizhatatlan elemek folyamatos nyil-
vantartéasa, és igy hasonl6 esetben az azonnali dsszefogdsukat el kell rendelni.*

Jomagam a konkrét dsszecsapas harom olyan fontos, komoly katonai kihivasokat timaszto
elemét emelem még ki, amelyek levonhato6 tanulsagokkal szolgaltak. Idérendben az elsé a
sotétben vivott helységharc az 6sszecsapas elején, amelynek soran kozelharcra is kertiilt sor.
A masodik a pancéljarmiivekkel lakott teriileten vivott harc, amelynek soran a csehszlovak
fél a gyenge motorteljesitményii és pancélvédettségli, nem 16vésallo abroncsokkal felszerelt
konnytl pancélgépkocsikat a lemarado kisérogyalogsag nélkiil vetette be beépitett teriileten.
Harmadikként a sorozatlovo fegyverekkel megerdditett tampont kiemelésének nehézségét
emlitem jo latasi viszonyok és nyilt terep mellett.
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