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Veszprémy Laszl6 Bernat:

ATOMBOMBA, APARTHEID, REALPOLITIKA.
IZRAEL ES A DEL-AFRIKAI KOZTARSASAG
KATONAI ES POLITIKAI EGYUTTMUKODESE,
1968-1994 (2.)’

OSSZEFOGLALO: Jelen irds az Izrael és a Dél-afrikai Kbztdrsasdg katonai és politikai egytittmdi-
kodésének 1968—1994 kozétti torténetét vizsgdld tanulmdny mdsodik, egyben befejez6 része,
mely a Dél-afrikai Kbztdrsasdgot sujtd nemzetkdzi fegyverkereskedelmi bojkott izraeli részrél
torténd megtdrésével, ennek diplomdciai vonatkozdsaival, illetve a kapcsolat eltitkoldsdra
tett izraeli kisérletekkel foglalkozik. A tanulmdny kitér a két orszdg kézétti egylittmikddeés
lehetséges ideolégiai alapjaira, majd a kapcsolat befejezésének bemutatdsdval zdrul.

KULCSSZAVAK: Izrael, Dél-afrikai Kbztdrsasdg, feqyverkereskedelem, ideoldgia, redlpolitika

A BOJKOTT MEGTORESE ES A KOZVELEMENY MEGTEVESZTESE

A két orszag nuklearis és katonai egyiittmiikodése nem keriilte el a vilag figyelmét, am annak
valds mértékét sokaig igyekeztek titkolni. Mindezt kell6képpen illusztralja, hogy mikdzben
Izrael és a Dél-afrikai Koztarsasag (DAK) a nuklearis robbanofejekkel ellatott rakétak
fejlesztése iigyében targyalt, az ENSZ apartheidellenes bizottsaga éppen annak tigyében
irt jelentéseket, hogy a DAK elleni bojkott ellenére izraeli narancslé jutott be az orszidgba.?

Bizonyosan volt valami a brit kiiliigy azon megallapitasaban, hogy ,.a [fekete-]afri-
kai allamok még akkor is tiltakoznanak, ha karérafestéket exportalndank Dél-Afrikaba”’
A hangvételbdl azonban a britek szankcidellenes allaspontja is érzédik. A nyugati hatalmak
hideghéaborus falazasa Izrael érdekében nem volt elhanyagolhaté tényez6. B. J. Everett, a
brit kiiliigy kdzel-keleti és észak-afrikai osztalyanak vezetdje példanak okaért pontrdl pontra
tett javaslatot egy Izraelt elitél6 ENSZ-hatarozat szovegének finomitasara. Kiilon kitért
arra, hogy véleménye szerint a DAK nem rendelkezik izraeli Resef-osztalyl gyors tama-
dohajokkal, hogy Izrael nem segiti a dél-afrikai orszag Centurion tipust harckocsijainak az
alkatrészellatasat, nem adott el Kfir tipusu harci repiilégépeket — a francia Mirage 111 tipust
repiilogép izraeli modernizalt valtozata — a DAK-nak, valamint nem segit az orszag Mirage
repiilégépeinek a karbantartasaban.* Mint lattuk és latni fogjuk, a brit vélemény joforman
minden egyes pontban tévedett.

A tanulmany els6 része a Honvédelmi Szemle 2019/1. szamaban jelent meg.

2 National Archives (Kew [tovabbiakban: NAJ), FCO 97/2070. A kiilonleges bizottsag elndkének levele Abdul
Mintynek, 1974. szeptember 9.

3 NA, FCO 45/2132. NENAD a washingtoni kovetség részére, 1977. november 10.

4 NA, FCO 93/1153. B. J. Everett Izrael és Dél-Afrika iigyében, 1977. december 5.
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Szintugy jellemz6, hogy a brit kiiligy ugy utasitotta a Szatid-Arabiaba delegalt kove-
tét, hogy ,,amennyiben lehetséges”, keriilje Izrael nuklearis programjanak megvitatasat a
szaudiakkal. ,,Noha igyeksziink elérni, hogy az ilyen téren torténd [brit—izraeli] kereskedelem
ne segitse [zraelt katonai képességeinek fejlesztésében, lathato [...], hogy ez nem teljesség-
gel elkeriilhetd” — javasolta a brit kiiliigy nuklearis tigyekért felelds osztalya a kozel-keleti
iigyekért felelds osztalynak. A téma ugyanis ,,kinos” lehet Nagy-Britannia szamara.’

A szaudiakat egyébként is lathatéan jobban érdekelte, hogy milyen fegyvereket kap a
DAK-t6l Izrael, mint hogy milyen fegyvereket ad el a zsid6 allam az apartheid haz4janak.
Igaz, Szaud-Arabia — multjat tekintve — nem feltétlentil volt olyan helyzetben, hogy az afrikai
orszagokat kioktassa. Emlékezetes maradt Elefantcsontpart kdvetének az 1960-as ENSZ-
vitdban a szaudi delegaltnak adott valasza, amikor az az Izraelnek torténd ,,odafekvést”
rotta fel orszaganak: ,,A szaudi kovet talan hozzaszokott ahhoz, hogy négereket vasarol, de
minket nem véasarolhat meg.”’

Izrael britek altali védelme odaig terjedt, hogy az 1977-es kalahari illegalis kisérletre adott
hivatalos valaszbol kihuztak a ,,mas orszagok egyiittmiikodése” részt, nehogy felmeriiljon,
hogy ,,[Dél-Afrikat] segiti Izrael”.® Az ENSZ Kozgy(ilésén részt vevd brit kdvet 1979-ben
hasonléan azt a tajékoztatast kapta, hogy ,keriilje el a téma megvitatasat”, ugyanis ,,nem
érdekiink, hogy az ENSZ még inkébb elitélje Izraelt”.” A brit hozz44llas azonban révidesen
megszigorodott, és a brit kiiliigyminiszter ki is jelentette: ,,Elegem van abbol, hogy folyton
meg kell védeniink Izraelt, és ezt a megfeleld formdban ki is kellene fejezniink.”!

Ennek jele lehetett, hogy 1979 nyaran Nagy-Britannia bizonyosan azért hatralt ki ma-
rokléfegyverek Izraelnek torténd eladasabol, mert tudomasara jutott, hogy Izrael néha hamis
,végcélt” ad meg, és tovabbadja a fegyvereket a DAK-nak.!! Més nagyhatalmak azonban
nem voltak ilyen szigortiak. Henry Kissinger kiilligyminiszter allaspontja az volt, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok ,,nem akar olyan izraeli Merkava harckocsikat és K fir vadasz-
bombazo repiilogépeket talalni Dél-Afrikaban, melyeket amerikai motorokkal miikodtetnek™.
Izrael ezt a sz6 szerint értelmezendd feltételt elfogadta, és ezzel 1ényegében ,,megkapta a
Ford-kormény beleegyezését” — allapitotta meg egy ENSZ-jelentés.'”> Mindez persze nem
volt meglepd a Ford-kormanytol, mely 1975-ben 25 millié dollar katonai segéllyel tamogatta
a DAK haderejének (SADF'?) betdréseit a fiiggetlenedé Angola teriiletére.'*

Uo. FCO Joint Nuclear Unit az FCO Middle East Department (MED) szamara, 1977. oktdber 26.

Uo. NENAD (Kézel-Kelet és Eszak-Afrika Osztaly) MED szamara, 1977. oktober 17.

Mordechai Kreinin: Israel and Africa: A Study in Technical Cooperation. New York, 1964, 177.

NA, FCO 45/2129. D. A. Burns levelei M. Ibbott szdmara (tisztazatlan osztalyokon), 1977. augusztus 11. és

15.

9 NA, FCO 93/2073. T4jékoztatés a brit érdekekrol az ENSZ 34. Kozgyiilése elétt Izrael és Dél-Afrika témajaban
(1979).

10 NA, FCO 93/2073. FCO jelentés az eurdpai egyiittmiikodés iigyében, 1979. februar 27-28.

Uo. FCO az Export Licensing Branch szamara, 1979. junius 22.

12 NA, FCO 93/1153. Official Records of the General Assembly, 31st Session, Supplement No. 22A. A/32/22/Add.

3. 1976. december. Nincs informacio arrdl, hogy a DAK valaha Merkava tipust harckocsikat vasarolt volna.

Benjamin Beit-Hallahmi szerint 1972-ben sz6 volt egy ilyen megallapodasrol a két orszag kozott, melyet végiil

nem iitottek nyélbe, azonban a DAK kézremiikodott a Merkava pancélzatanak a modernizalasaban. Benjamin

Beit-Hallahmi: The Israeli Connection: Who Israel Arms and Why. New York, 1987, 120.

South African Defence Forces.

14 Piero Gleijeses: Conflicting Missions: Havana, Washington and Africa 1959-1976. Chapel Hill, 2002, 259-276.;

Chester A. Crocker: High Noon in Southern Africa: Making Peace in a Rough Neighborhood. New York,

1992, 49.
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A brit kiiligyminiszter egyértelmtien igy latta, hogy a Pentagon ,,folyamatosan [dél-
afrikai] fegyvereladésra biztatja Izraelt”.!> Bar az iménti brit irat éppen a hatarellendrzésre
szolgald felszerelések Izraelbe torténd exportjanak megsziintetésérdl szolt, mivel azok a
DAK-ba juthattak tovabb, ezért a brit allaspont is ambivalens maradt. Amennyiben minden
ilyen eszkdz exportlicencét visszavonnak a ,,politikai nyomas” miatt — hivta fel a figyelmet
a brit kereskedelemiigyi minisztérium —, akkor a brit gazdasag 80 millié fonttol eshetne el
évente.'6

1977 novemberében az ENSZ kotelezo érvényti katonai embarg6t rendelt el a Dél-afrikai
Koztarsasaggal szemben.!” Izrael hivatalosan tartotta magat a bojkotthoz: Begin szemé-
lyesen tagadta le a brit miniszterelndknek 1977 decemberében, hogy fegyverkereskedelem
vagy nuklearis kooperaci6 zajlana a két orszag kozott, am a barati kapcsolatokat felvallalta,
mondvan, hogy ,,Eurdépa nem tdmogatja Izraelt”, €s [zrael kicsi orszagként ,,nem valogathatja
meg baritait”.'® A DAK kiiliigyminisztériuma azonban helyén kezelte ezt és a tobbi hasonld
nyilatkozatot: ,,[Az izraeliek] szavai tobb értelmezésre is nyitottak [...] Egyértelmiinek tiinik,
hogy [az izraeliek]| a megtévesztés és a megkeriilés modszereit fogjak alkalmazni, hogy ne
kelljen megfelelniiik az embargonak.”'® A hadiipar diplomacidra gyakorolt nyomasa sem volt
elhanyagolhato a kérdésben. Jesajahu Anug, az izraeli kiiliigy igazgatohelyettese tigy beszElt
a tel-avivi brit kovettel, hogy az a kovetkez6 konkluziot vonta le: ,,Az izraeli hadiipar [...]
Iényegében lekiizdhetetlen nyomast tud gyakorolni [az izraeli kormanyra], hogy tovabbra
is kereskedhessen Dél-Afrikaval [...] [Anug] nem mondta, de az volt a benyomasom, az
izraeli kiiliigy maximum nagy el8vigyazatossagra intheti [a hadiipart]” — zarult a jelentés.?

Begin pedig nem tervezte betartani a szankcidkat. Nem sokkal igéretét kdvetden a
DAK kiildéttsége vasarolt Izraelben harckocsi-elharité fegyvereket,? a kotelezd érvényii
szankciok bevezetése utan eltelt egy évben pedig Izrael Resef-osztalyt hajokat, hozzajuk
olasz gyartmanyu 76 mm-es agyukat, tengeralattjaré elleni torpedokat és torpedoészleld
rendszert adott el a DAK-nak, illetve hat hajo 60 fos személyzetét is kiképezte Izraelben.?
Ezek mellett a zsido allam feltjitott 150 darab Centurion harckocsit, beleértve azt az 50-et
is, amelyet Jord4niatol vasaroltak,?? valamint a SADF 1980 majusaban izraeli Galil gépka-
rabélyokat vasarolt.>* Izrael rdadasul megkeriilhette a szankciokat mas modon is: a pretoriai
brit katonai attasé szerint a Minister-osztalyt gyors tdmadohajo teste a DAK-ban késziilt,

15 NA, FCO 93/1153. Control of Arms Exports to South Africa: Spare Parts. 1977. december 28.

16° Uo. Denis Healy: Control of Arms Exports. 1979. december 20.

Az ENSZ apartheidellenes tevékenységének idérendi listajaért lasd https://www.sahistory.org.za/topic/united-

nations-and-apartheid-timeline-1946-1994 (Letoltés idépontja: 2014. 09. 05.)

NA, FCO 93/2073. Feljegyzés a brit és az izraeli miniszterelnok tarsalgasarol a Downing St. 10.-ben, 1977.

december 4.

19 South African National Defence Forces Archive (Pretoria [tovabbiakban SANDFA]), AMI/MI 204/3/17, vol.
19. A tel-avivi kovetség a kiiligynek, 1977. november 23., 1.

20 NA, FCO 93/1580. A tel-avivi kdvetség a NENAD részére, 1978. februar 8.

2l Sasha Polakow-Suransky: The Unspoken Alliance. Israel’s Secret Relationship with Apartheid South Africa.
New York, 2010, 105.

22 NA, FCO 93/1580. Izrael és Dél-Afrika kozotti kapcesolatok (adatgytijtés), 1978. majus.

23 NA, FCO 93/1153. Official Records of the General Assembly, 31st Session, Supplement No. 22A (A/31/22/
Add.1-3) document A/32/22/Add. 3., 1978.

24 NA, FCO 93/2500. B. Akporode Clark: Second UN Special Report of the Special Committee against Apartheid.
1980. szeptember 4.
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»de a tervezés és a felszerelés teljesen izraeli [...] €s a végeredmény lényegében egy izraeli
Resef gyors timadohajo™.?

Az ENSZ kiilonleges bizottsadga sajtohirek alapjan készitett, csatolt kimutatasa szerint
Izrael 1977-ben 100 milli6 dél-afrikai rand (ma ez 200,34 milli6 dollar) értékben kapott meg-
rendeléseket a SADF-tdl, tobbek kdzott gépkarabélyokra, tamadohajokra és vadaszbombazo
repiilégépekre. A jelentés szerint 1977 végén hat tamadohajo keriilt eladasra Gabriel tipusu
hajo elleni rakétakkal felszerelve, és a DAK-beli Durbanban Dabur-osztalyt jarérhajokat
gyartanak izraeli licence alapjan. A jelentés feltételezte, hogy Izrael nuklearis technologiat
oszt meg a dél-afrikai orszaggal, 4m a szoveg komolysagat rontotta, hogy ezek mellett kon-
vencionalis aruk (textil, fém, miitragya stb.) eladasat is hosszasan taglalta, illetve problémat
latott izraeli réplabdacsapatok DAK-beli turnéival kapcsolatban.?® (Utébbi nem kiiléndsebben
érdekes, tekintve, hogy még a harmincas évek kdzepén is engedélyezték palesztinai cionista
bokszcsapatok beutazisat a naci Németorszagba.?”)

Az ENSZ 1978 marciusaban nyiltan felszdlitotta Izraelt, hogy szakitsa meg kapcsolatait
a Dél-afrikai Koztarsasaggal,?® lathatoan kevés eredménnyel: a zsid6 dllam 1984-ben mo-
dernizalta a SADF kioregedett Mirage 111 repiilégépflottajat, valamint atadott két Boeing
707 tipus repiilégépet, melyeket a DAK 1égiereje 1égi utantéltésre hasznalt.?

Az lIzrael és a DAK koz6tti kapcsolatok nemzetkdzi szintéren vald kimagyarazasa nehéz
feladatnak bizonyult azon progresszivek szamara, akik védelmiikbe akartak venni a zsido
allamot, kiilondsen az 1977-es kotelezd érvényti, a dél-afrikai orszagot stijto ENSZ-bojkottot
kovetden.3? Kritikus izraeli szerzk, mint a posztcionista Benjamin Beit-Hallahmi helyesen
allapitotta meg, hogy ,,Izrael baratai a realpolitika talajan allva igyekeznek igazolni a zsido6
allam novekvo kapcsolatait a fehér kisebbségi rezsimmel, gyakran nem kevéssé pironkodva
ekdzben”3! A B’nai B’rith amerikai zsid6 szervezet példaul pamfletet adott ki, mely maga
is elismerte, hogy ,,az Izrael-barat egyének, akik az apartheidellenes mozgalomban is részt
vesznek, védekezd allaspontra kényszeriilnek az izraeli—dél-afrikai kapcsolatok okéan”.?
A pamflet azzal érvelt, hogy [zrael a Nemzetkdzi Valutaalap adatai alapjan a DAK kereske-
delmének 1%-at teszi ki, &m ezek az adatok nem vették figyelembe a fegyverkereskedelmet.

A B’nai B’rith tévedése elnézhetd volt, hiszen a kozvélemény ¢€s a szemléld harmadik
felek abban sem tudtak kiegyezni, hogy egyaltalan kinek a javara billen a két orszag ke-
reskedelmének a mérlege. A brit kiiliigy 1977-ben nem tudta eldonteni, hogy ,,egyaltalan
zajlik-¢” fegyverkereskedelem a DAK-bol Izrael iranyaba,*® mashol pedig sajit izraeli

25 NA, FCO 93/2073. Sophia Lambert (Pretoria) az FCO szamara, 1979. majus 11.

26 NA, FCO 93/1153. Official Records of the General Assembly, 31st Session, Supplement No. 22A (A/31/22/
Add.1-3) document A/32/22/Add. 3., 1978.

27 Francis R. Nicosia (szerk.): Archives of the Holocaust. New York, 1990, 1:262.

28 NA, FCO 93/1580. Izrael és Dél-Afrika kozti kapcsolatok (adatgyfijtés), 1978. majus.

29 Polakow-Suransky: i. m. 151.; Robert S. Jaster: The Defence of White Power: South African Foreign Policy

Under Pressure. Basingstoke, 1988, 155.; Deon Geldenhuys: Isolated States: A Comparative Analysis. Camb-

ridge, 1990, 523. Mas forrasok szerint négy Boeing 707-esr6l volt szo. Lasd Jane Haapiseva-Hunter: Israeli

Foreign Policy: South Africa and Central America. Boston, 1987, 42.

Polakow-Suransky: i. m. 104.

31 Benjamin Beit-Hallahmi: South Africa and Israel’s Strategy of Survival. New Outlook, Tel-Aviv, 20:174, 1977.

aprilis—majus, 54.

Yosef Abramowitz: Jews, Zionism and South Africa. Washington, 1985, 6.

3 NA, FCO 93/1153. NENAD (Kézel-Kelet és Eszak-Afrika Osztaly) MED szamara, 1977. oktober 17.
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kdvetségi alkalmazottait vddolta, hogy nem szamolnak be a kérdésrol kelldképpen.®* A pre-
toriai brit kovetség helyesen allapitotta meg 1979-ben, hogy ugyan hivatalosan a dél-afrikai
orszag exportja [zrael irdnyaba kétszer akkora, mint az import Izraelbdl, am ,,ha tekintetbe
vessziik az izraeli fegyvereladasokat, akkor Izrael kimondottan jol jar a Dél-Afrikaval valo
kereskedelemmel. Mas szavakkal [...] a mérleg hatdrozottan Izrael javara billen”.3> A brit
Intelligence Digest magazin keriilt azonban a legkozelebb az igazsaghoz 1984-ben, mikor
azt irta: ,,Valoszindi, hogy Izrael Dél-Afrika legnagyobb kereskedelmi partnere.”3

A valds szamokba bepillantast enged a DAK védelmi minisztere, Magnus Malan izraeli
kollégéja, Mdse Arensz szamara 1983-ban irt levele, mely szerint ,,az elmult évtizedben”
Izrael 1 millidrd dollart (mai arfolyamon 2,25 milliard dollart) nyert fegyverkereskedelmii-
kon, mig orszaga csupan 10 milliot. Az egyenstlytalansag voltaképpen ,,olyan mértékii” volt
Malan szerint, hogy ,,kormanyunknak alternativakat is fontoléra kell vennie”.3” Malan levele
merész volt, am nem bloffolt vele. 1980-ra a DAK volt Izrael legnagyobb fegyvervasarlo
partnere. Az apartheidorszag egymagaban az izraeli fegyverexport 35%-at vasarolta fel,
maga mogé utasitva Argentinat, Chilét, Szingapurt és Zairét.’® Mindez rdadasul még nem
foglalta magaban a kozds katonai fejlesztéseket és gyakorlatokat.

1976-ban SADF-tiszteket fogadtak az izraeli hirszerzés Tudoméanyos Kapcsolatokért
Felelds Irodajanal (99 °n, Lakam). Dudu Benaja ezredes, a Lakam kutatasi igazgatoja korbe-
vezette a delegacio tagjait, és a korabbi arab—izraeli habortk soran zsdkmanyolt fegyvereket
mutatott be nekik, tobbek kozt T-34-es, T-54-es és T-62-es szovjet és csehszlovak gyart-
manyu harckocsikat, lengyel-csehszlovak fejlesztéstt OT—62 TOPAS lanctalpas pancélozott
szallitd jarmiiveket, illetve észak-koreai 4x14,5 mm-es légvédelmi gépagyukat.’® 1979-ben
Wouter Basson érnagy, a DAK vegyifegyver-programjanak vezetdje latogatott Izraelbe,*
mig egy évvel kés6bb Jona Efrat izraeli vezérérnagy tett latogatast a dél-afrikai orszagban,
hogy megvizsgalja annak vegyipari lehet8ségeit.*!

Bizonyos, hogy 1980-ban két tucat SADF-tiszt vett részt izraeli képzésen helikopteres,
valamint kézepes harckocsik elleni hadviselés témdjdban,* és a DAK-kiiliigy még 1984-ben
is az orszag Izraelben tartozkodé kutatéi fedétorténeteinek a javitgatasaval volt elfoglalva.®?
A kozos gyakorlatok azonban nem csak a két orszag nemzetkozileg elfogadott hatarain beliil
zajlottak. 1978-ban, mikor a SADF végrehajtotta a kassingai mészarlas néven elhiresiilt angolai

3 NA, FCO 93/2500. Dél-Afrikai osztaly (SA) a NENAD részére, 1980. augusztus 26. Sophia Lambert utolag Gigy
latta, hogy kollégaja, W. G. Harris egyszeriien nem volt informalva a kérdésben. Sophia Lambert személyes
kozlése a szerz6 szamara, 2015. november 23.

3 NA, FCO 93/2073. Sophia Lambert (Pretoria) az FCO szamara, 1979. majus 11.

36 Israeli Links with South Africa. Intelligence Digest, 1984. szeptember 1., 98-99.

37 SANDFA, MV/MS/56/17. Malan levele Arensznek, 1983. aprilis. 2.

38 Peter L. Bunce: The Growth of South Africa’s Defence Industry and Its Israeli Connection. Royal United
Services Institute Journal, 129:2 (1984), 44.; Aaron S. Klieman: Israel’s Global Reach: Arms Sales as Diplomacy.
Oxford, 1985, 152.; Bernard Simon: The Manna Falls. Financial Mail, 1979. majus, 404.

3 SANDFA, AMI 520/3/4/6, vol. 1. Jelentés a tel-avivi tudoményos kapcsolatokért felelds irodanal tett latoga-
tasrol, 1976. aprilis 2., 5-7.

40 SANDFA, AMI 520/3/4/6, vol. 6. Besoek aan Taper: Maj. W. Basson, SAGD, 1979. oktéber 18., 5. (Afrikaans.)

4 SANDFA, AMI 520/2/5/6, vol. 6. Efrat latogatdsanak biidzséje és programja, 1980. november 12., 1-2.

4 Polakow-Suransky: i. m. 144.

4 SANDFA, AMI 520/3/4/6, vol. 22. A dél-afrikai titkosszolgalat vezetdje a dél-afrikai hadsereg vezérkari
fénokének, 1984. november 8., 1-2. Ebben nem voltak sikeresek, tekintve, hogy a tel-avivi brit kvetség mar
1980-ban gyanitotta, hogy a dél-afrikai kdvetségen katonai szakérték dolgoznak civilnek alcazva. NA, FCO
93/2500. Sophia Lambert (Pretoria) a NENAD részére, 1980. augusztus 25.
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hadmtiveletét, mely soran legalabb nyolcszaz fekete civilt mészarolt le, vezetd izraeli tisztek
rogton az orszagba repiiltek, hogy gratulaljanak a hadmiivelethez, és megtudakoljak, hogyan
sikeriilt kivitelezni azt.** Sajtohirek szerint Izrael 1981-ben namibiai UNITA-gerilldkat*’
képzett a szovjet hatterti MPLA* ellen,*” 4m az ENSZ apartheidellenes bizottsdganak is
hirei voltak a Namibidban SADF-katonak oldalan szolgilatot teljesitd izraeli zsoldosokrol.*®

A fenti informéciok sajtoba keriilése mellett kiilondsen meglepd, hogy egyes izraeli
politikusok tovabbra is nyiltan beszéltek a két orszag kapcsolatarol. 1zraeli részrol 1979-
ben nyilvanosan elhangzott, hogy a biztonsagtechnologia terén vald egytittmiikddés a
legfontosabb a két orszag kozott.*” Ariel Saron izraeli védelmi miniszter 1981-es DAK-beli
latogatasakor — minden bizonnyal sajat szakallara — kijelentette a sajto elétt, hogy ,,Dél-Af-
rika egyike azon kevés orszagnak a kontinensen, amely igyekszik szembemenni a szovjet
katonai térnyeréssel [...] Dél-Afrikanak tobb modern fegyverre van sziiksége, ha sikeresen
akar szembeszallni a szovjetek 4ltal timogatott csapatokkal”.>® 1982-ben pedig a DAK-ban
megjelent Interconair katonai szaklap vallotta be igen nyiltan, hogy a Resef-osztalyt hajok
olasz fegyverzetét [zraelen keresztiil szerezte be az orszag haditengerészete. ,,Szerencsére
még vannak barataink, akik boldogan ellatnak minket a sziikséges eszkozokkel. [...] Koz-
ismert, hogy végtelen modja van az iizletelésnek” — tette hozza a lap.>!

AZ IDEOLOGIAI KAPOCS: KISEBBSEGI MEGMARADAS ES MILITANS
NACIONALIZMUS

A zsid6 allam maga is szamos érvet vonultatott fel a diplomaciai fronton tevékenységének
kimagyarazasara. Izrael ENSZ-nagykovete, a pozsonyi sziiletésti Jehuda Blum 1979-ben
a holokausztot citalva tiltakozott egy, az Izrael-DAK kapcsolatot elitéld6 ENSZ-hatarozat
ellen: ,,Alig egy nemzedékkel ezeldtt a zsidd nép egyharmadat vesztette el [...] az emberiség
torténelmének legbrutalisabb rasszista hatalma miatt. Szomort latni, hogy a mult leckéit nem
tanultak meg, €s hogy a zsidd néppel szembeni érzések még az apartheidellenes bizottsag
jelentéseibe is utat talaltak.” A két orszag kereskedelmére vonatkozo jelentéseket ,,hamis
vadnak” nevezte.’> 1986-ban Benjamin Netanjahu, ekkor még Izrael ENSZ-nagykdvete
mar azzal érvelt, hogy ugyan az apartheidet ,.el kell t6r6lni”, am az Izraelt timad6 muszlim
orszagok is adnak el olajat a DAK-nak.> Ezen érvelése Szatid-Arabia és Irdn esetében torté-

4 Polakow-Suransky: i. m. 131.

Unido Nacional para a Independéncia Total de Angola —a Nemzeti Egység a Teljes Felszabaditasért, jobboldali

politikai part Angolaban.

4 Movimento Popular de Libertagdo de Angola — Angolai Népi Felszabaditasi Mozgalom, baloldali politikai
part Angolaban.

47 Benjamin Beit-Hallahmi: Israel and South Africa 1977-1982: Business as Usual — And More. New Outlook,
1983. marcius, 31-35.

4 NA, FCO 93/2500. B. Akporode Clark: Second UN Special Report of the Special Committee against Apartheid.
1980. szeptember 4.

49 TIsraeli Official Predicts Closer Defense, Other Cooperation. Sub-Saharan Africa, 8:29, 1979. februér 9., 52.

30 Drew Middleton: South Africa Needs More Arms, Israeli Says. New York Times, 1981. december 14., 9.

Sl Idézi: James Adams: The Unnatural Alliance. New York, 1984, 105-106. Adams értesiiléseit az olasz fegyverek
keriiléutjarol alatamasztja: NA, FCO 93/1153. A tel-avivi brit kovetség NENAD szamara, 1977. majus 27.;
SANDFA, MI203/2/16, vol. 26. Sekerheid: Verhoudings Metro/RSA soos gepubliseer in *Unnatural Alliance’
deur James Adams. 1984. majus 3., 65.

2 NA, FCO 93/2073. Jehuda Blum felszolaldsa az ENSZ plendris iilésén, 1979. november 8.

3 NA, FCO 93/2100. Statement in the General Assembly by Benjamin Netanyahu, 1986. november 6., 3-7.
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netesen teljességgel helytalld volt.>* Abban pedig Izrael bizonyara el6re latott valamit, mikor
a DAK-ot sujto bojkott ellen tigy érvelt, hogy az ENSZ kdvetkezd célpontja [zrael lesz, s igy
a zsido allam a bojkott megszavazasaval ,,onmaga ellen fordithato fegyvereket legitimalna”.

Mindazonaltal jellemz0, hogy Netanjahu beszédében maga is a baloldali Simon Pereszt
volt kénytelen idézni az apartheid elfogadhatatlansagardl, ugyanis ekkoriban kevés mas
izraeli hang fogalmazott igy. A két orszag kozotti kapcesolatot azért is volt nehéz megvé-
deni, mert a Likud 1977-es hatalomra keriilésétdl fogva megerdsodtek a nacionalista, ki-
sebbségi megmaradast timogato hangok a zsid6 allamban. A Likud szellemiségét a Begin
altal korabban vezetett Cherut mozgalom szellemi atyja, Vlagyimir Ze’ev Zsabotyinszkij
adta meg, aki hirhedtté valt 1923-as cikksorozataban ugy fogalmazott, hogy ,,a cionizmus
gyarmatositd vallalkozas”, és ,,a gyarmatositas csakis az 6slakosoktol fliggetlen hatalom
alatt haladhat tovabb — egy vasfal mogott, amelyen az éslakosok nem tudnak attérni”.>¢
Minden individualista nézete ellenére Zsabotyinszkij az 1930-ban a Dél-afrikai Unidban
tett latogatasat kovetden arra jutott, hogy a fehérek uralmat sziikséges fenntartani, ugyanis
az nagyfok kulturalis prosperitast hozott az orszagnak.>’ Ze’ev von Weisl — Begin Cherut
nevi lapjanak publicistaja, akit egy idében a Zsabotyinszkij-féle cionista szervezet pretoriai
kovetének szantak — 1936-ban tigy nyilatkozott, hogy ,,személyesen tamogatja a fasizmust,
¢és orvendett a fasiszta Olaszorszag Etidpia feletti gyozelmén, ugy is, mint a fehér faj feketék
felett aratott diadalan”.*®

Joszi Ahimeir Likud-sz6vivo apja, a jobboldali cionista ideologus Abba Ahimeir ha-
sonloan arrél beszElt, hogy ,,nem vagyok demokrata, €s szilard meggy6z6désem, hogy az
egyediili elfogadhaté kormanyforma egy aktiv kisebbség uralma egy passziv tobbség fe-
lett”.” Begin pedig egy beszédében maga helyezte lenézden ellentétbe a passziv zulukat a
szabadsagharcos zsidokkal szemben, noha kés6bbi anekdotak szerint a dél-afrikai orszagban
tett latogatasa sordn magénbeszélgetésben elitélte az apartheidet.®

Gideon Rafael, Izrael nagy-britanniai kovete ugyan arrol beszélt a brit kiiligynek,
hogy Izraelnek ,,gytilollek/szeretlek kapcsolata van Dél-Afrikaval”, és hogy ,,0k imadnak
minket, mi pedig gy{il6ljiik a politikajukat™ ! ezt azonban Izraelben sokan nem igy lattak.
A bojkottok altal stjtott DAK részérél még érthetd volt a jo kapcsolat hangoztatasa, a zsido
allam részérdl azonban mar kevésbé. A pretoriai brit kovetség meglepddve tapasztalta az
izraeli fél nyitottsagat a kapcsolat bemutatasara: ,,mig Dél-Afrika részérdl érthet6”, hogy
»Szanalmasan” nagy jelentdséget tulajdonitanak egy izraeli vagy tajvani politikus latogata-
sanak, ,,addig meglepd, hogy Izrael is boldogan lattatja Dél-Afrikaval valo kapcsolatait. Ha
Izrael diszkréciot kérne Dél-Afrikatol, azt a dél-afrikaiak elfogadnak, tekintve, hogy milyen

3% Jaap Rodenburg — Richard Hengeveld: Embargo: apartheid’s oil secrets revealed. Amszterdam, 1995, 274-277.;

Arthur Jay Klinghofer: Oiling the Wheels of Apartheid: Exposing South Africa’s Secret Oil Trade. Boulder,

1989.

The Israeli Connection. The Economist, 1977. november 5., 14-15.

36 A cikkekért 1asd Jabotinsky Institute (Tel-Aviv [tovabbiakban J1]), F-1923/201/EN és F-1923/204/EN.

57 Raphaella Bilski Ben-Hur: Every Individual, a King: The Social and Political Thought of Ze’ev Vladimir
Jabotinsky. Washington, 1993, 21-22., 38-39.

38 Kinevezésének dtletéhez 1asd J1, G6-12/4, Von Weisl tavirata Arje Altmannak, 1943. junius 25. (ivrit). Nyi-
latkozatahoz: Dr. von Weisl Believes in Fascism. World Jewry (London), 1936. junius 12., 12.

3 Jacob Shavit: Jabotinsky and the Revisionist Movement 1925-1948. London, 1988, 365.

0 Colin Shindler: Israel, Likud and the Zionist Dream: Power, Politics and Ideology from Begin to Netanyahu.
London, 1995, 28.; https://www.jns.org/jabotinskys-anti-racist-legacy/ (Letoltés idépontja: 2018. 05. 10.)

1 NA, FCO 93/1153. NENAD a tel-avivi brit kévetség szamara, 1977. januar 20.
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fontos Dél-Afrika szamara az izraeli kapcsolat gazdasagi s katonai téren. Ha megkérdezik
errdl 6ket, az itteni [pretoriai] izraeli kdvetség rutinbdl azt feleli, hogy Izrael mar megtanulta,
hogy semmit sem tehet, amivel elfogadhatébba teszi magat [...] és ennyi erdvel akar dszinte
is lehet a Dél-Afrik4val fenntartott kapcsolatairol.”®?

A két orszag kozotti kapcsolat hasonld, kirekesztett sorukbdl is fakadt. A pariaallam
klasszikus definicidja szerint ,,csak kiss¢ tudja irdnyitani sajat sorsat, illetve hijan van a
megbizhat6 nagyhatalmi timogatasnak™.%> A DAK-ra tokéletesen illett ekkor ez a definicio,
¢és Izraelben is egyre erdsebben €rzodott a ,,mi vs. a vilag” mentalitds. A DAK-ban megjelend
The Citizen hirlap szerint a két orszag baratsaga ,,magatdl értet6dd” volt: ,,Egyiitt allunk
szemben az ellenséges vilaggal, a Megvetettek Klubjanak két tagja, akiket szankciokkal és
mas igazsagtalan biintetésekkel stjtanak.”** A tel-avivi brit kdvetség meg is allapitotta, hogy
a Likud ,.készebbnek mutatkozik, mint elddei, hogy javitsa kapcsolatait Dél-Afrikaval”, és
hogy a két orszag helyzete kdzott a hasonlosag ,.egyértelmii”. S ugyan ,,a legtobb izraeli nem
szereti az apartheidet” [...] mind Izrael, mind Dél-Afrika hatalmas és ellenséges hatorszaggal
rendelkezik, melyet egy idegen faj tolt be, idegen vallassal és vilagnézettel. Mind a kettd
elszigetelt nemzetkozileg, és valdszintlileg osztoznak azon érzésben, hogy egyediil allnak
szemben primitiv és erdszakos tarsadalmakkal, melyek a Kelet opportunista tamogatasanak,
illetve a moralisan és tarsadalmilag becsddolt Nyugatnak kdszonhetéen készen allnak a
jelenlegi rend felforgatisara”.%®

Valoban, meglehetdsen nehéz lehetett — példaul a B’nai B’rith szdmara — a két orszag
kapcsolatanak lazasaga mellett érvelni. Hidba tamadtak volna az ENSZ apartheidellenes
bizottsaganak véleményét, miszerint feldllt a ,,Pretoria—Tel-Aviv-tengely”, mikor a dél-
afrikai orszag Ujsagjai maguk is errdl irtak.®® A két orszag vezetdsége szintligy nagyon
hasonldan latta nnon helyzetiiket. Efrajim Evron izraeli kiiliigyi igazgatohelyettes az izraeli
brit kdvetnek tgy fogalmazott, ,,ha Dél-Afrika megy, akkor fele Afrika vele egytitt megy a
levesbe”. Evron szerint ,,a fekete tobbség Dél-Afrikaban egyértelmiien a »levesbe kertilést«
jelentené”.%” Frans Erasmus, a DAK védelmi minisztere pedig arrol beszélt, hogy ha Izrael
elesik, akkor ,,Afrika lesz a kdvetkez6.%%

A bajtarsiassag és a hasonl6 vilagnézet mutatkozik meg a két orszag katonai vezeto-
inek és politikusainak a levelezésébdl is. Jona Efrat izraeli vezérérnagy példaul gratulalt
Malan 1980-as védelmi miniszteri kinevezéséhez, hozzatéve kissé zavaros sorait, miszerint
»atérezziik milyen az, amikor a nemzet biztonsaga nyugszik a vallaidon, foleg egy olyan
orszagban, mint a miénk ¢és a tiéd, amely effajta problémakkal kiizd, és amely ilyen vilag-
ban ¢é1”. ,,A hatalmas Isten legyen veled mindenben, amit teszel! Akarom, emlékezzetek,
hogy itt baratotok van, és ha barmiben segithetek, akkor a formasagok nélkiil megteszem,

92 NA, FCO 93/2500. Sophia Lambert (Pretoria) a NENAD részére, 1980. augusztus 25.

63 Robert E. Harkavy: The Pariah State Syndrome. Orbis. Foreign Policy Research Institute’s Quarterly, 21:3,
1977, 626—627.

64 Comment. South African Jewish Affairs, 1981. februar, 39.

% NA, FCO 93/2500. A tel-avivi kovetség NENAD részére, 1980. augusztus 6.

% NA,FCO 93/1153. UN General Assembly, Security Council, 32nd Session, Agenda Item 27. Special Report of
the Committee, 1977. oktober 28. V6. South Africa—Israel Axis. South African Jewish Affairs, 1981. junius,
S5.

o7 NA, FCO 93/1153. A tel-avivi brit kovetség NENAD szamara, 1977. szeptember 7. A szdveg itt a going down
angol kifejezéssel él.

% NA, DO 35/6338. Sajtoszemle dél-afrikai nézetekrdl Izrael és a Szovjetunio iigyében, 1956. december 5.
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és mindig oriilni fogok neki” — zarta levelét.*” Efrat késébb is levelet irt Malannak méltatva
orszaga ,,sikereit” biztonsagpolitikaja terén,’’ mig mdashol felemelgette ,,altalad ismert mély
baratsagomat ¢s érzelmeimet Dél-Afrika irant [...] Remélem, hogy a kiilonleges kapcsolat,
melyet olyan 6vatosan épitettél fel, mindketténk hazajanak elényére fejlédhetik. Tudjuk, mi
a jo nekiink, nem szamithatunk senkire, csak magunkra, és meg tudjuk tenni, amit meg kell
tenni. Oszintén hiszem, hogy tigy lesz a legjobb, ha egyiitt csinaljuk. Reménykedjiink hat, és
segitsiik egymast.””! Malan azt felelte, hogy a kapcsolat ,.kedves szamomra”, s reménykedik,
hogy az ,,eré6s6dik majd”.

Még meglepébbek azok a levelek, melyeket Izrael sokat kritizalt dontéseit kdvetden valtott
a két orszag katonai vezetdsége. Rafael ,,Raful” Ejtan izraeli vezérkari fonok érzelmes levelet
irt Malannak a maig vitatott céli7? osziraki reaktor 1981-es izraeli lebombédzasa utan, mely
nemzetkdzi felhaborodast valtott ki. Nem kevésbé rossz angolsagu levele szerint ,,vasakarat-
tal vittiik végbe a tettet, hogy ne engedjiik ezeket az Oriilt arabokat nuklearis fegyverekhez
jutni. Barki, aki azt mondja, hogy az iraki reaktor csak kutatési célokra szolgalt, gonosz,
cinikus, és olaj, és nem pedig vér folyik az ereiben. Egyaltalan nem érdekelnek minket azok
a»jambor lelkek«, akiknek Dél-Afrika 6sszes krokodilja sem tudna elég konnyet adni, hogy
kitoroljék vele kétszinliségiiket.” ,,Bizonyosan tiltakozas lesz a vilagban” — tette hozza —, ,,de
a létezésiinkkel szembeni alternativa hétszer rosszabb lehetett volna. Biztos vagyok benne,
hogy igen j6l megért minket””* Ejtan méshol is méltatta ,,a mély kapcsolatot és kdlcsonds
bizalmat” ,ketténk nemzete kozott”.”?

Ariel Saron izraeli védelmi miniszter hasonldan barati leveleket valtott Malannal, aki
megkdszonte Saron ,,mély aggodalmat a szovjet terjeszkedés kapcsan Afrika déli részén”,®
vagy éppen Saron felvetette egy jj stratégiai egytittmiikodési nyilatkozat alairasat.”’ Saron
miniszteri karrierjét a szabrai €s a satilai 1982-es mészarlas torte meg, mely sordn az izraeli
hadsereg (IDF’®) nem avatkozott kdzbe palesztin menekiiltek libanoni falangistak altali lemé-
szarlasa soran.”® Az IDF vizsgalobizottsaga megallapitotta Saron felel6sségét a mészarlasban,
és javaslatot tett lemondasara,®® mely 1983 februdrjaban meg is tértént. Malan mindennek
dacara tomor levélben bucsuzott téle: ,,Sajnalattal hallottam, milyen koriilmények kozott
hagytad el a védelmi tarcat, ¢s meg szeretném koszonni a barati €s megértd hozzajarulast
a koztiink és az [izraeli] hadsereg kozotti kolesonds érdekek segitésében.”$! (Mindez abbdl
a szempontbol nem volt meglepd, hogy egy DAK-beli lap a falangista mészarlasért valod

% SANDFA, MV/PS/56/17, vol. 3. Efrat levele Malannak és nejének, 1980. oktober 9., 1.
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42:2, 1991. marcius, 16-25.

* SANDFA, MV/PS/56/17, vol. 3. Eitan vezérkari fénok Malannak, 1981. janius 10., 1.
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80" Report of the Commission of Inquiry into the events at the refugee camps in Beirut, 8 February 1983.
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izraeli felel8sséget ,,vérvadnak” nevezte.®?) Saron utddjat, Mdse Arensz védelmi minisztert
Malan szintugy levélben koszontdtte, méltatva a ,,szoros egytittmikddést” az SADF és az
IDF kozott.®

A hasonloésag érzése nemcsak a kiilso fenyegetettségre, de a belso ellenséggel szembeni
ellenallasra is kiterjedt. Az egyiptomi kiiliigyminisztérium allaspontja, miszerint a két orszag
jellegét tekintve rasszista rezsim”, az arab orszagok tobbségének véleményét tiikrozte.3*
A tétel nem volt teljességgel igaz, hiszen a faji gondolat sosem volt integrans része a cioniz-
musnak, mig a br nacionalizmusnak igen.®> A korabeli Izraelben azonban valdban akadtak
lelkes tamogatdi az apartheidrendszernek. Raful Ejtan izraeli vezérkari fonok arrol beszélt
az Olyanok vagyunk, mint a dél-afrikai fehér kisebbség c. interjijaban, hogy ,,a dél-afrikai
feketék at akarjak venni az irdnyitast a fehér kisebbség felett, mint ahogy az arabok is at
akarjak venni az iranyitast itt. Es nekiink is, mint a dél-afrikai fehér kisebbségnek, meg kell
ezt akadalyoznunk.”%¢ Az egyébként liberalis Ha'arec hasabjain a magyar szdrmazast Ze’ev
Farkas rasszista karikaturakon abrazolta a fekete-afrikai vezetoket, akik izraeli diplomatak
hiisdbol lakmaroztak,®” 1985-ben pedig arrdl irt a lap, hogy ,,a harmadik vilig — szovjet
segitséggel és arab finanszirozassal — évek ota haborut viv a Nyugat két bastyéja, [zrael és
Dél-Afrika ellen”, kiilon kiemelve az Afrikai Nemzeti Kongresszust (ANC®#).% Vorster 1976.
aprilisi latogatasa ellen még a liberalis Ha arec sem tiltakozott, ,,€s ha ez volt Izrael liberalis
napilapjanak tonusa, akkor képzelhetd, milyen lelkes volt a tébbi” — irta Beit-Hallahmi.?®

Valoban, a jobboldali Jerusalem Post arra kérte olvasoéit, hogy ,.értsék meg” az apart-
heidrendszerben bevezetett kiilon vécéket és jarddkat, mivel a britek is elnyomtak a birokat.”!
Maskor Izrael volt burmai kdvete, David Ha’cohen érvelt ugy a lap hasabjain, hogy a ,,sz¢él-
sOséges szovjet propaganda” diadala a dél-afrikai orszagban ,,a fehér kisebbség uralmanak
végét jelentené, egyben pedig romhalmazza tenné az orszdgot mind a fehérek, mind pedig a
feketék szamara”.?> Aharon Samir, a Jediot Aharonot szerkesztdje, a jobboldali Irgun milicia
veteranja pedig J. J. Becker, a DAK kiiliigyi igazgatoja dnjelolt spin doktoraként okitotta
az apartheidpolitikust: ,,Kétszinli vilagban ¢€liink [...] Manapsag liberalisnak lenni trendi.
Liberalisnak lenni aranyos [...] Csinaljatok tigy, hogy megadjatok [a feketék] jogait, de koz-
ben nem adjatok meg igazan. Vegyiik példanak Izraelt. Mi ugy csindlunk, mintha készek
lennénk egyenld jogokat adni az araboknak — de nem régtdn. Azt mondjuk, hogy talan tiz
év mulva vagy husz év mulva megkaphatjak [...] Lassan adjatok a feketéknek szavazati jogot
[...] Magyarazzatok meg, hogy még sosem kisérleteztek korabban ilyesmivel [...] Es ha nem
megy, valtoztassatok meg. De a vilagnak el kell hinnie, hogy 6szinték vagytok. Kétszintinek
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86 Raful: Anachnu k’mo ha’mijut ha’lavan be’Drom Afrika. Jediot Aharonot, 1987. december 25., 2. (Ivrit.)
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kell lenni ahhoz, hogy tuléljetek [...] Nézz Izraelre: az orszag tulél, pedig csak egy tithegy-
nyi hely 100 millié arab tengerében”. Mikor Becker kozbevetette, hogy orszaga talan ,,tal
Oszinte”, Samir kifejtette, hogy ,,igen, ez azért van, mert tul messze vagytok a Nyugattol
foldrajzilag. Ezért pedig még nem tanultdtok meg, hogyan is miikddik a kétszinliség. De
meg kell probalnotok.”*?

Hasonld vélemények DAK-lapok részérdl is elhangzottak, am ezekben nem feltétleniil
volt sok koszonet. Az egyik lap még csak annyit irt, hogy ,,mi dél-afrikaiak terroristak elleni
realis onvédelemnek latjuk Izrael 1€péseit [...] ahogyan Dél-Afrikanak meg kell birkéznia
az ANC-vel [...] ugy Izraelnek is a Palesztinai Felszabaditasi Szervezettel”,* a libanoni
habort soran bekiildott olvasoi levelek azonban mar gyakorta tigy irtak le az arabokat, mint
Jterroristdk”, . feketék”, ,,nem emberek”, ,,rosszabbak, mint az allatok”, avagy ,,patkanyok”.%>
A DAK kozvéleménye természetesen nem feltétleniil mutatja a szimpatia kdlcsonds meglétét.

A Dél-afrikai Uni6 lapjai 1956 novemberében erdsen magyarbaratok voltak, ételt és
pénzt gyljtottek Magyarorszagnak. Brit sajtoszemlék szerint ,,szdmos bur lap parhuzamot
vont a magyar fiiggetlenség kiizdelem ¢s a korai bur fiiggetlenségi harc kozott, kiemelve,
hogy kiilonleges kapcsolat van a két nép kozott”.*® Egyes tjsdgok egyenesen a kovetkezd
vilagméretli tengelyt rajzoltak fel: az afrikai és arab nacionalizmus a Szovjetunié oldalan,
a Dél-afrikai Unid, Izrael és Magyarorszag szovetsége pedig a Nyugat oldalan.”’

Mindazonaltal a dél-afrikai orszag sajtoja Izraelt egyértelmiien ,,példaképnek” tekin-
tette, kifejtve, hogy ,,Dél-Afrika ifjusdganak nem olyannak kell lennie, mint Amerika és
Nyugat-Europa fiatalsdga, hanem mint Izraelé: ott az ifjusdg még tudja, hogy kiizdenie kell
a tulélésért”.*® A Dél-Afrikai Radi6 arrdl beszélt 1972-ben, hogy ,,a Jordan és a Zambézi
folyok volgyei egyardnt a szabad vilag ostromlott frontvonalai”.?® Jack Dutton, a SADF alt4-
bornagya pedig tigy nyilatkozott 1980-ban, hogy ,,tdmogatjuk Izraelt az el6tte 4116 kihivasok
legytirésében [...] Orszagaink eddig is megértették egymast. Ez igy fog folytatddni, mivel
koriildttiink a vilag lathatéoan megériilt.”!00

Mindazonaltal a dél-afrikai apartheid népszertisitéséhez Izrael nem, vagy csak nem
kdzvetleniil jarult hozza.'"! A zsid6 allam egyediil a DAK bantusztdnjainak nemzetkdzi
elfogadottsaganak javitasaban jatszott szerepet. A bantusztanok az apartheid nemzetkozi
kritikara adott sajatos valaszai voltak: terméketlen teriileteken fekete torzsi kvazi allamokat
hoztak 1étre, papiron sajat allamapparatussal, melyeket azonban egyetlen idegen allam sem
fogadott el. Connie Mulder, a DAK fejlesztésiigyi minisztere tomoren ugy foglalta 6ssze a
bantusztanpolitika lényegét: ,,Annak logikus konklizidja, hogy egyetlen fekete ember sem
marad dél-afrikai allampolgarsaggal %2 A bantusztanok koziil Transkei fiiggetlenségét az
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%5 South African Opinion... i. m. 45.
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leiras), 1.
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Suransky: i. m. 115-117., 212.

102 Allister Sparks: The Mind of South Africa: The Story of the Rise and Fall of Apartheid. London, 1991, 183.
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izraeli média is ,,megiinnepelte”,'®> 1981-ben izraeli diplomatdk nyilvanos igéretet tettek
Venda elismerésére, és bar ez nem tortént meg, Patrick Mphephu vendai elnok haifai diszal-
lampolgarsagot kapott.'* Ciskei, Transkei, Venda és Bophuthatswana kereskedelmi misszi-
okat tartottak fenn Izraelben, illetve az utobbi elndke, Lucas Mangope és Patrick Mphephu
hivatalos latogatasokat tettek Izraelben, ahogy izraeli befektetok is tobbszor latogattak az
,autoném” fekete allamokba.'% Joszef Harmelin, Izrael pretoriai kovete 1981-ben bejelen-
tette, hogy gazdasagi és oktatsi programokban miikddnek egyiitt a bantusztanokkal.!®
Izrael nyilvanosan is érvelt azzal, hogy eladott fegyvereit a DAK nem hasznalja fekete
civil lakossaga ellen, &m egy 1983-as, tomegoszlatd eszkozokre sz6lo pretoriai rendelés
latvanyosan racafol erre.'”’

AZ APARTHEIDRENDSZER BUKASA, A KAPCSOLAT
FELSZAMOLASA

Az apartheidrendszer bukasanak hatterét itt kifejteni teljességgel nem lehetséges, am elfo-
gadott szempont, hogy a kubai—angolai csapatok 1988. juniusi gyézelmei hozzajarultak a
rendszer megvaltoztatasahoz. A hideghaboru végével a Dél-afrikai Koztarsasag 11j elndke,
F. W. de Klerk 1j iranyvonalat képviselt, legalizalta az ANC-t, és demokratikus valasztasokat
irt ki.'® Az dtmenet részeként a DAK 1990-ben leszerelte minden nuklearis robbanofejét, a
parlamentben azonban De Klerk tagadta, hogy mas orszag valaha segitette volna hazajat a
nuklearis programjiban.'®® Mindez, mint lattuk, nem felelt meg a tényeknek.

A valasztasok évében azonban még tovabbra is zajlottak kozos katonai projektek a két
orszag kozott, egyebek mellett egy kozos, a repiilégépek elektronikajat érintd fejlesztési
program, illetve a DAK még varta a 38 darab sajat gyartasu Atlas Cheetah C — a Kfirhez
hasonldan szintén a Mirage III tovabbfejlesztett valtozata — tipusu vadaszrepiilégépének
izraeli korszeriisitését, melyet a zsido allam 1995-re vallalt el 700 milli6 rand, mai értéken
250 millié dollart értékben.'” Ezt a projektet 1994 végén fajtak le, a DAK utolsé kutatoi
pedig az év nyaran hagytak el Izraelt. A két orszag katonai kereskedelme Sasha Polakow-
Suransky 6vatos becslései szerint valamivel tobb mint 25 év alatt a 20 milliard dollart is
meghaladhatta, nem szamolva a k6zos fejlesztések és a konvencionalis kereskedelem szintugy
tetemes Osszegeit.!!!

Izrael rohamtempdban cserélte le pretoriai kdvetségének apparatusat: a jobboldali Cvi
Gov-Arit a baloldali, régota apartheidellenes Alon Liel véltotta.''> A valtast ismét a redlpolitika
indokolta: kevés esélyt lathattak az izraeli kiiliigyben arra, hogy a demokratikus valasztasokon

103 Beit-Hallahmi (1977): i. m. 57.

104 Israel to Recognise Venda. South African Jewish Affairs, 1981. marcius, 47.
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Paul Stober: De Klerk’s Three Nuclear Lies. Weekly Mail & Guardian (Johannesburg), 1994. februar 11., 2.
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a kozel harmincmillié feketét ,,leszavazhatja” az alig négymillio fehér lakos. Az ideoldgiai
kapocs ugyan fontos volt, a valos érdekek azonban ezt is feliilirtak. Ugyanaz a Simon Peresz,
aki a hetvenes években nukledris robbanéfejeket ajanlott eladasra a DAK-nak, 1985-ben
arrél nyilatkozott, hogy ,,az a zsid9, aki elfogadja az apartheidet, megsziinik zsidonak lenni.
A zsiddsag és a rasszizmus nem férnek meg egymassal.”''® S ugyanaz a Jichak Rabin, aki
baloldaliként Vorster 1976-os izraeli l1atogatasakor poharat emelte ,,a Dél-Afrika és Izrael altal
kozdsen vallott értékekre: az igazsagossagra és a békés egyiittélésre”,''* 1993-ban mér arrol
beszélt a DAK-beli Armscor allami hadiipari cég kiildottségével, hogy ,,boldogan épitene 1j
kapcsolatot a (Mandela-féle) Afrikai Nemzeti Kongresszussal,” és segitene felépiteni a ,,fekete
tamogatast” az Amerikai Egyesiilt Allamokban az orszag j kormanya irant.''* Joszi Bejlin
baloldali izraeli képviseld okkal mondta el ugyanezen évben, hogy ha Izrael nem lazit a dél-
afrikai orszag fekete polgarjogi mozgalma iranti ellenszenvén, ,,akkor ma nem nézhetnénk
a szemébe annak a korméanynak, amelyet jov6re fognak ott megvélasztani”.''® A kapcsolatot
azonban a Dél-afrikai Koztarsasag uj vezetése nem feledte egykdnnyen, s Eliezer Granot
izraeli baloldali képviseldvel valo 1993-as talalkozasakor Mandela tisztazta is: ,,Dél-Afrika
népe sosem fogja elfelejteni a timogatast, amit Izrael adott az apartheidrendszernek.”'!”

KONKLUZIO

Mint tanulmanyunk elsé és masodik részében lathattuk, Izrael és a Dél-afrikai Koztarsasag
katonai és politikai szovetsége az 1967-es haborut kdvetden kezdddott, és egészen a dél-
afrikai orszag rendszervaltasaig tartott. [zrael ugyan korabban Fekete-Afrika megnyerésén
dolgozott, és rideg kapcsolatot tartott fenn az apartheidorszaggal, &m bizonyos realpolitikai
¢és geopolitikai szempontok — a fekete-afrikai orszagok és Franciaorszag Izraeltdl valo el-
idegenedése, a DAK arab tombon valo kiviilléte és hideghaborus fenyegetettsége — egymas
karjaiba hajtottak a két orszagot.

Az elso katonai eladasok 1968-ban torténtek, majd a hetvenes évek elsd felében masz-
sziv iizletek kdovetkeztek, illetve megannyi komoly kdzos fejlesztési projekt is felmertilt
(pl. nuklearis robbanoétdltetek célba juttatasara képes ballisztikus rakétak). Ez a fejlesztés
ugyan nem materializalédott, am Izrael és a DAK késobb bizonyitottan tesztelt kozosen effajta
rakétakat, illetve a két orszag kereskedett nuklearis fegyverekhez sziikséges nyersanyagokkal.

Ezek mellett konvencionalis fegyverek is eladasra kertiltek, els6sorban Izrael irdnyabol:
a SADF hozzajutott Resef-osztaly hajokhoz, Mirage 111 tipusu vadaszbombazo repiildgé-
pekhez, Boeing 707-bdl kialakitott 1égi utantoltd repiilégépekhez, Centurion harckocsikhoz
¢és Galil gépkarabélyokhoz. A k6zos kutatas és képzés szintugy komoly, 6sszegében azonban
nehezen felbecsiilheto része volt a két orszag katonai kapcesolatanak, melyek dvatos becslések
szerint kozel negyedszazad soran 20 milliard dollar értékben torténhettek meg a nyugati
hatalmak — az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia — hallgatolagos tamogatésa,

113 Veszprémy Laszlé Bernat: Simon Peresz és a dél-afrikai kapcsolatok. Szombat Online, 2016. oktéber 13.
https://www.szombat.org/tortenelem/simon-peresz-es-a-del-afrikai-kapcsolatok (Letoltés idépontja: 2018.
05. 10.)

114 Benjamin Joseph: Besieged Bedfellows: Israel and the Land of Apartheid. Westport, 1988, 26.

115 South African Department of Foreign Affairs Archive (Pretoria [tovdbbiakban DFAA]), BTS 32/2/1. vol. 2.
Feljegyzés Armscor és Rabin targyalasarol, 1993. julius 7., 2.

116 DFAA, 1/8/3, vol. 4. Israeli Assessment of Developments in South Africa, 1993. julius 23., 3—4.

7 Polakow-Suransky: i. m. 219.
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alkalmanként aktiv falazasa mellett. (Utobbi nem jelentette, hogy ilyen téren Izrael megbizott
volt szdvetségeseiben: mint lattuk, Begin miniszterelnokként Nagy-Britannidt tudatosan
megtévesztette intencidival.)

A Dél-afrikai Koztarsasag ¢s Izrael széles korli katonai és politikai egyiittmiikodése
1968-1994 kozott a hideghaboru ,,szaftos” fejezetének szamitott, mellyel a korabeli sajto is
sokat foglalkozott: az apartheid hazéja, és a maig egészen magas férumokon is ,,apartheid-
del” vadolt"® zsid6 4llam egyiittm{ikddése, illetve a volt naci szimpatizans dél-afrikai és
baloldali izraeli politikusok k6zds megjelenései értelemszertien felkeltették a kdzérdekld-
dést. A levéltari forrasok vizsgalata szerencsére lehetévé teszi a higgadt elemzést, illetve a
tanulsagok levondsat: a fent megismert, évtizedes egyiittm{ikddés ramutat két kisebbségi''®
megmaradasra berendezkedett, nemzetkdzi forumokon rendre tdmadott orszag egyiittmii-
kodésének lehetdségeire a nagyhatalmakkal szemben — vagy azok orra elétt —, nehézségeire
¢és felmertild dilemmaira, illetve a nemzetkozi szankcios politika visszassagaira.

A két orszag egytittmiikodését a Likud 1977-es hatalomra jutdsa csak segitette, hiszen
a cionizmus erdsen jobboldali, militans nacionalizmusra épiilé agat képviseld part nagyobb
megértést tanusitott a dél-afrikai orszag fehér nacionalizmusa irant. Izrael és a DAK sz6-
vetségét erdsitette a kirekesztettség kdzos érzése, az ellenséges tobbségi lakossag részérdl
érkez6 fenyegetettség, illetve a nemzetkozi forumokon valé egymasrautaltsadg. A cionizmus
¢és a bur nacionalizmus azon kevés nacionalizmusok kozé tartoztak, melyek — egy ideig —
sikerrel tulélték a masodik vilaghaborut kdvetd nacionalizmusellenes valtozasokat.

Id6vel azonban az utdbbi elbukott, mig az eldbbi maig virul: a kiilonbség — ahogyan arra
Aharon Samir fent idézett sorai rimutattak — Izrael nyilvanos diploméaciajaban (haszbara,
pinkwashing)'*® és a zsidé allam zsidé és demokratikus jellegéhez térténd ragaszkoddsa-
ban rejlik. Nem elhanyagoland6 a torténelmi érvelés sem, mellyel Jehuda Blum itt citalt
argumentacioja is €lt, s amit a DAK két politologusa tigy fogalmazott meg 1979-ben, hogy
»lzrael egyitittérzést valt ki, mivel a torténelem legszervezettebb népirtasa utani €let jogaért
szall sikra. Izrael timogatasa nytjtja a nyugati vilag szamara a fasizmussal szembeni allando
ordoglizést; Dél-Afrika ellenben nem tarthat igényt hasonld kiemelt moralis helyzetre.”!?!

S végiil, mint lattuk, Izrael aktivan hasznalta diaszporajat 1étiigyének képviseletére.
Goldberg mar idézett szavai szerint egy zsidé diaszpoérakdzosségnek ,,soha, semmilyen
koriilmények kozott nem szabad elitélni Izraelt”. A Dél-afrikai Koztarsasag ezzel szemben
még a megannyi etnikai és nyelvi szalon hozza kot6d6 Hollandiat sem tudta megnyerni iigye
tamogatasanak. Az ekkor még nagyban Izrael-parti Hollandia — maga is gyarmattart6 hatalom
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12. https://www.jpost.com/Isracl-News/Jews-a-minority-between-the-river-and-the-sea-460205 (Letoltés
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1975-ig — az ENSZ-ben rendre a DAK ellen szavazott, és a két targyalt orszag kapcsolatait is
elitélte, mondvan, azok miatt ,,nehezebb tgy érvelni, hogy a cionizmus nem rasszizmus”.'??
A Dél-afrikai Koztarsasag szankcionalasara tett kisérletek sikertelensége minddssze
a ,,haboru liberalis alternativajanak”, a szankcionalasi politikdnak ismert visszassagaira!??
vet fényt: érezvén a heves amerikai nyomast a tdmegpusztité fegyverek elterjedésének
megakadalyozasa érdekében és az ENSZ hasonldan elfogult szankcios 1épéseit, a DAK egy-
szerien még jobban figyelmen kiviil hagyta a nemzetkdzi kritikat, és gyorsitotta nuklearis
programjat.'>* Ha valamire élesen ramutat az Izrael és a DAK kozotti katonai és politikai
kapcsolat torténete, az végsé soron éppen a nagypolitika Janus-arca €s erkdlcsoktol valo
mentessége: ahogy Lekgau Mathabathe dél-afrikai polgarjogi vezetd fogalmazott 1986-o0s
izraeli latogatasa sordn: ,,A politikusok t&bb nyelvvel beszélnek, villas nyelvekkel.”'>
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