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Sz6ke Didna:

A NATO VALASZAI A HIBRID HADVISELESRE

OSSZEFOGLALO: Az utdbbi néhdny év biztonsdgpolitikai gondolkoddsdnak egyik legfelkapot-
tabb témdija a hibrid hadviselés, amely féként az ukrdn vdlsdg, illetve az Iszldm Allam felemel-
kedése kapcsdn kerlilt el6térbe. Jelen tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a NATO mint politikai
és katonai szévetség miként tud fellépni a hibrid hadviselés jelentette, gyakran nem katonai
fenyegetésekkel szemben. Az eszkbzrendszerhez sorolhatd a védelmi és a kiberképességek
erdsitése, a NATO kivdldsdgi kbzpontok munkdja, valamint az egydittmdkodés elmélyitése
a kilsé partnerekkel és az Europai Unidval. A tanulmdny néhdny olyan szervezeti-politikai
tényezét is azonosit, amelyek gdtolhatjdk a sikeres vdlaszaddst a hibrid hadviselésre.

KuLcsszavak: NATO, hibrid hadviselés, Uj tipusu biztonsdgi kihivdsok, kibervédelem, EU-NATO-
egylttmukodés

BEVEZETES

Az utébbi néhany év biztonsagpolitikai gondolkodasanak egyik legfelkapottabb témaéja a
hibrid hadviselés. A jelenség féként az ukran valsag, illetve az Iszlam Allam felemelkedése
kapcsan keriilt el6térbe. A hibrid hadviselés fogalma mar szinte a kdzbeszéd részéveé valt,
annak ellenére, hogy nincs egységesen elfogadott definicidja, €s komoly vitak folynak arrdl,
hogy mennyire jelent egyaltalan tjdonsagot hadtorténeti szempontbdl.

Az irregularis katonai modszerek mellett a hibrid hadviselés eszkdztara szamos politi-
kai, gazdasagi és kulturalis elemet foglal magaban, legyen sz6 etnikai, vallasi, tdrsadalmi
torésvonalak kijatszasarol, a kozosségi média manipulacidjarol, kibertamadasokrol vagy
akér gazdasagi nyomasgyakorlasrol egyes stratégiai szektorokban. Eppen az alkalmazhat6
mddszerek soksziniisége miatt bizonyulhat lehetetlennek pusztan csak katonai sikon fellépni
a hibrid fenyegetésekkel szemben.

Ennek fényében felmertil a kérdés, hogy a NATO mint politikai és katonai szovetség
milyen valaszokat tud adni a hibrid kihivasokra. Jelen elemzés egyfel6l bemutatja azokat a
konkrét védelmi, szervezeti €s diplomaciai lépéseket, melyeket a NATO 2014 utan fogana-
tositott a hibrid modszerekre adand6 valaszként. Ide sorolhaté a Szovetség keleti szarnyanak
megerésitése, a NATO kivalosagi kozpontok munkaja, a kibervédelmi képességek fejlesztése,
tovabba az egylittmikddés elmélyitése a kiilsé partnerekkel, koztiik az Eurdpai Unidval.
A tanulmany masfeldl kitér a NATO azon egyedi szervezeti-miikddési jellemvonasaira,
melyek esetleg gatolhatjak a hibrid hadviseléssel szembeni sikeres fellépést, és néhany
javaslatot probal tenni azok athidaldsara.
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A HIBRID HADVISELES FOGALMA

Az utdbbi években két jelentds hibrid tipusu fenyegetés érte a transzatlanti kdzosséget: keleti
iranybol az ukran valsag, délrél pedig az Iszlam Allam térnyerése Irak és Sziria teriiletén.!
Emellett a kibertérben, a kozdsségi médidban szamos egyéb aktor tevékenysége is veszé-
lyeztetheti a Szovetség tagjainak biztonsagat.

A hibrid hadviselés jelenséget szamos néven ismerjiik: negyedik generacids hadvise-
1¢s, stratégiai elrettentés, nemlinearis hadviselés, vagy Valerij Geraszimov orosz vezérkari
fénok nyoman akar Geraszimov-doktrinaként is.> A fogalom meghatarozasanak nehézsége
részben abban rejlik, hogy gyakran csak politikai célbol hasznaljak.® Ezt az ellentmondast
illusztralja az is, hogy a 2014-es ukran valsag kapcsan a NATO ¢s Oroszorszag is azzal
vadolta a masikat, hogy az hibrid médszerekhez folyamodik.*

Az éltalanosan elfogadott definicio hidnya ellenére mégis azonositani lehet a hibrid had-
viselés legfobb jellemzdit. A hibrid hadviselés katonai sikon alapvetéen a hagyomanyos és az
irregularis hadviselés keveréke, és emellett alkalmazza a politikai, gazdasagi, pszicholdgiai
¢és kulturalis elemek széles palettdjat. Tobbnyire aszimmetrikus eréviszonyok fennallasa-
kor alkalmazzak, altalaban a nyilt fegyveres konfliktus kiiszobe alatt. A hibrid hadviselés
az ellenfél tarsadalmanak leggyengébb pontjait tdmadja, annak meglévo torésvonalait és
gyengeségeit igyekszik felerdsiteni (pl. torténelmi sérelmek, etnikai vagy vallasi kisebbsé-
gek jelenléte, ideoldgiai megosztottsag). A hibrid hadviselés szorosan dsszefiigg a 1élektani
rahatassal. Napjainkban részben a kibertérben zajlik, beleértve a kémkedést, az adatlopast,
a zsarolast vagy az online szabotazsakciokat. A hibrid hadviselés célja nem feltétleniil a
katonai gy6zelem elérése, vagy valamilyen konkrét politikai kdvetelés teljesiilése; sokszor
csak egy tarsadalom destabilizacidja vagy a kdosz fenntartésa a kivanatos végkimenet.’

A Helsinkiben miikddd, k6zos NATO-EU kezdeményezésre alapitott Hibrid Fenyege-
tések Elleni Eurdpai Kivalosagi Kozpont (European Centre of Excellence for Countering
Hybrid Threats) munkadefinicidja szerint a hibrid hadviselés:

— a demokratikus allamok és intézmények rendszerszintii gyengeségeit szandékosan
célz6 koordinalt akcio, amely szamos (politikai, gazdasagi, katonai, civil vagy infor-
macids) eszkdzzel valdsulhat meg;

— ezek a Iépések altalaban nehezen ismerhetdk fel vagy kothetdk hozza egy adott el-
kovetd személyhez, csoporthoz vagy allamhoz, ezaltal elmosva a haboru és a béke
kozti hatarvonalat;

— céljuk a helyi, regionalis, allami vagy intézményi szintli dontéshozatal befolyasolasa
az elkovet6 stratégiai céljainak megvalositasa érdekében.

A gyakorlatban a hibrid hadviselés ugynevezett kemény, kdzepes és puha modszereket

egyarant alkalmazhat. Kemény modszerek lehetnek az irregularis katonai akciok, a terror-
cselekmények, kozepesnek mindsiilnek a kibertdmadasok, a pszichologiai miiveletek és a

Bastian Giegerich: Hybrid warfare and the changing character of conflict. Connections: The Quarterly Journal,
XV. évf. 2016/2., 68.

2 Samuel Charap: The ghost of hybrid war. Survival, LVIL. évf. 2015/6., 53.

Marian Corbe — Eugenio Cusumano (eds.): A Civil-Military Response to Hybrid Threats. Palgrave Macmillan,
London, 2018, 4-6.

4 Simicsko6 Istvan: A hibrid hadviselés elézményei és aktualitasai. Hadtudoméany, XX VIL. évf. 2017/3-4., 9.
Porkoléb Imre: Hibrid hadviselés: Uj hadviselési forma, vagy régi ismerds? Hadtudomany, XXV. évf. 2015/3-4., 37.
European Center of Excellence for Countering Hybrid Threats: Countering hybrid threats. https:/www.
hybridcoe.fi/hybrid-threats/ (Letoltés idépontja: 2019. 01. 04.)
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szervezett blindzés, mig puha mddszernek tekinthetjiik a politikai célok érdekében alkal-
mazott gazdasagi szankciokat vagy diplomaciai 1épéseket.”

A szakirodalom szamos példat emlit hibrid eszkdzre. A teljesség igénye nélkiil néhany
tovabbi elem:

— dezinformaciés kampanyok, alhirek terjesztése;

a kozosségi média manipuldlasa;

— gazdasagi nyomasgyakorlas (pl. kotott hitelezés, energetikai importfiiggdség kihasz-
nalésa);

félkatonai szervezetek akcioi,

— politikai partok, lobbicsoportok tAmogatasa;

a vallasi, etnikai ,.kartya” kijatszasa, tarsadalmi torésvonalak felerdsitése;
titkosszolgalati vagy mindsitett adatok stratégiai célu kiszivarogtatasa.®

A nyugati narrativakban a hibrid hadviselés fogalmat altalaban Oroszorszaggal mint
agresszorral kapcsoltak 6ssze az elmult néhany évben,’ hiszen a Krim félsziget 2014-es orosz
annektaldsa, vagy akar a 2016-os amerikai elndkvalasztasi kampanyba torténd allitdlagos
orosz beavatkozas is a modern kori hibrid hadviselés iskolapéldainak tekinthetdk. A szak-
irodalom mégis hangsulyozza, hogy nyugati szemszogbol mas ,.elkovetdi” is lehetnek ennek
— ebben a kontextusban foként Kina, Iran, esetleg Eszak-Korea meriilnek fel. S6t, a hibrid
hadviselés jellegébol adoddan az érintett szereplok nem is feltétlentil allamiak.

Ahogy az utobbi években a biztonsagpolitikai figyelem kdzéppontjaba keriilt a hibrid
hadviselés, komoly tudoményos vitak bontakoztak ki annak ijszeriiségérol. Az ennek ke-
retében alkalmazott médszerek — mint a lélektani rahatas, az etnikai/vallasi megosztottsag
kihasznalasa, a propaganda vagy a gazdasagi nyomasgyakorlas —ugyanis évezredes multra
tekintenek vissza a hadtorténetben. A haboru 1ényege torténelmi tavlatbol szemlélve tehat
nem valtozott érdemben.'” Mig a hibrid hadviselés médszerei 5Gnmagukban nem feltétleniil G
keletiek, de azok alkalmazasanak sebessége, kiterjedtsége és intenzitasa igen, elsésorban a
globalizaci6 és az informacids forradalom, a technologiai fejlédés miatt."! Eppen ezért talan
szerencsésebb, ha a hibrid hadviselést nem is a habort 1j tipusanak, hanem inkabb egyfajta
katonai stratégianak tekintjiik.'?

HIBRID HADVISELES A NATO NAPIRENDJEN

A NATO hibrid hadviselésre adott valaszai, vagyis a hibrid fenyegetések nyoman végbeme-
n6 szervezeti atalakulasok és politikai Iépések nem értelmezhetdk 1égiires térben. Ezeket
a Iépéseket kiilsé és belsd tényezok egyarant befolyasoltak, és a hibrid kihivasokra adott
reakciok szorosan dsszefiiggnek a NATO szerepének valtozasaval az 1990-es évek ota.

7 Resperger Istvan: ,,Nomen est omen”, nevében a végzet(e)? A hibrid fenyegetésekre adhatéd valaszok, a
kontrahibrid miveletek. Terror & Elharitas, V. évf. 2016/1., 53-54.

§ Gregory F. Treverton et al.: Addressing hybrid threats. Swedish Defence University, 2018. https:/www.hybridcoe.
fi/wp-content/uploads/2018/05/Treverton-AddressingHybridThreats.pdf (Letoltés iddpontja: 2019. 01. 04.)

° Charap: i. m. 51-52.

19 Peter R. Mansoor — Williamson Murray (eds.): Hybrid warfare: Fighting complex opponents from the ancient
world to the present. Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 1.

1 NATO’s response to hybrid threats. 17. 07. 2018. https:/www.nato.int/cps/en/natohg/topics 156338.htm (Letéltés
idépontja: 2019. 01. 04.)

12 Alexander Lanoszka: Russian hybrid warfare and extended deterrence in Eastern Europe. International Affairs,
XCII. évf. 2016/1., 178.



6 Fokuszban — Hiisz éve a NATO-ban HSz 2019/4.

A hideghéaboru vége és a Szovjetuni6 dsszeomlasa egyben a bipolaris nemzetkdzi rend-
szer ledldozasat jelentette. A helyébe 1ép06 ,,0j” vilag mar sokkal kevésbé volt kiszamithato,
¢és szamos alternativ biztonsagi kihivas keriilt a figyelem kdzéppontjaba (pl. terrorizmus,
tomegpusztitd fegyverek proliferacioja, nemzetkdzi szervezett binzés, bukott allamok,
kibertamadasok stb.). Ezzel parhuzamosan jelentds atalakulason ment keresztiil a ,,biztonsag”
fogalma is.”* A megvaltozott globalis kérnyezetben a NATO is kénytelen volt Gjraértelmezni
a feladatat, 1étjogosultsagat.

A bipolaris vilagrend alatt érvényesiil6 kollektiv védelem mellett az 1990-es évek
masodik felére mar a valsagkezelés, a teriileten kiviili miiveletek (out-of-area operations)
is egyre hangstlyosabba valtak. 2010 koriil mertlt fel érdemben a kooperativ biztonsag fo-
galma, ami ismét egy masfajta biztonsagmegkozelitést tiikroz, és nagyobb hangsulyt helyez
a kiils6 partnerekkel folytatott egytittmiikddésre. Jelen elemzés keretein tulmutatna ennek a
szervezeti evolucionak a teljes korti bemutatdsa, ami mind a NATO stratégiai koncepcidi-
ban, mind a Szovetség gyakorlati tevékenységében tetten érhetd.'* Fontos azonban ennek a
folyamatnak a keretében értelmezni a Szovetségen beliil az utobbi években, évtizedekben
bekovetkezett valtozasokat.

A NATO muikddésének atfogd céljait, prioritasait €s eszkozrendszerét lefektetd legfrissebb
dokumentum a Szovetség 2010-ben Lisszabonban elfogadott stratégiai koncepcioja, amely
az ,,Aktiv szerepvallalas, modern védelem” (,, Active Engagement, Modern Defense”) cimet
viseli. Eszerint a NATO harom f6 feladatkore:

1. kollektiv védelem;

2. valsagkezelés;

3. kooperativ biztonsag.

A 2010-es stratégiai koncepcié ugyan még nem nevesiti konkrétan a hibrid hadvise-
lést, de annak egyes eszkozeirdl mar esik szo. Addigra mar megjelentek a hibrid tipusu
veszélyekrol szol6 elsé elemzések a NATO-n belill is, azaz a jelenség felismerése nem csak
az ukran konfliktussal és az Iszlam Allam er6sodésével fiigg ossze, bar nyilvanvaldan ez a
két 6 esemény emelte be a kdztudatba a hibrid hadviselés fogalmat.

2014 sok tekintetben fordulopontot jelentett a transzatlanti szovetség torténetében.
A NATO rovid idon beliil kettés kihivassal talalta szemben magat: keleti (Ukrajna, Oroszor-
szag) és déli (Sziria, Irak) szomszédsagaban szinte egyszerre meriiltek fel 6ridsi biztonsagi
fenyegetések. Hamar egyértelmiivé valt, hogy ez komoly adaptaciot, a korabbiaktol eltérd
politikai és katonai megkozelitést kovetel a NATO részérdl."”S Ezzel egyiitt fontos megje-
gyezni, hogy a hibrid hadviselés jelenségének felismerése inkabb az ukrajnai, mintsem a
kozel-keleti eseményekhez kotheté a NATO-n beliil (is).

A 2014-et kovetd harom csticstalalkozd (Newport, Varso, Briisszel) napirendjén értelem-
szerlien hangstlyosan szerepeltek ezek a valsagok, valamint a hibrid hadviselésre adando
valaszok. Az aldbbiakban csak roviden vazolom azokat a dontéseket, melyeket e harom
talalkozo alkalmaval hoztak meg a Szdvetség tagjai.

13 Ashok Swain: Understanding emerging security challenges: Threats and opportunities. Routledge, London,
2012, XIV.

4 Csiki Tamas: A NATO biztonsagfelfogasanak 0j elemei a 21. szazadban. Nemzet és Biztonsag, 2013/5-6.,
164-175.

15 Marcin Terlikowski (ed.): Newport — Warsaw — Brussels: NATO in Defence of Peace in Europe. The Polish
Institute of International Affairs, Warsaw, 07. 2018. http://www.pism.pl/files/?id_plik=24616 (Letoltés iddpontja:
2019. 01. 04.)
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A 2014 szeptemberében Newportban (Wales) rendezett csucs egyértelmtien az ukran
valsagra torténd reagalasrol szolt. Ennek fényében ismét a kollektiv védelem és a katonai
képességek keriiltek a kozéppontba. Szamos 1épést tettek a keleti szarny megerdsitésére: meg-
szavaztak az igynevezett Készenléti Akcidtervet (Readiness Action Plan), ¢s a NATO tagjai
ujbol elkotelezték magukat a 2%-os védelmi kiadasi célérték elérése mellett. A Szovetség
¢lesen elitélte Oroszorszag krimi annexiojat, valamint Kelet-Ukrajna destabilizalasat. Az
Ukrajna melletti kiallason tal megerdsitették a partnerségi kapcsolatokat az észak-eurdpai
fenyegetéseknek szintén kitett Finnorszaggal ¢s Svédorszaggal.

A kovetkezd csucstalalkozora Varsoban keriilt sor 2016 juliusaban. Katonai sikon tovabb
erdsitették a keleti szarnyat, valamint az elrettentés és a védelmi képességek kettosét. Fontos
attorést jelentett a hibrid fenyegetések szempontjabodl, hogy miiveleti térséggé nyilvanitottak
a kiberteret. A két konkrét valsagra reagalva a NATO ismét elkdtelezte magat az Iszlam
Allam elleni globalis koalicio mellett, és tovabbi tdmogatast szavaztak meg Ukrajnanak.
Emellett mérfoldkének szamité egytittmiitkddési nyilatkozatot irt ald a NATO és az EU.

A 2018. juliusban tartott briisszeli NATO-csucstalalkozon mar ugy tiint, mintha kissé
kiszorulnanak a napirendrdl a hibrid hadviselést érint6 tigyek. Helyette a NATO parancsnok-
sagi rendszere modernizaciojarol dontdttek, valamint az ugynevezett ,,4x307-as koncepciod
elfogaddsardl a gyorsabb, rugalmasabb katonai valaszadas érdekében.'® Két konkrét kisebb
szervezeti valtozast jelentettek be a hibrid hadviselés kapcsan, mégpedig a Kibertér Miiveleti
Koézpont (Cyberspace Operation Centre — COC) és hibridellenes timogatdcsoportok (counter-
hybrid support teams) 1étrehozasat a Szdvetségen beliil.

A NATO FELLEPESE A HIBRID MODSZEREKKEL SZEMBEN

Mint az a fentiekbdl is 1atszik, a hibrid hadviselés jelensége mind komoly irdnyvaltast, mind
dilemmakat generalt a NATO-ban.!” A tovabbiakban ezeket a fobb szervezeti valtozasokat,
partneri kapcsolatokat és katonai valaszlépéseket mutatom be. A védelmi dimenzio — 1¢é-
nyegében a Szovetség keleti szarnyanak megerdsitése —nem tekinthetd kifejezetten a hibrid
fenyegetésekre adott valasznak, de érdemes roviden attekinteni ezt is, hiszen szorosan
Osszekapcsolodik az egyéb nem katonai lépésekkel.

A NATO hibridellenes stratégiaja

Ahogy arrdl a korabbiakban sz6 esett, 2014-ben a NATO két jelentds, hibrid tipusu konf-
liktussal talalta szemben magat a keleti és a déli szomszédsagaban. Nem véletlen, hogy ra
Iényegében inkabb szandéknyilatkozatnak, mintsem konkrét cselekvési tervnek tekinthetd,
viszont a tartalma ravilagit a NATO hibridellenes megkdzelitésének sokoldaltisdgara.
A Szovetség hibridellenes stratégiaja harom pillérbdl all, melyek tulajdonképpen egyfajta
konfliktuseszkalacios szintet is jelolnek.'®

Az elso pillér a felkésziiltség (preparedness). Ez a potencialis valsagok legalacsonyabb
szintjén tapasztalhato, megeldzo jellegli 1épés. A NATO aktivan segiti az egyes tagallamokat

¢ Szenes Zoltan: Transzatlanti ,,Super Bowl”. Hadtudoméany, XX VIIL. évf. 2018/3—4., 50-52.

I7 Elizabeth Oren: A dilemma of principles: The challenges of hybrid warfare from a NATO perspective. Special
Operations Journal, II. évf. 2016/1., 58—69.

¥ NATO’s response to hybrid threats, i. m.
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gyenge pontjaik, tarsadalmi térésvonalaik és sebezhetd politikai/iizleti célpontjaik feltér-
képezésében, elsésorban informaciogyijtés €s -elemzés formajaban. Ez szamos konkrét
tertiiletet, igy a kritikus infrastruktira védelmét, a stratégiai kommunikaciot, a kibervédelmet
¢és az energiabiztonsagot érintheti. Ennek keretében a NATO még hibrid képzéseket, gya-
korlatokat is szervez.

A masodik pillér az elrettentés (deterrence), amikor mar valds esély van egy katonai
konfliktus kibontakozasara. A korabbiakban ismertetett ,,puha” eszk6zokon til itt mar a
védelmi képességek ¢€s 1¢élektani elrettentd hatasuk keriilnek a fokuszba.

Végezetiil a stratégia harmadik, legmagasabb szinten all6 pillére a védelem (defence).
Ezen a ponton 1ép életbe a NATO hagyomanyos kollektiv védelmi funkcioja, amely katonai
erd utjan védi meg a szovetséges tagallamokat a kiilso fenyegetésektdl.

Katonai valaszlépések

A Szdvetséget 2014-ben ért hibrid tipusu konfliktusokra adott valaszként a NATO katonai
¢és nem katonai 1épéseket egyarant foganatositott. Ugyan a jelen tanulmany elsésorban a
nem katonai jellegii reagalasra koncentral, érdemes roviden attekinteni a védelmi dontéseket
mivel egyidejlileg torekszik katonai és nem katonai vonalon felvenni a harcot a potencialis
ellenfelekkel.

A Krim félsziget orosz annektaldsa, valamint Kelet-Ukrajna destabilizacidja nyoman
a kollektiv védelem 1jbol a figyelem kozéppontjaba keriilt, €s jelentdsen megerdsitették a
keleti tagallamok védelmét (enhanced forward presence) a Baltikumban, Lengyelorszagban
¢és a Fekete-tenger térségében is. Ezeknek a Iépéseknek a tobbségérdl mar a 2014-es newporti
csucstalalkozon dontdttek, koztiik a Készenléti Akcidtervrdl, a NATO Reagald Eré (NATO
Response Force — NRF) lijjaszervezésérol és a Nagyon Magas Készenlétii Osszhaderénemi
Harccsoport (Very High Readiness Joint Task Force — VJTF) 1étrehozasarol. Ide sorolhaté még
a gyorsabb reagalast, mélyebb tagallami beagyazdodast eldsegitd, a NATO Erdket Integrald
Elemek (NATO Force Integration Units — NFIU) felallitasa is. Szintén a walesi talalkozo
alkalmaval erdsitették meg a tagallamok ismételten azt a szandékot, hogy a GDP 2%-ara
emelik a védelmi koltségvetéseik szintjét.!” A fentieken tal az infrastruktara-fejlesztés, a
katonai mobilitas kérdései is hangstilyosabba valtak, illetve nagyszabasu hadgyakorlatokra
keriilt sor Kelet-Europaban.?

Szervezeti valtozasok a Szovetségen belill

Pusztan a katonai képességek szintjén a NATO-nak 6ridsi er6folénye van, viszont a hibrid
hadviselés modszereit jellemzéen aszimmetrikus eréviszonyok esetén alkalmazzak, és azok
gyakran nem katonai jellegiick. Eppen ezért a NATO is felismerte, hogy nem elég csak ka-
tonai sikon fellépni a hibrid hadviseléssel szemben.?! Barmilyen hibridellenes stratégianak

19 Ugyan régéta zajlik a vita a tagallamok kozti szolidaritasrol, ezen beliil pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok
dominans szerepérél, de az ukrajnai események miatt 2014 6ta még élénkebb politikai figyelem 6vezi a kérdést.

20 Fekete Csandd: A NATO reakeidi az orosz hibrid haborus fenyegetésre. Biztonsagpolitika.hu, 2016. 04. 03.
http://biztonsagpolitika.hu/nato-netto/a-nato-reakcioi-az-orosz-hibrid-haborus-fenyegetesre (Letoltés idépontja:
2019. 01. 04.)

2 Lanoszka: i. m. 191.
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Osszhaderéneminek kell lennie, és tul kell mutatnia a hagyomanyos ortodox katonai meg-
kozelitésen.?

Az utobbi években a NATO-n beliil szamos szervezeti valtozas ment végbe, hogy
a Szovetség és annak tagjai rugalmas és célzott mdédon tudjak visszaszoritani a hibrid
hadviselést. Ezek jelentds részérdl a 2018-as briisszeli NATO-csucstalalkozon allapodtak
meg a tagallamok. A ,,Déli Csomag” (,, Package for the South”) elnevezésu intézkedési terv
részeként ugynevezett hibridellenes tamogatocsoportokat (counter-hybrid support teams)
allitottak fel, amelyek specifikus segitséget nytjtanak egy-egy hibrid eset kapcsan az érin-
tett 4llamoknak.”® Részben a hibrid hadviselés jelenségének tudhaté be a NATO-n beliili
hirszerzési és felderitési reform is: hibrid elemzési osztalyt hoztak létre a K6zos Hirszerzési
¢és Biztonsagi Osztalyon (Joint Intelligence and Security Division) beliil. Ez mutatja a teriilet
névekvo fontossagat, a NATO tudatossagat ebben a kérdésben.

Emellett folyamatosan erdsitik a Szovetség kiberelharitd képességeit. Ezen a téren
a legfrissebb fejlemény egy Kibertér Miveleti Kézpont (Cyberspace Operation Centre)
létrehozasa, amelyr6l a briisszeli csticson allapodtak meg 2018-ban.?*

Nagy hangsulyt fektet a NATO a felkésziiltségre, a korai elérejelz6 rendszerekre. Hibrid
tipust fenyegetésekrdl szol6 hadgyakorlatokat is tartottak az elmult években. A CMX17 (Crisis
Management Exercise 2017) valsagkezelési gyakorlat keretében a nyolcnapos szimulécié
a NATO 29 tagallama, valamint Finnorszag, Svédorszag és az Eurdpai Unid részvételével
zajlott. Eszerint egy fiktiv valsaghelyzetre kellett koordinalt és idészerti modon reagélni, a
szituaciok kozott pedig szerepelt kibertimadas és terrorcselekmény is.?

A NATO Kivalésagi Kozpontok munkaja

A hibrid hadviselésre adott nem katonai valaszok fontos elemét képezik az igynevezett NATO
Kivalosagi Kozpontok (NATO Centres of Excellence — NATO CoE). Ezek a szakositott intéz-
mények a NATO égisze alatt, de viszonylag nagy 6nallésaggal mikddnek. K6z6s vonasuk,
hogy a tudomanyos munkat és annak gyakorlati alkalmazasat 6tvozik, a tagallamok 6nkéntes
alapon csatlakozhatnak be egy-egy kivalosagi kozpont munkajaba. A rendszer kiépiilése mar
2014 eldtt megkezd6dott, de egyes, a hibrid hadviselést érintd kivalosagi kdzpontok szerepe
felértékel6dstt az ukrajnai események és az Iszlam Allam szinre 1épését kovetéen. A hibrid
kihivéasokkal foglalkozo kivalosagi kozpontok foldrajzi elhelyezkedése sem véletlen, hiszen
tobbségiik a Szovetség keleti szarnyan, a Baltikumban talalhato.

A NATO Kooperativ Kibervédelmi Kivalosagi Kézpontja (NATO Cooperative Cyber
Defence CoE— NATO CCD CoE) 2008 6ta miikddik az észt févarosban, Tallinnban. Munkaja
négy kulcsteriiletet érint a kiberbiztonsagon beliil, mégpedig a technoldgia, a stratégia, a
kibermitiveletek, valamint a kibertér jogi szabalyozasa. Kutatasokat folytatnak, képzéseket
és szimulacids gyakorlatokat tartanak tobb tagallam részvételével 2

)

2 Porkoléb: i. m. 44.

2 Szenes: i. m. 60.

Szenes: i. m. 59.

2 The Secretary General’s annual report, 2017. 05. 03. NATO, 2018. https://www.nato.int/nato_static f12014/
assets/pdf/pdf 2018 03/20180315_SG_AnnualReport_en.pdf (Letdltés idépontja: 2019. 01. 04.)

NATO Cooperative Cyber Defense Centre of Excellence: About us. https://ccdcoe.org/about-us/ (Letoltés
idépontja: 2019. 01. 04.)
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A NATO Stratégiai Kommunikaciés Kivaldsagi Kozpontjat (NATO Strategic
Communications CoE — NATO StratCom CoE) 2014-ben hoztak l1étre Rigaban, Lettorszag-
ban. Feladata, hogy kiizdjon a hibrid hadviselés koraban er6sddé propaganda, az alhirek
(fake news) és az 6sszeeskiivés-elméletek visszaszoritasaért. Ez szamos teriileten torténhet,
legyen sz6 a hagyomanyos tomegtajékoztatasrol, a kozosségi médiardl, illetve rendszeresen
tartanak tovabbképzéseket, konferenciakat ezekben a témékban.?’

A balti térségben miikddé harmadik ilyen intézmény a NATO Energiabiztonsagi Kiva-
l6sagi Kozpontja (NATO Energy Security CoE — NATO ENSEC CoE) a litvaniai Vilniusban.
Ezt még 2012-ben alapitottak, de az ukran valsdg nyoman hangsulyosabba valt energetikai
kérdések felértékelték a munkajat. A technikai (energiaipari) és politikai (energiapolitikai,
szabalyozoi) szaktudas parositasaval tudomanyos kutatasokat folytatnak, elemzéseket adnak
ki, valamint tandcsot adnak kormanyoknak, maganak a NATO-nak az energiabiztonsag
eléremozditisanak érdekében.?

Ugyan nem illeszkedik az eddig emlitett NATO-szervezetek rendszerébe, mégis kiilo-
ndsen fontos a Hibrid Fenyegetések Elleni Eurdpai Kivalosagi Kézpont (European Centre
of Excellence for Countering Hybrid Threats— NATO ECoE CHT). A helsinki székhelyt
intézményt ugyanis a NATO-EU-egyiittmiikddés keretében hoztak létre, am az szerveze-
tileg mindkett6tdl fiiggetlen. Az errdl sz6l6 megallapodast 2017 aprilisaban irta ala kilenc
NATO- és EU-tag.”?

A Hibrid Fenyegetések Elleni Eurdpai Kivalosagi Kozpont kutatdintézeti és politikai
tanacsadoi feladatkoroket egyarant ellat. Egyfajta forumként szolgal, ahol a tagallamok
megoszthatjak egymassal a hibrid fenyegetések terén szerzett tapasztalataikat és a lehetséges
kezelési modokat. A Kézpont igyekszik eloremozditani az EU és a NATO kozti parbeszédet és
egyiittmiikodést a hibrid hadviselés terén, emellett képzéseket tart, kutatoi halozatot miikodtet.>

Egylttmukodés kilsé partnerekkel

A hibrid fenyegetések elleni NATO-fellépés egy masik fontos eleme a kiilsd partnerekkel
folytatott egylittmiikodés elmélyitése. Az utobbi években Svédorszag, Finnorszag és Ukrajna
keriilt elétérbe e tekintetben, illetve a ,,Déli Csomag” részeként tovabbi elérehaladas varhato
a Szovetség kozel-keleti és észak-afrikai allamokkal tartott kapcsolataiban. A kooperacio
azonban nem feltétleniil csak harmadik orszagokkal valésulhat meg, hanem szervezeti szinten
is: ennek tipikus példaja az EU-NATO-viszony alakulasa 2016 6ta.

Az Europai Unio és a NATO kozti partnerség természetszertien adodik, hiszen dsszesen
22 olyan orszag van, amely mindkét szervezet tagja. Az Eurdpai Tanacs elndke, az Eurdpai
Bizottsag elndke és a NATO fotitkara 2016 juliusaban egy kozos nyilatkozatot adtak ki a
NATO-EU-egyiittmiikodés elmélyitésérdl. Eszerint a partnerség hét f6 tertiletre terjed ki, me-
lyek koziil tobb is érintheti a hibrid hadviselés jelenségét, akar kozvetlen, akar kdzvetett modon:

27 NATO Strategic Communications Centre of Excellence: About strategic communications. https:/www.
stratcomcoe.org/about-strategic-communications (Letoltés idépontja: 2019. 01. 04.)

2 NATO Energy Security Center of Excellence: Enhancing cooperative energy security. https:/enseccoe.org/en/
resources/225/journals/nato-ensec-coe-promotion-19 (Letoltés idépontja: 2019. 01. 04.)

2 Azalapité tagok az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvania, Németorszag és Svédorszag. Azota mar 19-re nétt a tagok szama: legutobb Romania
csatlakozott, hazank viszont egyeldre nem tette meg ezt a 1épést.

3 European Center of Excellence for Countering Hybrid Threats: What is Hybrid CoE? https:/www.hybridcoe.
fi/what-is-hybridcoe/ (Letoltés iddpontja: 2019. 01. 04.)
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— hibrid fenyegetések elleni fellépés;

— mtveleti egyiittm{ikodés a migracio és a tengeri hajozas teriiletén;

— kiberbiztonsag/kibervédelem;

— védelmi képességek fejlesztése;

— kutatas-fejlesztési tevékenység a védelmi iparban;

— hadgyakorlatok;

— akeleti és a déli partnerorszagok képességfejlesztésének tamogatasa.

Ezek alapjan tobb mint hetven konkrét kozos cselekvési pontot dolgoztak ki a hét £6
teriileten beliil. R4 két évvel, 2018-ban a briisszeli NATO-csucson a felek (1jbol megerdsitették
elkotelezettségiiket az EU-NATO-egyiittmiikodés mellett.

Az EU-NATO-kooperacion beliill kiemelten fontos az informaciomegosztas €s a
kibervédelem, melyek szorosan kétédnek a hibrid modszerekhez.’ Ennek alapja, hogy
mindkét szervezet belatta: egyetlen tagallam sem tudja egyediil felvenni a kesztytit a hibrid
tamadasok ellen.*

Egyelore nehéz mérleget vonni az EU és a NATO egytittmiikodésérdl a hibrid hadviselés
terén, mivel viszonylag 0j keletti fejleményrdl van sz6. A két szovetséget a kozos tagsagon tul
szamos érték és érdek koti dssze, szinte magatol értetddo a szorosabb kooperacio. Kétségkiviil
pozitivum, hogy a NATO-ra jellemz6 ,,hard power” (a katonai képességek és az elrettentés) jol
kiegészitheti az EU ,,soft power” jellemvonasait (gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi befolyas).
Mivel a hibrid fenyegetések altalaban a nyilt fegyveres konfliktus kiiszobe alatt vannak, a
NATO szemsz6gébdl kiilondsen fontos lehet az EU diplomaciai szerepe.*® Emellett sikeriilt
néhany olyan kulcsteriiletet beazonositani, ahol valoban sikeresnek bizonyul az informacio-
¢s a tapasztalatcsere, példaul a kibervédelem terén.

Ami viszont a hidnyossagokat illeti: a két szervezet kozel harom évvel az egyiittmiiko-
dési szandék kinyilatkoztatasa utan sem tud tul sok konkrétumot felmutatni, ezért inkabb
a politikai kommunikaci6é szempontjabdl tiinik egyelore erdsnek a partnerség. Emellett
érdemes kiemelni a stratégiai iranyok kozti ellentmondast is: rendkiviil nehéz az EU-NATO-
egyiittmiikodést egy olyan idészakban elmélyiteni, amikor az EU maga ,,stratégiai autono-
miat” kivan elérni.’* igy felmeriil annak a veszélye is, hogy az EU végiil duplikalja a NATO
kompetenciait valamiféle parhuzamos struktura létrehozasaval.

A NATO-nak a hibrid hadviselés koraban megerésitett egytittmiikddései kdzott harom
kiilso partnert érdemes megemliteni, els6ként Finnorszagot. A NATO ¢és Finnorszag kozotti
kooperacid hosszli multra tekint vissza, de az utobbi évek orosz fenyegetése kapcsan tovab-
bi teriiletekre terjesztették ki. Finnorszag informaciomegosztassal, k6zos gyakorlatokban
vald részvétellel kapcsolodik be a NATO Reagald Eré munkajaba. 2017-ben kibervédelmi
egyittmtikodést irt ala a két fél. Ezenkiviil a Hibrid Fenyegetések Elleni Europai Kivalosagi
Kozpont helsinki székhelye is szimbolikus jelentdségii.

Masodikként Svédorszagot érdemes kiemelni, amely hagyomanyosan a NATO egyik
legaktivabb partnere. Semlegessége miatt nem tagja a NATO-nak, bar az utébbi néhany

31 Patryk Pawlak: Countering hybrid threats: EU-NATO cooperation. 03. 2017. http://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/BRIE/2017/599315/EPRS_BRI(2017)599315 EN.pdf (Letoltés idépontja: 2019. 01. 04.)
32 Rihards Kols: NATO must meet Russia’s hybrid warfare challenge. 03. 07. 2018. https://www.atlanticcouncil.
org/blogs/new-atlanticist/nato-must-meet-russia-s-hybrid-warfare-challenge (Letoltés idopontja: 2019. 01. 04.)
Pawlak: i. m. 11.
Jolyon Howorth: EU-NATO cooperation: The key to Europe’s security future. European Security, XX VI. évf.
2017/3., 457.
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évben komolyan felmeriilt ez a kérdés, s6t, névekvd tarsadalmi tamogatottsagnak 6rvend
a kezdeményezés. A finn esethez hasonléan Svédorszag 2014 6ta informaciomegosztassal,
kibervédelmi miiveletekben vald részvétellel, kozos gyakorlatokkal és a NATO Reagald
Er6 tamogatasaval egészitette ki egytlittmiikodését a Szovetséggel. Svédorszag emellett
elkotelezett tamogatdja az EU-NATO-partnerség tovabbi elmélyitésének.

A harmadik fontos partnerorszag a hibrid fenyegetések kezelésében Ukrajna, amely a Krim
félsziget annektalasa, valamint a szeparatista csoportok Kelet-Ukrajnaban tapasztalhat6 orosz
tamogatasa miatt keriilt 2014-ben a NATO napirendjének ¢lére. A Szovetség azota aktivan
segédkezik az ukran haderd fejlesztésében, a védelmi szektor reformjaban, a kapacitasfej-
lesztésben. A 2016-os varsoéi csucson fogadta el a NATO az atfogod segitségnyijtasi csomagot
(Comprehensive Assistance Package — CAP) Ukrajna szamara. Ugyan a kijevi politikai vezetés
tobbszor is kifejezte, hogy orszaguk NATO-tagsagat stratégiai kiil- €s biztonsagpolitikai célnak
tekintik, ez rovid, de akar kozéptavon is nehezen képzelhetd el a jelen kdriilmények kozott.

Végezetiil egy lehetséges jovobeni partnerséget lehet még megemliteni. A 2018-as
briisszeli cstcstalalkozon elfogadott ,,Déli Csomag” részeként a NATO tovabb kivanja mé-
lyiteni partneri viszonyat az észak-afrikai és a kdzel-keleti orszdgokkal. Ugyan ez még egy
viszonylag friss fejlemény, a hibrid hadviselés szempontjabol az egyiittmiikodés vélhetéen
a terrorizmus ¢és a radikalizaci6 elleni kiizdelmet foglalja majd magaban. Még korai lenne
megallapitani, ez mennyi gyakorlati hasznot hozhat a hibrid fenyegetések visszaszoritasaban.

A SIKERES FELLEPEST GATLO TENYEZOK

A fentickben bemutattam a NATO hibrid hadviselésre ez idaig adott szervezeti, katonai és
diploméciai valaszait. Erdemes azonban a fébb valtozasok felsorolasan tilmenden értékelni
azt is, hogy a NATO napi szintii mikodésében mennyire hozhat perspektivavaltast a hibrid
hadviselés. Mennyire tud egy hideghabortiban gydkerezd politikai és katonai szovetség
néhany év alatt alkalmazkodni az atalakult nemzetkdzi biztonsagi kornyezethez? Milyen
bels6 tényezok akadalyozhatjak a NATO-t abban, hogy adekvat, idészerti és rugalmas modon
tudjon reagalni a hibrid kihivasokra?

Véleményem szerint az els6 ilyen alapvetd akadaly a hibrid hadviselés meghatarozasanak
nehézsége. Nincs egységes definicioja a fogalomnak, sem konszenzus arrél, milyen jellegii
mddszerek sorolhatok a hibrid hadviselés erny6je ala. Egyes szereplok hibrid tevékenységgel
vald vadolasa ezért gyakran inkabb csak politikai kommunikacios célokat szolgal. Maga a
hibrid hadviselés jellege is neheziti a fogalom kortilhatarolasat, hiszen tobbnyire aszimmet-
rikus eréviszonyok esetén, gyakran nem allami szereplok bevonasaval kovetik el ezeket a
cselekedeteket, igy pedig felmeriil a betudhatosag és a feleldsségre vonas nehézsége. Mivel
a hibrid hadviselésnek nincs egyértelmt kezdete €s vége, 6sszemosodik a békeidd a haborts
idészakkal. Emellett nehéz megéallapitani, hol van az a szint, amikor egy konfliktus mar
elérte a hibrid hadviselés kiiszobét. Egy ilyen definicids vitanak pedig komoly politikai-
stratégiai kdvetkezményei lehetnek, mivel a NATO miikddésébe is problémasabb beemelni
egy nehezen koriilhatarolhato jelenséget.

A masodik f6 gatlo tényez6 a NATO jellegébdl fakad, mivel alapvetden katonai-védelmi
szovetség, és a hibrid mddszerek kezelésében kisebb tapasztalata van, sziikebb eszkoztarral
rendelkezik. Ugyan folyamatos fejlédés figyelhetd meg a nem katonai képességei terén, a
NATO esszenciajat tekintve hagyomanyos kollektiv védelmi feladatok ellatasaért felel. Ez
nemcsak a szervezeti felépitésben vagy a mindennapi miikodésben érhetd tetten, hanem a
mentalitas terén is. Maga a hibrid hadviselés sokszor az dllami intézményekbe, a kormanyok-



HSz 2019/4. Fokuszban — Husz éve a NATO-ban 13

ba és a jogallamisagba vetett bizalom aldasasat, a tarsadalmi szolidaritas gyengitését tlizi
ki célul, ezt pedig nem lehet katonai uton ,,kezelni”. A hibrid fenyegetések visszaszoritasa
ezért mas gondolkodasmaddot igényel, mint az ortodox katonai megkdzelités.

Ehhez a problémahoz szorosan kotddik az is, hogy a NATO misszidjanak tekinthetd
kollektiv védelem nehezen értelmezhetd a hibrid fenyegetések tiikrében. A Szovetség hideg-
haborts miikodését meghatarozoé elrettentés is bajos ebben a kontextusban. Egyes szerzék
szerint a hibrid hadviselés koraban nincs is valddi elrettentés, helyette a védekezés keriilhet
a figyelem kozéppontjaba.* A hibrid fenyegetések tobbnyire nem az 1949-es washingtoni
szerz6dés 5. cikke ala tartoznak, hanem a 3. (egyiittmtikodés, kdlcsononds segitségnyjtas)
és a 4. (konzultaciok fenyegetés esetén) ala.>

Felmeriil a feleldsség szintjének kérdése is: a NATO gyakran kiemeli, hogy maguk a
tagallamok viselik a hibrid fenyegetések elleni kiizdelem elsddleges felelosségét, de a szer-
vezet a kollektiv védelem jegyében barmely tagallamot tdmogat ebben.’” Ez viszont némileg
ellentmondasos egy olyan helyzetben, ahol egyetlen tagallam szinte képtelen dnmagaban
fellépni a hibrid hadviselés ellen.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a NATO-n beliil az utobbi években tapasztalhaté megosz-
tottsag. A tavalyi briisszeli csucs koriili botranyok, Donald Trump amerikai elnok megosztod
kijelentései, valamint a GDP 2%-os célértéke kapcsan elmérgesedo transzatlanti vitak mind
¢lesen jelzik, hogy a Szdvetségen beliil komoly fesziiltségek vannak. Egyes tagallamok belpo-
litikai iranyvaltozasai is heves indulatokat valtanak ki: gondoljunk akar Torokorszagra, vagy
arra, hogy gyakran a magyar kormany tevékenysége is kritika targya a szovetségesek kozott.

Egyes szerzok szerint a NATO-t fenyegetd legnagyobb veszély nem kiviilrdl érkezik,
hanem a tagallamok demokratikus berendezkedésének leépiilésében keresendd.’® Mindez
tovabb neheziti a kdzos fellépést a hibrid hadviseléssel szemben, amely gyakran épp a dip-
lomaciai-katonai szdvetségek gyengeségeinek kijatszasat célozza.

Természetesen tulzas lenne a NATO hanyatlasardl beszélni, €s a Szovetség immar 70
éves fennallasa alatt szamos ennél komolyabb bels6 valsagot is tulélt — példanak okaért az
1956-0s szuezi valsagot, Franciaorszag kilépését a szovetség katonai szarnyabol az 1960-as
években és a 2003-as iraki valsagot.* Tlyen szempontbdl a szovetség szolidaritasanak pozi-
tiv példaja volt a Szkripal-tigy kezelése 2018 tavaszan. Miutan idegmérget vetettek be egy
NATO-tagéallam teriiletén, a szovetségesek gyorsan, koordinalt médon Iéptek fel.** Orosz
diplomatakat utasitottak ki szdmos tagallambdl ¢s a NATO-ba akkreditalt orosz képviseletrdl.
Ez a fajta egység viszont nem pusztan jelképes tartalommal bir, hanem a gyakorlatban is
elésegitheti a hibrid hadviseléssel szembeni fellépés sikerét.

3 Kols: i. m.

3 NATO Parliamentary Assembly: Countering Russia’s hybrid threats: An update. 27. 03. 2018. https:/www.nato-
pa.int/download-file?filename=sites/default/files/2018-04/2018%20-%20COUNTERING%20RUSSIA%275%20
HYBRID%20THREATS%20-%20DRAFT%20SPRING%20REPORT%20JOPLING%20-%20061%20CDS%20
18%20E.pdf (Letoltés idépontja: 2019. 01. 04.)

37 NATO’s response to hybrid threats, i. m.

3% Celeste A. Wallander: NATO’s enemies within. Foreign Affairs, XCVIL. évf. 2018/4., 70-81.

¥ Kestutis Paulauskas: The Alliance’s evolving posture: Towards a theory of everything. 06. 07. 2018. https://
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KONKLUZIO

Osszességében latszik, hogy a hibrid hadviselés visszaszoritasaban mind a katonai, mind a
nem katonai eszkdzoknek megvan a sajat helyiik, szerepiik, célszertiségiik. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az egyes hibrid fenyegetések mindig orszag- és kontextusspecifikusak.
Nincsen egységes megoldasi séma, hanem dinamikus és adaptiv valaszstratégiakra van sziik-
ség. Egyfajta 6ssztarsadalmi megkozelitést (a szakirodalomban whole-of-society approach)
érdemes inkabb alkalmazni elleniik, a tarsadalmi ellendlld képesség (resilience) erdsitése
érdekében.*' Viszont egyuttal ovatosnak is kell lenni, hogy ne essiink at a 16 ttloldalara:
veszélyes lehet, ha minden hibrid(nek tiind) fenyegetést biztonsagi kockazatként kezeliink.

A gyors iitemi technoldgiai fejlédés és az informatikai forradalom miatt nehéz lesz
dontéshozoi, végrehajtoi szinten 1épést tartani a hibrid hadviselés jelentette kihivasokkal.*?
Azért is gyakran problémas adekvat, aranyos és célravezetd politikai és jogi valaszokat adni a
hibrid fenyegetésekre, hiszen sokszor nincs precedensiik — példanak okaért a kibertdmadasok
csak az utdbbi néhany évtizedben jelentek meg a nemzetkozi biztonsagpolitikai napirenden.®
Ennek fényében konnyen lehet, hogy a NATO mint katonai szdvetség onmagéaban nem is
tudja visszaszoritani a hibrid fenyegetéseket.** Ilyen szempontbol kiilonosen fontos lenne a
,hard” és a , soft power” 6tvozése. Ez pedig az Eurdpai Unidval folytatott egytlittmiikddés
¢s a tagallamok 6nallo felelosségének felértékelddéséhez vezethet.

Ez a tanulmany a fentiekben bemutatta, hogy az elmult években milyen katonai képesség-
fejlesztések, szervezeti valtozasok és diplomaciai Iépések mentek végbe a NATO-ban a hibrid
hadviselés el6térbe kertilésével. Ezeknek a valaszlépéseknek a hosszl tavu sikeressége még
nem hatarozhaté meg egyértelmiien, részben a nemzetkozi biztonsagi kdrnyezet folyamatos
valtozasai miatt. A NATO-nak a jovoben is hasonléan rugalmas és agilis médon kell fellépnie
a kiilonbozo6 hibrid tipusu kihivasokkal szemben. Emellett a Szovetségen beliil remélhetdleg
még inkabb elterjed az a vélemény, miszerint a nem katonai biztonsagi kockéazatokra is kelld
figyelmet kell forditani a tagallamok békéjének és biztonsaganak megdrzése, megteremtése
érdekében. Végezetiil pedig fontos kiemelni, hogy a hibrid fenyegetésekre adott valaszok
csak egy aspektusa annak a mar régdta zajlo atalakulasi folyamatnak, melynek soran a NATO
napjaink sokrétii globalis biztonsagi kihivasaihoz alkalmazkodik.
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