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Porkolab Imre ezredes:

SZERVEZETI ADAPTACIO A MAGYAR
HONVEDSEGBEN: KULDETESALAPU VEZETES 2.0
A DIGITALIS TRANSZFORMACIO KORABAN

OSSZEFOGLALO: A hadviselésben er6teljesen kbrvonalazodik az ember és a gép szimbidzisa,
aminek eredménye a robotika térnyerése, a munkahelyeket veszélyezteté automatizdcio,
valamint a mesterséges intelligencia és a kiterjesztett valdsdg technoldgiai megolddsainak
beéplilése a mindennapjainkba. A vezetéselméletek tertiletén véleményem szerint mindez
egy Uj szemléletmodot eredmeényez, amelynek vizsgdlata elengedhetetlen annak érdekében,
hogy sikerrel vehesstik fel a harcot a szemben dllo felekkel a kézeljévé konfliktusaiban.

KULCSSZAVAK: klildetésalapu vezetés, robotika, mesterséges intelligencia, integrdlt hadviselés,
stratégia dltal vezérelt innovdcio

BEVEZETES

A stratégia fejlodéstorténete szorosan dsszefiigg a hadelméletekben alkalmazott technologiai
fejlodéssel, amely 1j szemléletmodhoz, ez pedig ujszerti eljarasok elterjedéséhez vezetett.
A hadviselésben az elmult par szaz évben bekdvetkezett paradigmavaltasokra jellemzo, hogy
alapjaban véve két periddusra oszthatok fel: alkalmazasi és fejlodési szakaszra.

Az alkalmazasi szakasz soran a technoldgiai fejlodés megugrasat az 0j eljarasmodok
robbanasszerii ndvekedése valtja fel. Ezt kdveti a fejlédési szakasz, amikor a technologiat
széles korben kezdik alkalmazni. Az alkalmazasi és a fejlodési szakasz kozt talalhato egy
forduldpont, a szervezeti adaptacio, amikor a szervezetek alkalmazkodnak az uj techno-
logiahoz, hiszen a megvaltozott koriillményeknek kdszonhetden kénytelenek uj stratégiat
és a korabban megszokottol eltérd strukturat kitalalni és ezeket a gyakorlatba is atiiltetni.

Az elmult 240 évben a szervezeti adaptacios szakasz soran a szervezeteknek tobbszor
kellett modositaniuk vallalati stratégiajukat, hogy meg tudjanak birk6zni a soron kdvetkezd
technolégiai valtozasokkal. A stratégia valtozasa szinte minden esetben strukturavaltast
eredményezett. E strukturalis valtozasok koziil harom szakaszon vagyunk tul, és jelenleg
a negyedik kozepén tartunk. Ezt a szervezeti adaptacios folyamatot technologiai oldalrél a
digitalis transzformdacio valtja ki, a hadelméletek teriiletén pedig a kiildetésalapu vezetés, egy
uj szemléletmod elterjedése térképezhetd fel. Ezt az 0j digitalis korszakra jellemz6 vezetési
szemléletmodot én ebben a cikkben kiildetésalapu vezeteés 2.0 (KAV 2.0) néven aposztrofalom.

Annak érdekében, hogy megértsiik a kiildetésalapu vezetésben (KAV) bekdvetkezd
valtozasokat, el6szor a koncepcid kialakulasat mutatom be roviden, €s az eredeti KAV elveit
feltérképezve megvizsgalom, hogy mi valtozott a kdzelmultban, és az milyen hatassal lehet
a vezetési elvekre.

Az elmult husz évben szamtalan teriileten tapasztalhato fejlodés. A valtozasok minden
fejlodo tudomanyteriileten — a biotechnologia, a robotika, az informacid, a nanotechnologia,
az energetika (roviden: BRINE) teriiletén — figyelmet érdemelnek, és ezeknek az ujszerti
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technoldgiaknak az sszekapcsolasaval, azok interakcidi mentén tijabb robbandsszerti val-
tozasra lehet szamitani a kdzeljovében, amely hatdssal lesz a hadviselésre is.

A KULDETESALAPU VEZETES

A hadelmélet, a torténelem és a pszichologia szerint az emberiség fejlodése korszakokra
oszthatd. E korszakok nemcsak a gondolkoddsmédban, de a stratégiai megkozelitésekben
is mindig ugradsszerii fejlodést, paradigmavaltast mutatnak.

Egészen napjainkig alapjaban véve két, egymastol eltérd szemléletmodot figyelhettiink
meg. A bié szemléletmod évszazadokon keresztiil egyeduralkodéva valt a tomeghadseregek
korében, ugyanakkor a hagyomanyostdl eltérd métis szemléletmod, amelyet az irreguléris
hadvisel6 felek sok esetben sikerrel alkalmaztak, a kozelmultban rendkiviili mértékben fel-
értékelddott, a legijabb generacios hadviselés soran pedig integralddott a bié szemléletmodot
elétérbe helyezo tradicionalis hadviseléssel.

A nyers er6t elotérbe helyezé (bié) szemléletmadd és a falanx tipusu harcaszat az okori
hadvisel6 felek hagyatéka.! A spartai falanx modellje a hoplita nehézgyalogosok harmas
jelszava: fegyelem, kozosség, onzetlenség volt. Ezek az eszmék napjainkig jol kifejezik az
elsé generdacios hadviselés alapelveit. Ez a fajta harcmodor megkdvetelte, hogy valamennyi
katona egységes egészként gondolkodjon és cselekedjen, ugyanakkor az egyes személyek
kozotti kiizdelem is komoly jelentdséggel birt. Ezek a kovetelmények és eszmék hataroztak
meg a harcold felek szemléletmadjat és kiképzését, s adodtak tovabb a torténelem folyaman.

A 17. szazad kozepén a legtobb haboruban a tabornokok még mindig a falanx mintajat
kovetd vonalas harcdszatot tokéletesitve vezették gydzelemre csapataikat, Bonaparte Na-
poleon azonban forradalmasitotta a hadviselést: az 1805-6s hadjarata soran kialakitotta a
hadtestek rendszerét, ezzel rugalmassagot biztositott a hadsereg szamara. A francia tdbornok
Osztondsen értette, hogy a merev szervezeti forma korlatozza a lehetséges opcidkat, ezzel
szemben egy részekre felosztott hadsereg szamtalan lehetdséget rejt magaban.

A szervezeti felépités megvaltoztatasa, ahogyan azt Napoleon Jénanal a poroszokat
legy6zve be is bizonyitotta, rendkiviil fontos 6sszetevdje volt a stratégianak.

A Napoleon nevével fémjelzett paradigmavaltas a hadviselésben a hadtudomany jelentds
fejlédését és kibontakozasat jelentette.” Ebben az id8szakban a hadvezérek a hadmiiveletek
soran a boséges anyagi eréforrasok elosztasanak gondos kiszamitasaval igyekezték elkeriilni
a varatlansagot. Mindezekbdl adodik, hogy a Iényeg nem az improvizacio, hanem a pontos
terv volt, amelyet az alarendeltek igyekeztek szorol szora kovetni. Ha jobban belegondolunk,
ez nem sok szemléletmodbeli eltérést mutat az elsé generacios biirokratikus szervezetekhez
képest, amelyekben egy sziik felsd réteg iranymutatasat kovetve kellett mindenkinek vég-
rehajtania az utasitasokat.

A szabalykdvetésen és szamitasok, valamint tervek készitésén alapuld parancsnoki ké-
pességek sokkal fontosabbak voltak, mint a kreativitds.> Ebbdl adodik e hadviselési forma
hatranya is: a valtozo kornyezethez valo lassu és nehézkes alkalmazkodas.

! John Keegan: A hadviselés térténete. Corvina, Budapest, 2002.

2 R. A.D. Applegate — J. R. Moore: Warfare — an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and
the Impact of Military Culture. The RUSI Journal, 1990/3., 13-20.

3 Forgacs Balazs: Napjaink hadikultirai — A hadviselés elmélete és fejlédési tendencidi a modern korban. Doktori
(PhD-) értekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, 2009.
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A jénai vereség a porosz hadvezetésben elinditott egy reformfolyamatot. Az akkori
hadtuddsok innovativ gondolkoddsmédjanak kdszonhetéen* olyan dontés sziiletett, hogy
ideje véget vetni a multban gydkerezé merev szervezeti formaknak, és haladéktalanul hoz-
zalattak a haderd szervezeti atalakitasahoz, illetve a gyakorlatban hdbortk soran is elkezdték
tesztelni az 1j koncepcidkat.’

Mindez elvezetett odaig, hogy 1888-ban egy Truppenfiihrung cimet viseld kiadvanyban
is format oltott a kiildetésalapti vezetés, amelynek 1ényege, hogy az egész szervezetet krea-
tivva és adaptivva tegye egy kiszamithatatlan kdrnyezetben. A porosz vezetés mar masfél
évszazaddal ezeldtt is tisztaban volt azzal, hogy azok a vezetok, akik hasznaljak ezt a vezetési
filozofiat, a VUCA-kornyezetben® a rendkiviil gyorsan és dinamikusan valtozé kérnyezeti
tényezok ellenére is képesek sikereket elérni.

A poroszok altal kifejlesztett vezetési filozofia, az Auftragstaktik lehetové tette a csapatok
szamara, hogy gyorsan és rugalmasan komplex problémakat oldjanak meg.

Az Auftragstaktik nem a harcparancs kiadasanak modszertana, mint ahogyan legtobben
értelmezik manapsag, hanem annal sokkal tobb! Valojaban egy szemléletmod, illetve egy
szervezeti kultara szintjén integralt vezetési filozofia, amely azt hangsulyozza, hogy elsé-
sorban mentalisan legyiink gyorsabbak, mint az ellenfelek, masodsorban a technoldgiara
csak ugy tekintsiink, mint egy eszkozre, amely segiti a vezetoket a dontések meghozatalaban,
végiil pedig a vezetOképzésre helyezziik a hangsulyt.’

A Truppenfiihrung ebben a tekintetben a porosz hadviselés miivészete. Jelentdsége abban
rejlett, hogy a vezetdk felkészitése és kivalasztasa soran olyan kornyezetet alakitottak ki,
ahol 6nall6 dontéseket kellett hozniuk. Ebben a dinamikusan és gyakran valtozé helyzetben
a végeredményre fokuszaltak, nem a tartalomra.®

A vezetdk kivalasztasa soran harom f6 teriiletre koncentraltak. Az els6 ezek koziil a
szakmai tudas, hiszen ennek hidnyaban az alegységparancsnokok aligha lettek volna képesek
kivivni a tiszteletet és a bizalmat alarendeltjeikben. A méasodik az 6nallosag, a harmadik pedig
az extrém feleldsségvallalas. A németek ugy vélték, hogy a legjobb modja a kivald vezetdk
megkiilonboztetésének az atlagosaktol, ha olyan helyzetekbe hozzéak éket, ahol 6nalldan kell
dontéseket hozniuk és cselekedniiik, és ahol vallalniuk kell tetteikért a feleldsséget.” Azt is
hangsulyoztak, hogy nem szabad arra varni, hogy minden rendelkezésre 4116 informacioval
rendelkezziink a dontéshozatal el6tt.

A Selbstdndichkeit, vagyis a parancs megvaltoztatasa is fontos eleme a vezetési filozo-
fianak, hiszen azt tanitja, hogy az alarendeltek a magasabbegység parancsnoka szandékanak
ismeretében batran valtoztassanak a tevékenységiikon, amennyiben ugy itélik meg, hogy az
sziikséges ¢€s a kiildetés sikerét szolgalja.

4 A reformfolyamat elsésorban Gerhard Johann David von Sharnhorst (1755-1813), August von Gneisenau

(1760—-1831) és Leopold Hermann Ludwig von Boyen (1771-1848) nevéhez fiizédik. Girdon A. Craig: The
Politics of the Prussian Army 1640-1945. Oxford University Press, New York, 1964.
5 Péld4ul a danokkal 1864-ben, az osztrdkokkal 1866-ban és a francidkkal 1870-ben megvivott hdbortiban. Robert
M. Citino: The German Way of War, From the Thirty Years War to the Third Reich. Lawrence, University Press
of Kansas, 2005, 116—117.
Volatile, Uncertain, Complex, Ambiguous — vagyis valtozo, bizonytalan, komplex és tobbértelmd.
7 John T. Nelsen II: Auftragstaktik: A Case for Decentralized Battle. Parameters, Carlisle, US War College, 1987.
szeptember, 21.
James S. Corum — Condell Zabeczki: On the German Art of War: Truppenfuhrung. Colorado, Lynne Rienner,
2001, 9.
Ola Kjoerstad: German Officer Education in the Interwar Years. University of Glasgow, Glasgow, 2010, 2-5.
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Az utols6 fontos elem a Verantwortungsfreudigkeit, vagyis a felelésségvallalas élve-
zete. Kifejezetten olyan vezetdket kerestek, akik kimondottan oriiltek annak, ha szabadon
donthettek, s élvezettel lubickoltak a kiszamithatatlan helyzetekben. A harcmezén szamos
ilyen helyzet akadt, és amikor sokan fel akartak adni, a feleldsségvallalas (az embereik irant
érzett kotelék) az, ami atsegitette ezeket a tiszteket a nehézségeken.

A fentieket figyelembe véve mar az elmult évszdzadban megjelenik a modern kori vezetési
filozofia egyik legfontosabb eleme: nem az egyéni képességeken van a hangsuly, hanem a
szervezeti kulturan, a szervezeti tanulasi képességen. A németek képesek voltak megho-
nositani ezt a szemléletmoddot, a kiildetésalapu vezetés éppen ezért volt ennyire hatékony.
A porosz, majd késébb a német hadvezetés sikerének titka abban rejlett, hogy rendkiviil nagy
hangsulyt fektettek a tisztek oktatdasdara, akiket a stratégia, a harcédszat és a vezetéselmélet
teriiletein a lehetd legjobban felkészitettek. Kifejezetten torekedtek arra, hogy a kiképzés
soran tanuljanak a sajat és masok hibaibol, valamint folyamatosan fejlesszék ismereteiket.

A kiildetésorientalt vezetésszemlélet az iranymutatast és a decentralizalt végrehajtast
helyezte elotérbe. Ebben a rendszerben a stratégiat az alarendelt parancsnokok értelmezték és
lebontottak a sajat szintjiiknek megfeleléen, meghataroztak az elérendd célok mértékét, illetve
idejét, de nem kovették folyamatosan nyomon a csapatukban dolgozé emberek teljesitményét.

A kiildetésorientalt szemléletmod, amely mar a 19. szdzad masodik felében tesztelésre
keriilt, a masodik vilaghaboru idejére nyerte el igazi végso formajat, és oriasi hatassal volt
a hadviselésre.

Az indirekt hadviselést a két vilaghabort kozott a német haderd fejlesztette tokélyre.
Céljuk az ellenfél sebességgel és tempoval torténd kizékkentése és az indirekt tamadas
kézéppontba helyezése volt. Ez a hadviselési forma a villamhabort (Blitzkrieg) idején bebi-
zonyitotta, hogy a sikert nem az eréforrasok abszolut folényével, hanem az ellenség gyenge
pontjai ellen intézett lendiiletes tamadassal lehet kivivni.

A gyors iitemtl, sikert sikerre halmozo, egyszerre tobb helyen inditott timadas kovetkez-
tében az ellenség feletti f6lényt nem katonai erével, hanem a kedvezd feltételek kialakitasaval
(a kezdeményezés megragadasaval) és a lehetdségek azonnali, minden késlekedés nélkiili
kihasznalasaval teremti meg.

E hadviselési forma szerint haboruban nem léteznek elore kiszamithato helyzetek, ezért
a tdmadas valamennyi mozzanatara preciz hadmiiveleti tervet sem lehet kidolgozni. Ehelyett
a vezetés folyamatat és a dontési szinteket kell decentralizalni: vagyis a tibornokoknak lehetéveé
kell tenniiik alarendeltjeik szamara, hogy (a vezetdi szandék ismeretében) 6nallé dontéseket
hozzanak. Ennek eredményeként az alarendelt parancsnokok — a felgyorsult dontéshozatal
érdekében, kelld informaciok hidnyaban — kreativ modon a varatlanul alakulo lehetoségek
megragadasara torekednek. Ez rendkiviil magas kovetelményeket tdmaszt a vezetokkel
szemben, €s az észszeriien kockaztatd parancsnok valik a hadviselés kdzponti alakjava.

E szemléletmod éltetd ereje az idéelony megszerzése, mivel ennek birtokaban a tdma-
do megfosztja ellenfelét az ellenallas megszervezéséhez sziikséges idotdl, igy 6 diktalja a
feltételeket, ezaltal stratégiai elényt kovicsol maganak.

Ez a vezetési filozofia és szemléletmdd Liddell Hart munkassaganak kdszonhetden
terjedt el vildgszerte. A brit katona és hadtudés 1967-ben megjelent kényvében'® az altala
indirekt megkozelitésnek nevezett stratégia 1ényegét a kovetkezokben latta: ha a célokat az
eszkdzokhoz rogzitjiik, ha mindig szem elott tartjuk a célt, ha a legvaratlanabb iranybol

0B, H. Liddell Hart: Stratégia. Ford. Soproni Andras. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2002, 513-515.
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tdmadunk, ha olyan helyzeteket teremtiink, amelyekbdl tobbféle eredmény kihozhato,
akkor a siker szinte garantalt. Mindennek alapfeltétele, hogy az altalunk vezetett szervezet
kelloképpen rugalmas és alakithato legyen.

KAV 2.0

fgy érkeztiink el a 21. szazad kiiszobére, amikor valodi gigaszi stratégiai paradigmavaltas-
nak lehetlink szemtantii. A legujabb generacios valtast az fémjelzi, hogy az évszazadokon
keresztiil egymas mellett 1étez6 tradicionalis (bié) és irregularis (métis) szemléletmodok,
amelyek a torténelem folyaman jol elkiilonithet6ek voltak, a negyedik ipari forradalom altal
képviselt technoldgiai valtozasok hatasara egyre jobban elterjednek, és az elmult hiisz évben
olyan integralt hadviselés iranyaba toljak el a hadviselést, ahol a bié és a métis egyszerre,
egymassal szimbiozisban van jelen.

Az integralt hadviselés legfobb jellegzetessége, hogy komplexebb, de gyorsabb lefolyast
valsaghelyzetek kialakuldsat teszi lehet6vé, amelyekkel szemben a jelenlegi tradicionalis
dontéshozatali és valsagreagalasi modellek nem képesek idében és hatékonyan fellépni.

Az integralt hadviselés modern valtozatanak koncepciojat egy korlatok nélkiili hadvise-
lésrél" sz016 tanulmanyban tette kozzé két kinai ezredes az ezredforduld elején. Az elméleti
hadszintereken folytatott tevékenységek dtvozésére és egyiittes alkalmazasara tett javaslatot.
A hatarok nélkiili hadviselés legfontosabb alapelvei:'?

o A mindeniranyusag azt jelenti, hogy a gyézelem kivivasahoz valamennyi hadszin-
tér lefedése, illetve a haborus aspektusok széles tarhazanak (politikai, gazdasagi,
kulturalis tertiletek) teljes (totalis habortu keretében torténd) kiaknazasa sziikséges.

o A szinkronicitas a hadszinterek sz¢les tarhazat felhasznalé miiveletek egyszerre, egy-
massal egy idében torténd alkalmazasara hivja fel a figyelmet. E két alapelv mentén
kombinaljak a tradicionalis és az irregularis hadikulturak erdsségeit, lehetové téve
egy integralt megkozelitést.

o Végezetiil az aszimmetria az informacids folény kialakitasat és folyamatos fenntar-
tasat tlizi ki célul annak érdekében, hogy a kiilonboz6 célesoportokat hatékonyan
befolyasolni tudjak a miiveletek valamennyi iddszakaban.

Az integralt hadviselés megjelenésével olyan helyzet alakult ki, amelyben kiszamithatatlan
viszonyok kozott és nagyon gyorsan kell reagélni altalaban olyan kdrnyezetben, ami mar
nem békeallapot, de még nem is haboru, igy nagyon nehéz megtalalni azokat az elemeket és
dsszetevéket, amelyek aktivizalasival hatékonyan valaszolhatunk egy stratégiai kihivasra.'?

Nem csoda, hogy valaszadas tekintetében a biirokratikus alapokon szervezddd haderdk
kiemelt kérdésként kezelik napjainkban a reagaloképesséeg novelését és keresik a megolda-
sokat, hogyan is tudnak sikerrel végrehajtani a digitalis transzformaciot a haderdben.

Ez a koncepcid napjainkban a gyakorlatban is megvalosulni latszik, amikor a negyedik
ipari forradalomnak készonhetéen a robotika és a mesterséges intelligencia térnyerésével a
biztonsagi kdrnyezet is atalakul. A digitalis forradalomnak koszdnhetden a szamitogépek
kapacitasa, az adattarolas és az adatok elemzése exponencialisan novekszik.

" Qiao (Csiao) Liang — Wang Xiangsui (Vang Hsziangcsuj): Unrestricted Warfare. Peking, PLA Literature and
Arts Publishing House, 1999. http:/www.cryptome.org/cuw.htm (Letoltés idépontja: 2018. 11. 07.)

12 Uo. 204-216.

13 Philip Kapusta: The Grey Zone. Special Warfare, 2015. oktéber.
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A valtozasokat elsdsorban a civil szektorban végbemend fejlesztések generaljak, de
hagyomanyosan a katonai kutatasok is jelentésen hozzajarulnak az uj technolégiai fejleszté-
sekhez. Mindez a hadviselésben az ember és a gép szimbiozisahoz vezet, és ezen a teriileten
a kovetkez6 trendek figyelhetok meg:

A technoldgia egyre olcsobba valik, igy tomegesen elterjedhet, ez pedig néhany éven
beliil olyan hatéassal lehet a hadviselésre, hogy a haderékben organikusan jelen lesznek az
autonom rendszerek, illetve a szemben all6 felek (ideértve a nem kormanyzati szervezeteket
is) egyre inkabb alkalmazzak dket.

A komplex adaptiv rendszerek €s a halozatelméletek a rajzas koncepcidjat eldtérbe helyez-
ve lehetévé teszik autondm rendszerek tdmeges alkalmazasit.'* Ez el6térbe helyezi a nem-
linearis, széttagolt hadviselési elvek és vezetési modszerek elterjedését és alkalmazasat."

Gazdasagi szempontbol megkozelitve egyetlen harcaszati pilota nélkiili repiiléeszkodz
bekeriilési koltsége toredéke lesz a tradicionalis fegyverzeti platformokénak, igy a tdmeges
alkalmazasuk és rendszeresitésiik a kozeljovoben elkeriilhetetlen. Ez szintén vezetéstech-
nikai problémakat vet fel, hiszen egyetlen emberi kezeld maximum 3-4 dron egy idében
torténd feliigyeletét képes végrehajtani. Eppen ezért az autonom rendszerek alkalmazasara
lehet szamitani, ennek kapcsan viszont sziikséges lesz meghatarozni, hogy milyen szintii
autonomiat engedélyeziink a gépek szamara.

Az ember és a gép szimbidzisa tehat elkeriilhetetlennek latszik, és bar a kutatok kdrében
is vitak folynak arrél, hogy milyen gyorsan fog ez a folyamat lezajlani, abban a legtdbben
egyetértenek, hogy a trendeket a védelmi képességfejlesztések szemszogébol vizsgalva
alapjaban véve harom teriileten kell szdmolni az ember €s a gép kapcsolatanak fejlodésével:

o Azember és a gép egyiittmiikodése keretében emberek egy szlik csoportja iranyit gé-
peket'® vagy gépek nagyobb csoportjait (rajzas esetén). E megoldasok célja félautonom
rendszerek tomeges iranyitasa ugy, hogy az emberi kezel6 jeldli ki a szdndékot (a
célpontokat), az autondm rendszerek pedig decentralizaltan végrehajtjak a feladatot.!”
Ez 6nmagaban is felveti a kiildetésalapt vezetés koncepcidjanak ujragondolasat és
adaptalasat a modern korra.

o Az ember és az algoritmus egyiittmiikodése keretében az emberi észlelési ¢s don-
téshozatali folyamatok felgyorsitasa a cél gépi tanuldsi modszerek és vizualizacios
szoftverek segitségével. Azok a hadviseld felek, amelyek képesek lesznek az észlelési-
dontéshozatali-cselekvési ciklust gyorsabban lefuttatni, a jovoben az ellenfél f61¢ ke-
rekedhetnek. Az algoritmusok sokat segithetnek az emberi észlelési €s dontéshozatali
folyamatok felgyorsitasaban, belathaté idon beliil azonban nem lesznek képesek olyan
emberi tulajdonsagokat helyettesiteni, mint a kreativitas vagy a kontextus értelmezése.

o Azember és a gép dsszeolvadasa pedig olyan megoldéasokat részesit elényben, amelyek
soran egyetlen egységként miikddik az emberi testbe betiltetett hardver és a szoftver.

14 Andrew Ilachinski: AI, Robots, and Swarms: Issues, Questions, and Recommended Studies. Arlington, CAN,
2017. januar, 105-131.; Sean J. A. Edwards: Swarming and the Future of Warfare. Santa Monica, RAND, 2005.

15 The US Army Operating Concept: Win in a Complex World 2020-2040. Fort Monroe, TRADOC, 2014. oktéber
31, 10-11.

16 Pierre Ulrings: Teaming Human and Machine: A Conceptual Framework for Automation from an Aeronautical
Perspective. Szakdolgozat, Dél-ausztraliai Egyetem, 2003. december.

17" A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a technoldgiai fejlédés lehetdvé teszi a teljesen autondm rendszerek
alkalmazasat is — amikor a célpontok kivalasztasatol kezdve a tlizkivaltasig teljesen automatizalt folyamatok
zajlanak le emberi beavatkozas nélkiil —, ez azonban etikai aggalyokat vet fel, amelyek megvitatasa tilmutat
ennek a cikknek a terjedelmén.
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E megoldasok célja elssorban a fizikai vagy kognitiv teljesitoképesség ndvelése,
vezetéstechnikai aspektusuk pedig az egyéni és a szervezeti tanulasi folyamatok
ujragondolasaban és ugrasszeri fejlesztésében rejlik.

A fenti trendek vizsgalatat kovetoen arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mai viszonyok kozott
az eredeti kiildetésalapu vezetés alapelveit (kompetencia, 6nallosag és feleldsségvallalas) feliil
kell vizsgalni. A kiildetésalapu vezetés 2.0 az eredeti koncepcio tovabbfejlesztett valtozata
az ember és a gép szimbidzisanak koraban. Javaslom, hogy az alapelvek tijragondolasakor
— a vezetést korszerli kdrnyezeti viszonyokra optimalizalva — a kovetkezd fobb teriiletekre
koncentraljunk:

o tanulasi képesség;

o kreativitas;

e megosztott felelosségvallalas.

Jelenleg a tudasalapu kompetencia helyett egyre inkabb erésodni latszik a tanulasi ké-
pesség szerepe. Erre mutatott r4 Teller Ede unokaja, Eric ,, Astro” Teller'® is, aki a Google X
vezetdjeként felelds a vilag egyik legnagyobb vallalatanak kisérleteiért és a fejlesztésekért.
Astro szerint az 1900-as évek elején hozzavetdlegesen huszonot évre volt szitkség egy adott
technoldgia elterjedéséhez. Ugyanekkor az emberek viszonylag hamar, hozzavetélegesen
tizenot év alatt hozzaszoktak az tjjdonsaghoz, igy az emberi adaptacié gyorsabb volt a tech-
nolégiainal. Napjainkra mindez olyan mértékben valtozott, hogy a technologiai forradalom
jelenlegi szakaszaban a ciklusidék 6t—hét évre rovidiiltek. Bar az emberiség is fejlodott az
eltelt egy évszazadban, és képesek vagyunk hozzavetélegesen tiz év alatt adaptalodni, de
ez mégis hosszabb id6 anndl, mint az Gjabb és Gjabb technologiai ciklusok 1étrejdtte, igy
folyamatos bizonytalansagban érezziik magunkat.

Mindez azt jelenti, hogy ha nem vagyunk képesek valahogyan felgyorsitani az egyéni
¢s a szervezeti tanulasi folyamatokat, akkor végérvényesen lemaradunk ebben a versenyben,
¢és oOhatatlanul a technoldégia gy6zedelmeskedik az emberiség felett.

Az egyetlen megoldast ebben a helyzetben az jelentené, ha a technologiai innovacio helyett
a szervezeti tanulasi folyamatok felgyorsitasara, valamint a tanulasi képesség fejlesztésére
helyeznénk a hangsulyt." Ehhez pedig az innovaciora, illetve olyan képességek fejlesztésére
kell koncentralnunk, mint a problémamegoldas, kritikus gondolkodas, kreativitas, halozat-
épités és a gyors alkalmazkodas a véltozé kériilményekhez.?

E képességek koziil is kiemelkedd a kreativitas, hiszen ez az ember és az algoritmus
egyiittmikodése keretében nehezen szimulalhato, és olyan alapvetd emberi képesség, amely
j6 ideig megkiilonbdztet benniinket a gépektdl. Szamos kutatds timogatja ezt a gondolatot,”!

18 Thomas L. Friedman: Thank You for Being Late: An Optimist’s Guide to Thriving in the Age of Accelerations.
Farrar Straus and Giroux, New York, 2016.

19 Raya Bidshahri: 7 Critical Skills For the Jobs of the Future. Singularity Hub, 2017. julius 4. https:/singularityhub.
com/2017/07/04/7-critical-skills-for-the-jobs-of-the-future/ (Letoltés idépontja: 2018. 11. 07.)

20 Az oktataskutatés egyik kiemelked6 alakja, Tony Wagner egész életét e téma kutatisanak szentelte, és hét olyan
képességet azonositott, amelyekre az embereknek a kozeljovében feltétleniil sziikségiik lesz. Ezek a kvetkezok:
(1) kritikus gondolkodas és problémamegoldas, (2) halozatépités és befolyasolason alapuld vezetés, (3) agilitas
¢és rugalmassag, (4) kezdeményezdképesség és vallalkozokedyv, (5) hatékony kommunikacios képesség, (6)
informacio elemzésének képessége, (7) kivancsisag és fantazia. Tony Wagner’s Seven Survival Skills. http:/
www.tonywagner.com/7-survival-skills (Letoltés idépontja: 2018. 11. 07.)

2l Erre taldlhatunk utalasokat tobbek kozott Peter Diamandis és Steven Kotler konyvében is. Peter Diamandis —
Steven Kotler: Bold: How to Go Big, Create Wealth and the Impact the World. Simon and Schuster, New York,
2015.
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amely kiemeli azt a tényt, hogy a kreativitas megorzése ¢és fejlesztése a 21. szazad egyik
legfontosabb humanerdforras-fejlesztési feladata. Vezetéstechnikai szempontbdl fontos
kiemelni, hogy a kreativitas fejleszthetd, és szdmos egyéni (pszicholdgiai), tarsadalmi
(szocialis), illetve kdrnyezeti tényezo egyiittes hatasanak koszonhetden szervezeti szinten
is elérheto, hogy a munkavallalok tobb idot téltsenek kreativ tudatallapotban.

Ebben az allapotban az emberek problémamegold6 képessége sokkal hatékonyabb,
illetve olyan opciok feltérképezésére nyilik lehetdség, amelyekre a hagyoményos analitikus
mddszerekkel nem lennének képesek. Ugyanakkor jotékony hatassal van a munkahatékony-
sagra is, hiszen egy nemrégiben folytatott McKinsey-felmérés szerint a vezetdk 500%-kal
hatékonyabban teljesitettek ebben a tudatallapotban.??

Végezetiil a vezetéselméletek fejlodését figyelembe véve fel kell ismerniink, hogy a
vezetOk folyamatosan azzal kiizdenek, hogy nem képesek kello gyorsasaggal reagalni
a kornyezetben bekovetkezo valtozasokra. Valdjaban azonban arrél van szd, hogy az emberi
alkalmazkodoképesség nem képes 1épést tartani a technologiai forradalom exponencidlis
ndvekedésével és az igy keletkezd informaciomennyiséggel, ez pedig kibillent benniinket
az egyensulyunkbol. Egyértelmi tehat, hogy a vezetés tradicionalis értelmezésében is
adaptaciora van sziikség.

A vezetéstechnikai szempontbdl kiilonosen érdekes definicio a kdvetkezot ajanlja fel az
adaptacioval kapcsolatban: ,,olyan képesség, amely lehetové teszi szamunkra, hogy elore
lassuk a valtozas sziikségességét, felkésziiljiink ra és idoben bevezessiink olyan folyamatokat,
amelyek lehetévé teszik a megvaltozott kérnyezethez térténd alkalmazkoddst és a valtozdst.”

Annak érdekében tehat, hogy versenyképes maradhasson egy szervezet a mesterséges
intelligencia koraban, egyre inkabb térekedni kell arra, hogy a szandékot tovabbra is az ember
hatarozza meg, ugyanakkor a decentralizalt végrehajtast mar emberek és gépek csoportjai
— vagy a kdzeljovoben automatizalt gépek egy csoportja — hajtsak végre.

A vezetéselméletek tekintetében egyre tobb kapcsolatot fedeziink fel a biologiai rendszerek
¢s a szervezetek mitkodése kozott. Ennek eredményeképpen — bar évszazadokon keresztiil
egyetértettiink abban, hogy a vezetd a csticsszervezetek élén 1évo személy — nemrégiben
ismét elétérbe kertiltek azok a nézetek, amelyek a vezetés megosztott és széttagolt elméletét
vizsgaljak.

Eme elméletek szerint a vezetés egy kollektiv folyamat eredménye, amelynek soran
nemcsak ¢és kizarolag az adott szervezeti hierarchia csucsan elhelyezkedd személyeknek
van szereplk, hanem a szervezet egészében elszortan befolyast gyakorlo személyek altal
kivaltott hatasok dsszessége biztositja a stratégia megvaldsitasat.>*

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiildetésorientalt vezetési filozofia ujra-
gondolédsa érdekében sziikség van a vezetdi szemléletmod atértékelésére. A tradicionalis
kiildetésorientalt vezetoi szemléletmodot atértékelve a jelenlegi, informacioktdl hemzsego,
gyorsan valtozo és kiszamithatatlan vilagban, amikor az ember és a gép szimbidzisa egyre

22 Susie Cranston — Scott Keller: Increasing the ‘meaning quotient’ of work. McKinsey Quarterly, 2013. janudr.
https://www.mckinsey.com/business-functions/organization/our-insights/increasing-the-meaning-quotient-of-
work (Let6ltés idopontja: 2018. 11. 07.)

23 Defense Science Board: Enhancing Adaptability of U.S. Military Forces. Office of the Under Secretary of
Defense for Acquisition, Technology and Logistics, Washington, 2011, 3.

24 J. R. Katzenbach: Why Pride Matters More Than Money: The Power of the World’s Greatest Motivational
Force. Crown Business, New York, 2003.; D. K. Smith: On Value and Values: Thinking Differently About We
in an Age of Me. Financial Times Prentice Hall, New York, 2004.
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inkabb jelen van az életiinkben és hatdssal van a hadviselésre is, be kell latnunk, hogy egyetlen
vezetd sem képes egy személyben atlatni a folyamatokat, valamint az egyes szerveztek és
személyek kozotti attekinthetetlen kapcsolatrendszereket. Eppen ezért egy adott kiildetés
végrehajtasa soran — annak kiilonb6z6 id6szakaiban €s helyzeteiben — eltérd vezet6i kvali-
tasokkal és stilusokkal rendelkezé emberekre lehet sziikség.

Ebben a kontextusban egy ujfajta szemléleten alapulo vezetéselmélet jelent meg a
kozelmultban, amely szerint a vezetd szerepe fliggetlen az adott szervezetben betoltott
pozicidjatol. Ennek az iranyvonalnak a képvisel6i azt a nézetet valljak, hogy a szervezet
valamennyi szintjén vannak olyan személyek, akik potencialis vezetdi szerepkdrt tdlthet-
nek be egy adott helyzetben, és ezek a személyek mindegyike képes részt venni a kiildetés
sikerének garantalasaban.

Ezt a fajta megosztott felelésségvallalason alapuld vezetési szemléletmodot ugy defi-
nialhatjuk, mint egy folyamatot, amelynek célja az emberek és a gépek kozotti kapesolatok
definialasa egy kozdos cél elérése érdekében.

Ennek keretében fontos a szervezet ¢lén 1évo vezetok szamara a kdrnyezetiikben 1€v6
emberek képességeinek és tudasanak fejlesztése, valamint egy olyan munkahelyi kdrnyezet
megteremtése, amelyben motivaltabban és hatékonyabban dolgoznak az emberek. Ugyanakkor
a robotika térnyerésével kialakul egy olyan egyilittmiikddés, amelynek soran az ember €s a
gép szimbidzisa a megalkotott szabalyrendszerek szerint megvalosulhat.

Ez a folyamat elvezet oddig, hogy atalakul a szervezeti kultura is, amely nem mas, mint
a szervezetben dolgozd személyek norma szintjén elfogadott viselkedési repertoarja.

ZAROGONDOLAT

A legtobbet akkor tehet egy szervezet a vezetési szemléletmod megujulasa és a tanulasi
folyamatok Ujrastrukturalasa érdekében, ha a szervezeti kultura vizsgéalataval kezdve és a
megfeleld szemléletmoddal rendelkezd vezetdket kivalogatva megprobal olyan kornyezetet
(pszichologiai biztonsag) teremteni, amelyben szabadabban aramlik az informacid, és lehet
hibazni.

Ebben a kdrnyezetben a megfeleld attitiiddel rendelkezé munkavallalok felhatalmazast
kaphatnak arra, hogy 1j modszerekkel kisérletezzenek, és a kisérletek eredményétdl fliggéen
kozos értékrendszer, valamint vizié mentén fejlesszenek masokat.

Ebben a kontextusban a szervezet csucsvezetésének felelossége egy kertészéhez hasonlit,
vagyis tamogatnia kell ezt a folyamatot, valamint biztositania hozza a megfelel6 teret ¢s a
sziikséges eréforrasokat.

Amikor tehat a robotika és a mesterséges intelligencia koraban a vezetési elvek Gjragon-
dolasara, illetve a dinamikusan valtozé kdrnyezetben a kiildetésorientalt vezetési szemlélet-
mod szervezeti kultira szintjén torténd meghonositasara toreksziink, ne feledjiik: a Magyar
Honvédség szamara a legnagyobb veszélyforras, ha az ujonnan beszerzésre keriild eszkozok
rendszeresitéset kovetoen lemarad az alkalmazott hadviselési modszertan, valamint az erék
és eszkozok alkalmazhatosaganak tekintetében, vagyis ha az MH nem megfelel6 tempoban
alkalmazkodik a kdrnyezeti valtozasokhoz és a technoldgiai fejlodésbol ered6 kihivasokhoz.

Ez pedig nem pénz, hanem elssorban vezetdi szandék kérdése. Eppen ezért kell kiemelt
figyelmet forditani a stratégia altal vezérelt innovaciora, amely képes felgyorsitani az emberi
adaptacios folyamatokat, a szervezeti kultira megvaltoztatasahoz sziikséges szemléletvaltast,
illetve a technoldgiai fejlesztésekkel pArhuzamosan a vezetési szemléletmod ujragondolasat.
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