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Végh Ferenc ny. vezérezredes:

NEMZETKOZI SZAKIRODALMI SZEMLE

HABORU IDEGEN KEZEKKEL

Stratégiavaltas — orosz szemszogbdl

Unos Honouckuii: Botina uyocumu pykamu. Cospemennas cmpamezus 6eIUKUxX 0epicds.
Boennoe obospenue, Ananumura. 2019. 09. 27. https://topwar.ru/162924-vojna-chuzhimi-
rukami-sovremennaja-strategija-velikih-derzhav.html. (Letoltés iddpontja: 2019. 11. 04.)

Az irds a nagyhatalmak napjainkra jellemz6 globalis stratégiavaltasarol és az altaluk alkalma-
zott kiilonleges miiveletekrdl szdl, amelyet a szerzd szamos példaval igyekszik alatdmasztani.

A cikk alaptézise, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszag rivalizalasa
szakaszba lépett: a kozvetlen fegyveres dsszecsapasok helyett ,,idegen kezek bevonasaval”
iranyitjak az ellendrzésiik alatt tartott kormanyok €s erdk tevékenységeit.

A vilag vezetd hatalmai a I1. vilaghaborut kovetden, de kiilondsen a nuklearis fegyverek
megjelenése utan valtak latvanyosan tartdozkodova a kozvetlen fegyveres érintkezésektol.
A koztiik 1év6 versengés azonban maig nem szlint meg, csak atalakult: a 20. szazad teljes
masodik felét szamos habort jellemezte, amelyekben a Nyugat és a szocialista blokk egymas
ellen harcoltak a harmadik vilag orszagainak teriiletén azon orszagok oldalan, amelyekben
érdekeltségeik voltak: az amerikai hadsereg Indokinaban, a szovjet csapatok Afganisztanban.
Ezenfeliil mindkét nagyhatalom katonai tanacsadoi €s szakemberei szinte minden hadse-
regben és partizanmozgalomban benne voltak — Afrikaban, Délkelet-Azsiaban ugyanugy,
mint a Kozel- és Kozép-Keleten. Kinat illetden korabban a maoista ldzado csoportokat
hasznaltak fel sajat érdekeik épitésére a dél- és délkelet-azsiai szomszédos orszagokban,
elsésorban Indidban, Nepalban, Bhutanban, Mianmarban, a Fiilop-szigeteken, Malajziaban
¢s Kambodzsaban.

A modern vilagban azonban a helyzet megvaltozott. A vietnami haboru alatt az Egye-
sillt Allamokat ért hatalmas veszteségek arra kényszeritették az amerikai vezetést, hogy a
vildg szamos részén fokozatosan adjak fel a nagyszabast habortuk gyakorlatat. Bar Irakban,
Afganisztanban és Szomaliaban az amerikai katonak még mindig hagyomanyos harcokat
folytatnak, &m szamos konfliktuszénaban a nagyhatalmak stratégidjanak valtozasai mar
¢észrevehetok.

Stratégiavaltas a konfliktuszéndkban

Sziriaban példaul az Egyesiilt Allamok eleinte azokat a vallasi szélsdséges csoportokat ta-
mogatta, amelyek az ellenségeskedés kezdeti szakaszaban az Aszad elnok elleni ellenallas
féerdi voltak. A Pentagon remélte, hogy a radikalis csoportok képesek lesznek megdonteni
Bassar el-Aszadot, kihasznalva Sziria arab és szunnita lakossaganak tamogatasat. Azonban
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nem tudtak megdonteni a szir vezetést, tobbek kdzott azért, mert Oroszorszag Damaszkusz
segitségére sietett, és repiilégépeket, katonai renddrséget és a kiilonleges haderéit kiildte
Sziriaba.

A radikalisok szamdara azonban nem csak a sziriai habortiban vald orosz részvétel
volt a fiaskd f6 tényezdje. Szamos kurd fordult elleniik, akik élvezték az Eurdpai Unid
tamogatni, amely Bassar el-Aszad kormanyerdéi ¢és az iszlam radikalisok ellen harcolt.
A Rojava autoném tartomanyban taldlhaté kurd Népi Onvédelmi Erdket kozvetlen amerikai
tamogatassal alakitottak at és korszertsitették. Ez egyébként a szomszédos Torokorszag —
amely az USA régi NATO-szdvetségese — hatdosagainak nagyfoku elégedetlenségét valtotta
ki. Washington szamara a sziriai részvétel azonban fontosabb volt, mint az Ankaraval vald
jo kapcsolat fenntartasa, igy az amerikai hatésagok tovabbra is katonai segitséget nyujtanak
a kurd ellenallasi mozgalomnak.

Jemenben Sziria ,,konnyitett verziojat” latjuk. Itt az Egyesiilt Allamok helyett Szaud-
Arabia és az Egyesiilt Arab Emirségek a fészerepldk, Oroszorszag helyett pedig Iran. Teheran
a perzsa siitdkhoz kapcsolodo vallasos hutikat tdmogatja. Az irani vezetés célja Szaud-
Arabia és az Egyesiilt Arab Emirségek pozicidinak gyengitése a Kozel-Keleten, és Jemen
azon orszagok egyike, ahol Iran konnyen tdmaszkodhat a helyi siitdkra. Ugyanakkor Iran
tartézkodik a jemeni konfliktusban valo kdzvetlen részvételtdl. Noha valdszintileg vannak
irani katonai tanacsadok és szakemberek Jemenben, az orszagban hivatalosan nincsenek
irani csapatok. A Rijad altal vezetett koalicio ellen a huti csapatok harcolnak.

Am a hutiellenes koalicio arab orszagai elsdsorban a Déli Atmeneti Tanacs harcosait
tamogatjak. A hutik ellen a jemeni fegyveres erdk harcolnak, akik finanszirozast ¢s fegy-
vereket kapnak Dubai és Rijad mecénasaitol, és Szaud-Arabia altal ellendrzott informacios
tamogatast is élveznek. Ez egyébként nagyon fontos tényezd, tekintve, hogy Szaud-Arabia
¢és az Egyesiilt Arab Emirségek a népszerti arab miisorszord csatornakat sugarozzak, €s ez
befolyast gyakorolhat az altalanos tomeghangulatra a vilag minden olyan orszagaban, ahol
a lakossag arabul beszél.

Ezenfeliil Szatid-Arabia és az Egyesiilt Arab Emirségek Jemenben aktiv katonai segitséget
igényelnek mas arab orszagoktol, példaul Szudantdl, amely csapatokat kiild a hutik elleni
kiizdelemhez. Ez nem meglepd, tekintettel az Egyesiilt Arab Emirségek és Szatd-Arabia sajat
katonai potencialjanak korlataira. Szudannak meglehetésen nagy hadserege van, amelyet
Kartim (Hartim) Szatd-Arabia érdekében fog felhasznalni.

Sem az Egyesiilt Allamok, sem Oroszorszag nem akar bekapcsolédni a jemeni konflik-
tusba, de ott is védik érdekeiket, nem kozvetlen mdédon, hanem kett0s kozvetitéssel — az elsod
szinten Szaud-Arabiaval és Irannal, a masodik szinten az arab koalici orszagaival, a szaudi
nép melletti csoportokkal és a hutikkal.

Libidban a vezet6 klanok kozotti viszalyt a Nyugat, Oroszorszag, Torokorszag és Szaud-
Arébia is tamogatja. A libiai konfliktusban azonban a sziriaitél eltéréen a nagyhatalmak
inkabb nem akarnak kdzvetleniil beavatkozni, bar az amerikai és az europai katonak tovabbra
is Libia teriiletén alloméasoznak. Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag is timogatja a libiai
konfliktus egyik vagy masik résztvevojét. A libiai csoportok képvisel6i idordl idore talalkoz-
nak orosz, eurdpai, amerikai politikusokkal és tisztviseldkkel, s megprobalnak 0j pénziigyi
vagy katonai segitséget, egyéb garancidkat kiaknazni maguknak a hatalom megszerzésére.

Ugyanezt a képet latjuk Szudanban, ahol az Egyesiilt Allamok egyértelmiien a szudani
ellenzéket timogatja, mig Oroszorszag a kartimi katonai rezsim mellett 4ll. A Szudanban
tevékenykedd orosz zsoldosok jelenlétére vonatkozo pletykak természetesen tényekkel
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nehezen igazolhatok, am ezeknek a globalis informaciods térbe torténd beinjekcidzéasa
altalanos tendenciat jelez: Oroszorszag és ellenfelei a sajat orszagukon kiviili kiizdelem
idegen kezekkel torténd megvivasanak lehetoségeit keresik.

Informatikai haboru

A fegyveres konfliktusok mellett a nagyhatalmak kozt ideologiai €s informacids 0sszecsa-
pasokra is sor keriil. A ,,idegen kezek” itt ,,az informacids front harcosai”: hackerek, prog-
ramozok, bérelt trollok, ellenérzott informacios forrasok. Ilyen eszkdzokkel szinte minden
vildg- vagy regionalis hatalomra térekvo orszag rendelkezik.

Nem véletleniil besz¢l az amerikai politikai elit folyamatosan az amerikai elndkvalasz-
tasba val6 orosz beavatkozasrol. Még ha senki részérérdl sem tortént beavatkozas a valasztasi
kampany soran, az amerikai tarsadalom lelkesen hisz a beavatkozas tényében, tobbek kdzott
azért, mert Washington maga is aktiv informacios hadviselést folytat annak érdekében, hogy
mas orszagokban érvényesitse politikai befolyasat.

Ilyen beavatkozast 2013—-2014-ben lathattunk Ukrajnaban, ahol az ukran tarsadalomra
gyakorolt informacios hatasnak kdszonhetden embertomegeket mozgositottak a kijevi Fiigget-
lenség terére, hogy lemondassak az orszag akkori elndkét, Viktor Janukovicsot. Természetesen
a Nyugat-barat tisztvisel6k és képviselok tamogatasa, valamint a nemzet biztonsagaért felelds
szervek hiiségének megvasarlasa nélkiil ez a forgatokdnyv nem valosulhatott volna meg,
de az informaciés haboru egyébként is sokat tett az ukran politikai rendszer atalakitasaért.

A donbaszi fegyveres konfliktus kitdrése utan a nyugati €s az oroszorszagi erék kozotti
konfrontacié az ukran és az orosz informacioforrasok egy részében is tetten érhetd volt.
A kelet-ukrajnai habort propagandacélja a haboru elfogult bemutatdsa volt.

A modern vilagban az informacié mar régota fegyver, a médiaban dolgozdok pedig az
informaciods front katonai, akik bar nincsenek a frontvonalban, mégis hozzajarulnak a felek
kozotti 0sszecsapasokhoz.

Indokolt-e a ,kozvetit6k” bevetése?

Fredi Gsteiger svajci Ujsagird az egyik cikkében azt irja, hogy a modern vildgban sokkal
olcsobb a nagyhatalmak szamara a ,,kozvetiték” bevetése, mint a konfliktusokban vald
kozvetlen részvétel. SOt, ha iszlam radikalisok, kurd milicidk, hutik vagy haborutellenes
koaliciés harcosok, a vilag minden tajarol szarmazo dnkéntesek és maganhadseregek hal-
nak meg Sziridban vagy Jemenben, akkor fel sem meriil a nagyhatalmak kdzvetlen szerepe.
A nagyhatalmak ugyanis nem felelnek a militansok vagy a zsoldosok tetteiért, vagy életéért.

Masrészt nyilvanval6 kockazatot jelent, ha a nagyhatalmak jatékaban részt vevo végrehaj-
tok elkezdenek 6nalldan akcidzni. Az iszlam radikalizmust egyébként a Szovjetunio afganisz-
tani haboruja idején és a Kozel-Keleten egészében az Amerikai Egyesiilt Allamok tamogatta.

Az amerikaiak és a britek a sz¢ls6séges vallasi kozosségeket segitették az egyiptomi,
sziriai, iraki, algériai és sok mas orszag szovjeteket timogatd arab nacionalista rendszereinek
alternativajaként. Afganisztanban az amerikaiak kozvetlentil finansziroztak a modzsahedeket,
és fegyvereket szallitottak nekik. Csak késébb valt Oszama bin Laden az Egyesiilt Allamok
ellenségévé.

Ezért a , kozvetitokkel” valo egytittmiikdodés soran a nagyhatalmaknak tovabbra is nagyon
ovatosnak kell lennitik. Péld4ul Sziridban a radikalisok és a kurd milicidk mar régdta habo-
raban allnak egymassal, bar az Egyesiilt Allamok az Aszad elleni kiizdelemben, kezdetben
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mindkettét tamogatta. Végiil: a ,,kozvetitok™ fellépése miatt a hatalmak dsszevitatkozhatnak
szovetségeseikkel vagy szomszédjaikkal, amit példaul Sziria példajan latunk az USA és
Torokorszag kozotti kapcesolatokban.

ERDEKSZOVETSEG VAGY STRATEGIAI PARTNERSEG?

NATO-elemzés Oroszorszag és Kina kapcsolatarol

Marc Ozawa: Russia and China. ,,axis of convenience” or ,,stable strategic partnership”?.
NDC Policy Brief, No. 16. — July 2019. http://www.ndc.nato.int/news/news.php?icode=1342
(Letoltés idopontja: 2019. 11. 04.)

Marc Ozawa, a NATO Védelmi Akadémia (NATO Defense College — NDC) vezetd kutatdja
publikacidjaban azt a kérdést boncolgatja, hogy mennyire szoros és milyen tartds az Orosz-
orszag és Kina kozott fejlodé kapesolat. Erdekszovetség csupan, vagy méar komoly stratégiai
partnerség? Tény, hogy eddig is lenyligdz6 eredmények sziilettek az egyiittmiikddés soran,
s a jovobeni torekvések is komolynak tlinnek és hosszu tdvra mutatnak. Masrészt azonban
bizonyos jelek azt jelzik, hogy a dolgok gyorsan széteshetnek, figyelembe véve az emberekben
még mindig €16 torténelmi multat, az allando bizalmatlansagot ¢és a tarsadalmi-kulturalis
kiilonbségeket. A hatarokon atnyuld, névekvo kinai befolyas és a hatar menti teriiletek
lakossaganak tarsadalmi egyenl6tlenségei példaul olyan problémakat vetnek fel, amelyeket
titokban még az orosz vezetés is elismer. Egyelore azonban a két orszagot 6sszekotd elonydk
elegendének bizonyultak e gatak lekiizdéséhez, allitja Ozawa.

Bar a kétoldalu kapcsolatok jelenlegi iranya az egytittmiikddés felé mutat, hosszu tavon
sok mulik az orszagok vezetésén a tekintetben, miként navigaljak az egyiittmiikddést katonai
¢és gazdasagi szempontbdl. A NATO szdmara pedig mindez alahtizza annak sziikségességét,
véli a szerz6, hogy a Tavol-Kelen zajlé eseményeket beépitse a Keletre vonatkozo stratégiai
koncepcidjaba, kiilonds tekintettel a politikai, katonai és gazdasagi erékre.

Uton az érdekszovetség felé

Kina és Oroszorszag k6zos érdeke a nemzetkdzi rendszer megvaltoztatasa, a dollar folényének
vitatasa, a stratégiai eszk6zok kereskedelme, valamint a politikai-gazdasagi egytittmiko-
dés elmélyitése. Noha ezek az érdekek a vilagpolitika kiilonb6z6 szintjein talalhatok meg,
a mélyben dsszefonddnak, és az egyikben torténd valtozas mindegyikre hatast gyakorol.
Egyeldre elsésorban politikai és gazdasagi egytittmiikddésrdl beszélhetiink Kina és Orosz-
orszag esetében, ismeri el Ozawa.

A nemzetkozi rendszer megvaltoztatasaban nagy szerepe van annak, hogy mindkét or-
szag kozos ellenfele az Amerikai Egyesiilt Allamok és az altala a masodik vildghaboru utan
létrehozott/tamogatott nemzetkdzi rendszer. Mindkét orszag szeretné timogatni az &tmenetet
egy olyan tobbpolusu vilagba, amelyet az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag ural,
¢és amelyben az allamok — az autokracidk éppugy, mint a demokraciak — elkeriilik az egymas
bel- és regionalis ligyeibe vald beavatkozast. Kina a valtozasok és az atmenet iiteme szem-
pontjabol azonban konzervativabb Oroszorszagnal, tekintettel arra, hogy felemelkedését a
jelenlegi nemzetkozi rendszer tette lehetévé. Ezenkiviil mindkét orszag az ENSZ Biztonsagi
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Tanacsanak is tagja, és ebben az dsszefiiggésben meglehetdsen konzervativ megkozelitést
vallanak a szuverenitas fogalmarol.

Ertékrendszerét tekintve —a szerzd ltal idecitalt felmérések tobbsége szerint — Oroszor-
szag és Kina kormanyzata autoriter, s e két orszagban az emberi jogok érvényesitése szintén
kifogéasolhatd. A kormanyaik megsemmisitették a demokratikus mozgalmakat belf6ldon, és
riogatjak azokat a szomszédos orszagokban. Mindkét orszag kétségbe vonja a demokratikus
mozgalmak és a reformok sziikségességét.

Ezenfeliil teriileti vitaik vannak a szomszédjaikkal — Oroszorszagnak Kelet-Eurdpaban,
Kinanak a Dél-kinai-tengeren —, ami kihivast jelent a nemzetkdzileg elismert hatarok és a
tengeri egyezmények teriiletén. Oroszorszagnak az Azovi-tengeren, Kinanak pedig a Dél-
kinai-tengeren a kozelmultban hozott intézkedései nyilvanvaloan megsértették a nemzetkdzi
tengeri egyezményeket. Katonai vonatkozasban, mindkét orszagnak érdeke a ,,hatorszag-
biztositas”, mikdzben sajat teriileti igényeivel foglalkozik. Ilyen modon a jo kapcsolatok
fenntartasa a kozmondasos ,,hatsé udvar” biztositasat jelenti. Ennek legszembettinGbb
példaja a kdzelmultban zajlott orosz ,,Vosztok-2018” hadgyakorlat, amelyen 6tezer kinai
katona vett részt.

Néha figyelmen kiviil hagyjuk a tényt, hogy a jelenlegi orosz és kinai vezetés vilagképe
a hideghaboru alatt formalodott, amikor a marxista—leninista—maoista nézetek voltak az
iranyadok a nemzetkozi kapcsolatok terén. Noha a politikai ideologiak azéta mar megvaltoz-
tak, a stratégiak nem: kiilpolitikajukban ezek az orszagok tovabbra is 6tvozik a nemzetkozi
gazdasagi versenyt a politikaval, allitja a szerz6. A nemzetkdzi rendszer befolyasoldsanak
egy masik eszkdze a gazdasagi beavatkozas: Oroszorszag esetében ez az energiaexport,
Kinéaéban pedig a kiilkereskedelem.

Jelenleg az amerikai dollar a nemzetkdzi kereskedelem elsé szamu valutaja. Oroszor-
szagnak és Kinanak kolesonds érdekei fiizddnek ahhoz, hogy felszamoljak az USA-dollar
nimbuszat, kiilondsen az olaj- és kdolajtermékek esetében. De ide sorolhatok a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) és a Vilagbank (WB) alternativajaként Iétrehozott 4j pénziigyi kozpontok
is, mint példaul az oroszok altal timogatott BRIC befektetési program és a kinai ,,egy v
és egy ut” program (BRI).

A stratégiai eszkozok kereskedelme a nyugati megfigyelok szamara a technologia és
a fegyver kereskedelmét jelenti. Miutan a 2014-es nyugati szankciok elvagtak Oroszorszagtol
a sziikséges technologiat és a tokét az olaj- és gazipar infrastrukturajanak fejlesztéséhez,
Kina biztositotta szamara mindezeket. Kinai tamogatas nélkiil nem johettek volna létre az
olyan kiemelt infrastrukturalis beruhazasok sem, mint a Jamal-projekt vagy a ,,Szibéria
ereje” csdvezeték, dsszegzi Ozawa. Hasonloképpen fiigg Kina az orosz fegyverexporttdl.
A kinai gazdasagi fellendiilés mellett Pekingnek ugyanis szandékaban all a hagyomanyos
katonai er6k és a nuklearis fegyverarzenal fejlesztése. Jelenleg az Egyesiilt Allamok utén
Kinanak a legmagasabb a védelmi kdltségvetése.

Ugy tiinik, a kozeljovében mindkét orszag tovabb mélyiti politikai-gazdasdgi egyiitt-
mitkodeéset. A ,Vosztok-2018” hadgyakorlat is azt jelzi, hogy a partnerség tilmutat a tisztan
gazdasagi kereteken. Raadasul Oroszorszag és Kina ndvelni szeretné egytittmikddési le-
hetdségeit a sarkvidéken is. Noha nem tartozik a BRI hatalya ala, de ez a térség lehet Kina
uj szallitasi utvonala az eurdpai piacok felé. Figyelembe véve az éghajlati tényezdket is,
mindkét orszag Uj hajozasi Utvonalak megnyitasara késziil az Eszakkeleti-atjaron, ami 0j
lehetdséget teremt a kétoldalu egyiittmiikodés szamara.

2015 ota erdteljesen megnétt a két orszag kdzotti gazdasagi egyiittmiikodes liteme, és 2018
ujabb rekordév lett. A ,,Szibéria ereje” csévezeték 2019-es kiépitésével a kereskedelemben is
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varhatoan szintet Iépnek, és 11 foldgazellatas aramlik Kinaba. Annak ellenére, hogy a NATO-
orszagok teljes kereskedelme Oroszorszaggal tobb, mint kétszeresével meghaladta a Kinaval
folytatott kereskedelem szintjét, Oroszorszag teljes kereskedelme a NATO 29 tagorszagaival
2016-ban egy szazalékkal csokkent, 2017-ben pedig 6t szazalékkal nétt. Ezzel szemben,
Oroszorszag és Kina kereskedelme négy, majd harminc szdzalékkal névekedett ugyanazon
idészak alatt — Gsszegzi Ozawa. Erdemes megjegyezni, véli a szerz6, hogy az orosz—kinai
kétoldalu kereskedelem, amelyrdl jelenleg mindkét orszag targyal, még a szabadkereskedelmi
megallapodas hidnyaban is nétt. Amennyiben megallapodasra jutnak, akkor az valésziniileg
a ndvekedés iitemét is felgyorsitja.

Az egyiittmiikddésnek azonban vannak akadalyozo tényezdi is. Az egyik ilyen a proble-
matikus torténelmi mult, amely magaban hordozza a bizalmatlansagot is, a masik a hatalmi
aszimmetria, amely az egyik félnek a jovorol alkotott revizionista allaspontjaban, a masik
félnek pedig a negativ sztereotipidiban 0lt testet. Ezt tetézi a kulturalis és torténelmi kap-
csolatok hianya, véli Ozawa. Ennek hatasaként pedig a f6 regionalis gazdasagi integracios
kezdeményezések is kudarcba fulladhatnak.

A kozelmult torténetében nem ez lenne az els6 alkalom, hogy Oroszorszag ¢és Kina stra-
tégiai partnerséget hirdet meg. Legutobb az 1950-es években volt erre példa, de egy évtized
elteltével az ideoldgiai kiilonbségek miatt a kapcsolatok megromlottak. Ezt kdvette a politikai
¢és gazdasagi kapcsolatok kihtilése, amely hatarvitakba torkollott (1asd Damanszkij-szigeti
incidens 1969-ben). Ennek eredményeként mindkét fél tartdsan bizalmatlanna valt a masik
irant, amit tovabb fokoztak a hatarteriiletek lakossaganak vitai. Az orosz nékkel hazasodo
kinai férfiak vonatkozéasaban az orosz népesség bizonyos szegmenseiben még a rejtett rasz-
szizmus is felfedezhetd, emliti példaként Ozawa. A hatar mentén €16 kinaiak szerint pedig
az oroszok indulatosak és lustak. Ez persze nem fedi le a teljes kinai tarsadalmat, sot: miként
azt a BBC World Service felmérése kimutatta, a kinaiak tudnak Oroszorszag befolyasarol
és pozitivan értékelik azt.

Az egylittmiikddés indikatorai a kdvetkez0 teriiletek lehetnek: infrastrukturalis projektek,
a hatar menti régiokban torténd fejlesztések, tartds katonai egyiittmiikodés, a vezetdk kap-
csolatainak alakuldsa a kulcsfontossagu iparagakban és a fegyveres er6knél. A bizalomépités
szempontjabdl fontos, hogy ki tdmogatja a masikat a vilagszinpadon. A mélyiil6 stratégiai
kapcsolatot az jelezné a legvilagosabban, ha a két orszag tamogatna egymas teriileti igényeit,
hangsulyozza a szerz6. Eddig Oroszorszag vonakodott napirendre tlizni Kinanak a Szenkaku/
Tiaojii-szigetekkel szemben tamasztott igényeit. Hasonloképpen, Kina sem ismeri el Dél-
Oszétiat vagy Abhaziat, sem pedig azokat a teriileteket, amelyeket Oroszorszag tamogat a
nemzetkdzileg elismert hatarain til, bar Kina a Krim félszigeten torténtekkel kapcsolatban
elismerte ,,a torténelmi tényez6k bonyolultsagat™.
aszimmetria is egyre nyilvanvalobba valik, emeli ki Ozawa. Valdszintileg egyikoéjiik sem
fogja eltiirni, hogy csendestars legyen ebben a kapcsolatban. Mindeddig a koélcsonds ér-
dekek elfedték ezeket a kiilonbségeket, am kérdés, hogy meddig tartjak a kinai partnerek
egyenlonek az orosz tarsaikat. Vannak arra utalo jelek, hogy az orosz vezetés — legalabb is
egyeldre — elfogadta a csendestars szerepét. Ennek legmegfelelobb bizonyitéka a fiilsiketitd
csend Kina novekvo jelenléte miatt Oroszorszag befolyasi szférajaban, a volt szovjet utodd-
allamok teriiletén. Még az is elképzelhetd, hogy Moszkva fogja Peking jovobeli statusat és
befolyasat biztositani, veti fel a szerz6. Ezt olyan értékes kapcsolatokban lehet mérni, mint
példéaul a k6zos infrastruktira, vagy Kinanak az eurdpai piacokhoz valé hozzaférésének
a biztositasa a szarazfoldon és az uj északi-tengeri utvonalon.
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Uton az elszigetel6dés felé?

A NATO tagallamainak a fenti kdriilmények miatt tovabbi forrasokat kell atiranyitaniuk
a kinai—orosz kapcsolatok figyelemmel kisérésére ¢és sajat stratégiai tudatossaguk no-
velésére, véli Ozawa. A tudatosabb stratégia megkonnyiti a Szovetség konszenzusat az
olyan megosztd kérdésekkel kapcsolatos fenyegetések értékelésérdl, mint példaul az orosz
energiaexport, az 5G és a kinai infrastrukturalis beruhazasok. Az orosz—kinai kapcsolatok
értékelésénél figyelembe kell venni a Tavol-Kelet regionalis hatterét is, emeli ki a szerzo.
Kina ,,iij Selyemutjanak™ egyik fontos eredménye az, hogy az orszagot és a Tavol-Keletet
0sszekoti Europaval — elsésorban gazdasagi szempontbol, de végeredményben biztonsagi
szempontbol is. Valdjaban éppen ez zajlik a kommunikaciés halézatokban, az energetikai
létesitményekben és a szallitasi utvonalak kiépitése terén is.

A NATO segitheti a tagallamokat a biztonsagi kockazatok felismerésében, Kina vi-
szont nyomast gyakorolhat ezen allamok biztonsagi politikajara, amely atterjedhet a NATO
iigyeire is, veti fel Ozawa. A tagallamoknak Oroszorszaggal és Kinaval fenntartott egyedi
kapcsolatai ko6zép- és hosszu tavon akar fel is borithatjak és veszélyeztethetik a Szdvetség
csokkentésében, mint a parbeszéd, még a jelenlegi fesziilt kornyezetben is.

Bar ma még nehéz elképzelni, de Kina akar szerepet is jatszhat Oroszorszag és a Nyugat
,,0sszehangolasaban”. Az Oroszorszag és Kina kozotti kapcsolatok romlasa befolyasolhatja
Oroszorszag stratégiai szamitasait Europa és a nyugati szovetségek felé, beleértve a NATO-t.
Nem elképzelhetetlen egy olyan forgatokonyv sem, amelyben a ndvekvo és egyre agresszi-
vabb Kina arra 6sztdnzi az allamokat, hogy tjraértékeljék sajat nemzetkozi kapcsolataikat.
Ennek bizonyitéka mar lathato a posztszovjet allamok szavazasi modszereiben az Egyestilt
Nemzetek Szervezetében.

Bar még nem egyértelmi, hogy a ,,partnerség” hogyan fog fejlodni, lehetséges egy
olyan forgatokonyv is, amelyben a NATO egy egyre jobban dsszehangolt Oroszorszaggal
¢és Kinaval szembesiil. Az elmult évek eseményei ezt még valoszinlibbé teszik, teszi hozza
a szerzo.

Vajon az orosz—kinai partnerség indokolja, hogy a NATO kétiranyt elszigetel6dési
politikat folytasson Keleten és a Tavol-Keleten? Mit jelentene mindez a tehermegosztas és
a kohézio szempontjabol a Szovetségben? E kérdések ma mar nem keriilhetdk el, véli Ozawa,
bar ijesztéen hangozhatnak.

A JATEK UJ NEVE
A hibrid hadviseléstél a kibrid mdveletekig

Antonio Missiroli: From hybrid warfare to ,,cybrid” campaigns: the new normal?
NDC POLICY BRIEF No. 19 — September 2019. http://www.ndc.nato.int/news/news.
php?icode=1350 (Letéltés idopontja: 2019. 11. 04.)

A szerzd, Antonio Misiroli, a NATO Felmeriil Biztonsagi Kihivasok Részlegének (Emerging
Security Challenges Division, NATO) fotitkarhelyettese cikkében elemzi a hibrid miiveleteket,
¢és kovetkeztetésként eljut egy uj tipust miivelet, a ,,kibrid” megjelenéséig.



158 Szemle HSz2020/1.

A cikk kiindulépontja Frank Hoffman ny. alezredesnek a hibrid hadviselésre adott
fogalmi meghatarozasa, amely szerint a ,,hibrid” kifejezés a kiilonféle hadviselési modok
sorozatat jelenti: a hagyomanyos képességek mellett a szabalytalan harcaszati eljarasokat és
formaciokat, a terrorcselekményeket, beleértve a valogatas nélkiili erészakot és a kényszert,
valamint a blincselekményeket. Hoffman szerint a hibrid ,,habort” és a hibrid ,,fenyegetés”
kizarolag a harctéren végbemend, iranyitott és 0sszehangolt operativ katonai miiveletek.
Szamara a Hezbollah ,,a modern hibrid kihivas legtisztabb példaja”, amely egyarant maga-
ban foglalja a fegyelmezett, jol képzett ¢s megfeleléen felszerelt rendszeresitett egységeket,
az adaptiv gerillaharcmodort, a csticstechnikat képezd fegyvereket, valamint a gyors és
hatékony informéacios muiveleteket.

Oroszorszag 2014-es, Ukrajnaban tett Iépései — amelyek egyébként a 2008-as Gruzia
ellen alkalmazott modszerekre épiiltek — azonban j életre keltették a ,,hibrid” kifejezést,
ujradefinialtak a ,,hibrid hadviselés” fogalmat, ami szdmos nyilvanos vitat inditott el.

A NATO [épései nem is maradtak el. A 2014-es walesi csucstalalkozon elismerték a
hibrid hadviselés fenyegetéseinek sajatos kihivasait, 2015 novemberében pedig megalla-
podtak egy célzott stratégiaban, mikozben megvitattak a hibrid hadviselés funkcionalis és
foldrajzi teriileteit. A 2016-0s varsoi csucstalalkozon mar nyiltan beszéltek a ,.terrorista,
kiber- vagy hibrid tdmadasokrol”, amelyek valoszintileg az 6sszes stratégiai iranybol var-
hatok, ¢s jelezték: a NATO a washingtoni szerzddés 5. cikkelyére hivatkozva reagalhat a
hibrid haborukra. Két évvel késébb a Szovetség briisszeli csucstalalkozoja nyilatkozataban
megemlitette a ,,hibrid kihivasokat, ideértve a dezinformacids kampanyokat, a rosszin-
dulatt kibertdmadasokat”, valamint a ,,hibrid tevékenységeket, amelyeknek célja a félre-
érthetdség, és amelyek elhomalyositjak a hatarvonalakat a béke, a valsag és a konfliktus
kozott”, megerdsitve a NATO-nak a hibrid haboru esetén az 5. cikkely alkalmazasara valod
készségét. A vitakba hamarosan a nemzetbiztonsagi szolgalatokat is bevontak, kiilondsen
Franciaorszagban (kapcsoldédva az ottani terrorista fenyegetésekhez), az Egyesiilt Kiraly-
sagban ¢és Kozép-Eurdopaban.

A maga részérdl az EU el6szor 2016 aprilisaban alapozta meg, majd rendszeresen feliil-
vizsgalta a ,,hibrid fenyegetések elleni kiizdelem k6zds mechanizmusat”, ¢s megallapodott
a NATO-val val6 szorosan egyiittmiikodésben.

A ,hibrid” kifejezés azonban tovabbra is félreérthetd, koszonhetden a ,,habort” és a
,hadviselés” kifejezések helytelen értelmezésének. Oroszorszag gyors lopakodo katonai és
ICT (informatikai, kommunikacios) akcioit a Krim félszigeten lehetne ,,hibrid hadviselés-
ként” is jellemezni, bar ,,aszimmetrikus” volt, tekintettel arra, hogy Moszkva allt az er6sebb
oldalon. Donbaszban viszont a ,,1azadok” jelentettek az ukran katonasdg szamara hibrid
»fenyegetést”, holott Oroszorszag nem vett részt kozvetleniil a harcokban. A Moszkva altal
Nyugaton végrehajtott ellenséges hirszerzési miiveleteket — a Szkripal elleni gyilkossagi
kisérletet, OPCW és a WADA halozatanak sikertelen hackertamadasat stb. — gyakran illetik
a ,,hibrid” és a ,,haborus” jelzével.

A fogalmi tisztazast neheziti, hogy Oroszorszag altalanossa valo agressziv magatartasat
egyes elemzok ,,Geraszimov-doktrindnak™ nevezték el az orosz vezérkarféndk-helyettes,
Valerij Geraszimov tabornok elmélete utan, aki a ,,nemlinearis” hadviselésrél irt cikksoro-
zatot. E hadviselés a katonai erd kozvetlen alkalmazasa helyett/mellett az egyéb eszkdzok —
politikai, gazdasagi, diplomaciai stb. — egyiittes alkalmazasara épiil. (Az elméletrdl bévebben
lasd Nagy Laszl6 ny. mk. ezredes — Somogyi Tamas: Az orosz geopolitika és a fegyveres
erdk reformja (1.). Honvédségi Szemle, 145. évf. 2017/3., 25-38. https://honvedelem.hu/files/
files/63128/hsz_2017 3 beliv_025-038.pdf.)
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Az orosz elemzdk a ,,hibrid hadviselés” (rubpuanas BoitHa) kifejezést viszont arra
értik, amikor a Nyugat — és kiilonosen az Egyesiilt Allamok — nem katonai eszkozoket
hasznalt a hideghabortban (és utana) Moszkva gyengitésére. Ez kiilondsen a posztszovjet
térségben mutatkozott meg latvanyosan, kés6bb pedig Janukovics Ukrajnajaban a 2014-es
valsag elott.

Egyszoval a , hibrid hadviselés” szemantikailag tlterhel6dott, ami hozzajarult a kifejezés
atpolitizalodasahoz, mikdzben a hibrid harcészat a hirszerzési miiveletek felé tolodott el,
a fegyveres konfliktusok szintje ala keriilt, és jelentése egyre homalyosabb ¢és atlathatatla-
nabb lett.

Katonai szempontbdl az a helytallo kovetkeztetés, ha ,,hibrid hadviselésnek™ a kiillonbozo,
mar létez6 mddszerek és taktikak 6tvozetét nevezziik, kihangsulyozva annak , kiber” jellegét,
és azt, hogy az ezzel tamogatott technologia potencialisan sorsfordito jelentdségii.

Minden eréfeszités dacara sem Iétezik egyeztetett, nemzetkozi meghatarozas arra, hogy
mi szamit ,,hibrid” tevékenységnek. Ugyanakkor a koncepcio képlékenysége nem indokolja,
hogy megkérddjelezziik a 1étezését, kiillonosen mivel hivatalosan is belépett a politikai sz6-
kincstlinkbe: éppen ellenkezéleg, a benne rejlé minden tulajdonsag prizmaként felhasznal-
hat6 a folyamatosan fejlédé adaptiv tendencidk, illetve jelenségek vizsgalatara. Példaul az
alacsony intenzitasu hibrid mtiveletek tovabbra is valami nagyobb kezdetét jelenthetik, ami
akar a ,,hadviselés” szintjéig is terjedhet. Ugyanakkor egyértelmi, hogy ezek a miiveletek
gyakran a masik fél képességeinek tesztelésére iranyulnak.

Az is nyilvanvalo, hogy a , kibernetika” nélkiilozhetetlen vektor — eszkdz és idonként
cél is — e miiveletek mindegyikéhez. A kibertér 6nallé katonai hadszintér, ugyanakkor
az a ,tér” is, ahol gazdasagi, civil, s6t még személyes tevékenységiink nagy része kibon-
takozik. Nem véletlen, hogy a miniszteri szinten ezen a téren a valaha végrehajtott elsé
hadgyakorlat (Esztorszag 2017. évi EU-elnoksége idején) az ,,EU CYBRID 2017” elnevezést
kapta, és azota is sok hasonl6 torténésrol tudunk, kiilonésen a NATO szintjén. A kibertér
hasznalataval a hibrid mtiveletek altalaban — legalabbis 6sszehasonlitva masokkal — ala-
csonyabb koltségiivetések, kisebb kockazatuak és nagyobb hatasuak, ezért kézenfekvok
¢és igéretesek. S6t nem ismerik a fizikai hatarokat, és nem tartjak tiszteletben a teriileti
joghatosagokat sem.

A fogalmi tisztazatlansag ellenére 1étezik széles korii egyetértés a ,,hibrid” veszélyek
¢és kihivasok természetérél. Ahhoz, hogy egy miivelet hibridnek mindsiiljon, 6sszehangolt
¢és nagyjabol egyidejii miiveletek sorozatabdl kell allnia, vagyis a fegyveres konfliktus
kiiszobértéke alatt nem minden ellenséges, nem szokvanyos tevékenység mindsiil ,,hib-
ridnek”. A hibrid hadviselés altalaban célzottan a sebezhetd pontokra iranyul és ilyenekre
is tervezik 6ket: minden hibrid mtivelet egyedi, bar felismerheték bizonyos kdzds minta-
zatok benniik. Nehéz felderiteni és azonositani 6ket, bar bizonyos ismertetdjegyeik egyre
inkabb felismerhetdk.

A NATO szerint feltételezhetéen 6sszekapcsolhatok katonai, félkatonai és hirszerzési
egységek tevékenységeivel, az EU szerint lehetséges, hogy negativ médon befolyasoljak az
egységes piac és a belsd politikai folyamatok mtikodését — a kifinomult hibrid mtveletek
ugyanis akar a demokratikus valasztasok eredményét is befolyasolhatjak. A modszerek kozt
szerepel a hackelés ¢s kiszivarogtatas (hack-and-leak), nagyszabasu befolyasolas a médian
keresztiil, ¢s elvileg a szavazds manipulacidja is lehetséges — bar manapsag a hangsuly a
kozosségi média ,,fegyverré alakitasara” helyezddik. Igazolhatdan ezek a miiveletek akkor
a leghatékonyabbak, amikor a ,,bizonytalan” valasztokeriileteket célozzak meg, €¢s amikor
a valasztas kétesélyes. Amiodta eldszor keriiltek napvilagra a valasztasi kiizdelembe valod
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beavatkozas bizonyitékai, a kockdzatokra valo felkésziilés talan hozzajarult a karok enyhi-
téséhez vagy kioltasahoz.

Nehéz elkertiilni és nehéz reagalni a ,,hibrid” fenyegetések és miiveletek mindegyikére.
El6észor is azért, mert gyakran a kiilfoldi hirszerzé miiveletek kdrébe tartoznak, amit viszont
nem tilt a nemzetkozi jog (az elkdvetdk a biiniilddzés révén belfoldi eljaras ala vonhatok).
M¢g ha egy kémkedés szabotazzsa is valik, akkor is nehezen bizonyithat6 birdsag elott.

Az ellenséges ,,hibrid” tevékenységek nem sziintetheték meg ugyanolyan médon,
mint a hagyomanyos katonai (vagy akar nuklearis) tevékenységek — azaz az ellenfél ké-
pességeinek és cselekedeteinek értékelése és ,,kivédése” révén. Nem feltétleniil akarjuk
»példaként alkalmazni” vagy megismételni tdmadoink modszereit — legyen az félrein-
formalas, megtévesztés, korrupcid vagy kényszer. De nem akarjuk korlatozni sajat sza-
badsagunkat sem — a véleménynyilvanitas és a szervezddés szabadsagat, az iizleti vagy
médiatevékenységek tulajdonjogait —, mivel potencialis sebezhetd pontjaink ramutatnak
nyiltan vallalt erésségeinkre is.

Ugy tiinik tehat, hogy a hagyoméanyos konfliktusmegelézési és fegyverkezési mecha-
nizmusok nehezen alkalmazhatok a ,kibrid” teriiletekre. Eldszor is, mert a ,,fegyverek”
nem (kizarélag) allami tulajdonban vannak, és az allamok nem rendelkeznek torvényes
jogositvanyokkal az itmutatok hasznalatara (szemben az fegyveres er6k hasznalataval).
Masodszor, jellegiiknél fogva az ilyen ,,fegyvereket” nem lehet hatékonyan ellenérizni vagy
artalmatlanitani, €s egyébként is kdnnyen ujra 1étrehozhatok. Harmadszor, a jelenlegi nem-
zetkozi kozeg aligha tlinik kedvezdnek barmilyen 4j tobboldalu megallapodas létrehozésara,
kiilondsen olyan teriileteken, ahol a folyamatos technolédgiai fejlodés villamsebességgel
zajlik. A torténelemben a legtobb fegyverkezési megallapodast mindig csak az 11j techno-
logiak kiérlelése utan irtak ala, és az ebbdl eredd kockazatokat a f6 érdekelt felek mindig is
talértékelték — és ugy tlinik, hogy még mindig nagyon messze vagyunk ettdl.

Mindezen korlatok ellenére van még lehetéségiink a kollektiv ellenalld képesség meg-
erbsitésére a fenyegetések novekvo ,,hibridizacidja” ellen (mind allami, mind tarsadalmi
szinten). Ebben a folyamatban a helyzetértékelés alapvetd fontossagu, €s minden bizonnyal
jobb hirszerzési egyiittmiikodést igényel, mint amivel jelenleg rendelkeziink. Az elérejelzés
szintén fontos, €s a technologia nemcsak teher, de eszkoz is e téren. A politika eszkoztaranak
szintén részét kell képeznie, hogy a koltségeket a tdimadokra haritsa. Ezen a téren a NATO
¢és az EU nagymértékben kiegészitheti egymast, és esetleg akar egyiittmiikodést is kothet.
Mindkettd segithet és tanacsot adhat tagjainak példaul a nemzeti kapcsolattartd pontokon
keresztiil, célzott eszkdzok aktivalasaval és kiadvanyok megjelentetésével, valsagkezelési
gyakorlatok szervezésével és a vonatkozé szakértok kikiildésével. Az ellenséges viselkedés
szankcionalasara mindkettd negativ diplomaciat és ellenintézkedéseket érvényesithet. A va-
laszoknak célzottaknak és a kihivasokhoz igazitottaknak kell lenniiik. Az Oroszorszaggal és
annak szovetségeseivel valo kapcsolat mas megkozelitést igényel, mint a kinai szerepldkkel
vagy a terrorista csoportokkal és azok segitéivel.

Az euroatlanti térségen beliili miikodés nem ugyanaz a tevékenység, mint az azon kiviili:
keleten, délen ¢és kiillondsen délkeleten a kiilonféle hibrid fenyegetések egyiitt 1éteznek és
egymassal szemben mitkddnek. Nemcsak az allamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti
egyittmiikodésre van sziikség, de az allamoknak egyfitt kell miikddniiik a maganszektorral
is, mert gyakran ez birtokolja és miikddteti azokat a ,,tereket”, ahol a kibertevékenységekre
sor keriil. Amennyiben a ,,kibrid” lesz az j norma, és ha az ennek eredményeként 1étrejott
miiveleteket nem lehet teljesen megakadalyozni, akkor a jaték neve hosszu tavon az lesz,
hogy fenntarthaté elszigetelddés.



