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OSSZEFOGLALO: A nemzetkdzi rend és a hdboru karaktere legaldbb a modern dllam kialaku-
ldsdtol (a 17-18. szdzadtdl) Gsszefligg egymdssal. Ez azt jelenti, hogy a hdboru természete
- példdul, hogy dsszefligg a politikdval - dllandd marad, a hdbort karakterében bekdvetkezd
vdltozdsok lekbvetik a nemzetkdzi rendben bekévetkezé vdltozdsokat. Az dllamkézi hatalom-
egyensuly jellemezte 18—19. szdzadi nemzetkozi rendben a felvildgosult abszolutista dllamok
és a 19. szdzadi nemzetdllamok kisebb-nagyobb hadsereggel a hadszintéren csaptak dssze.
A 20. szdzad mdsodik felében, a két szuperhatalom uralta nemzetkézi vildgban a nukledris
fegyverekre éplilé elrettentés dilt a hdaborus konfliktus kbzéppontjdban. A 20. szdzad végén
a megmaradt egyetlen szuperhatalom globdlis ,békefenntartd” szerepet vdllalt. A 21. szd-
zad elején pedig a meger6sédé nem dllami és dllami szereplék poliarchikus (sokkdzpontt)
rendjében a hibrid hdbort kap nagyobb jelentéséget. A tanulmdny ezt a vdltozdst mutat-
Jja be, majd arra a kérdésre is igyekszik vdlaszt adni, hogy mi johet a poliarchikus rend és a
hibrid hdbora utdn.
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BEVEZETES

A hadtorténelem egyik tanulsaga, hogy a haboru korrol korra, politikai kdzdsségrol politikai
kozosségre valtozik. A valtozas fobb okai kdzott minden bizonnyal ott talaljuk a politikai
valtozast. Carl von Clausewitz (1780—1831) szerint ,,rogziteniink kell, hogy a haboru nem mads,
mint az allampolitika mas eszkozokkel valo folytatasa™! A habor ezen megkozelitésével
egylitt Clausewitz azt is tartotta, hogy a haboru politikai természete részben allando, részben
azonban valtoz6 (vagyis, hogy a habort kaméleon). E16bbi jellemz6 részleteit a ,,rendkiviili
harmassag” fogalma adja meg. Ennek lényege, hogy a haboru allando6 természetét mindig
harom, a politikumon beliili tendencia (erd) valamilyen aranyu dsszejatszasa hatarozza
meg: az 6szton, mely a néphez kapcsolhatd, a valoszintiségek és véletlenek szambavételén
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alapul6 szabad szellemi tevékenység, mely a hadvezérhez és hadseregéhez kapcsolhato,
illetve a puszta értelem hasznalata, mely pedig a kormanyzat jellemz6je.?> Ennek a harom
tendencianak a kiilonbozé osszejatszasai kiilonboz6 haborukaraktert hatdroznak meg. igy
amennyiben példaul az 6szton €s a nép dominal a két masikkal szemben, akkor népi vagy
felkel6haborurol beszélhetiink;®* amennyiben a szabad szellemi tevékenység és a katonai
oldal, akkor totalis haborrol,* és amennyiben a politikai oldal, akkor hibrid haborurol.’

A torténelem soran létrejott kiilonbozo tipust belpolitikai rendek kiilonbdzo haborutipu-
sokkal jartak egyiitt. Ennek megfeleléen masként fogtak fel a haborut az dskori testvéri ér-
dekkdzosségek, az 6kori varosallamok és birodalmak, a kora kdzépkori keresztény-german
kiralysagok és az érett kdzépkori keresztény kozosség, a fejedelmek vagy éppen nemzeti
kormanyok vezette Gjkori allamok, illetve a birodalomként miikodé katonai tombdk és az
allammal nem rendelkez6 népek, embercsoportok a masodik vilaghabort utan.

A haboru karaktere azonban nem kizarélag ezektdl a bels6 politikai elemektdl fiigg, hanem
attol is, hogy a politikai entitdsok milyen nemzetkozi rendszerben kapcsolédnak egymas-
hoz. Bar a nemzetkozi rend nem teljesen fiiggetlen a belpolitikaitol, am Kenneth N. Waltz
(1923-2013) politikatudos szerint nem is redukalhaté arra, mivel a nemzetkdzi rend olyan
strukturalis tulajdonsadgokkal rendelkezik, amelyek nem vezethetdk le a rend tagjainak a
belpolitikai jellemz6ib6l.® A habort karaktere és annak valtozasa igy vizsgalhat6 a belpoli-
tikai tendenciaktol elkiilonitetten, kizarélag a nemzetkozi rend szemszogébdl is.

A nemzetk6zi rend és a haboru valtozasanak kapcsolata legalabb kétféleképpen érthetd
meg, vagy a nemzetkdzi rendszerek kozotti atmenethez kapcsolodo habortuk vizsgalataval,
vagy az egy-egy nemzetkozi rendszerre jellemzd haborutipus vizsgalataval. Az elsé eset-
ben Abramo F. K. Organski (1923—-1998) amerikai és George Modelski (1926-2014) lengyel
politikatudésok elméletei a mérvaddak. Organski realista kiindulopontja szerint az allamok
nemzetkdzi rendszerében minden allam rendelkezik valamennyi hatalommal. Békeiddben
a rendszerben nem a hatalom egyenstilya uralkodik, hanem mindig van egy allam, amely
dominans a hatalom szempontjabdl, egy-két tovabbi olyan allam, amely masodlagos je-
lentéségt, illetve tobb kisebb allam. Organski szerint a habort mindig a hatalomeloszlas
strukturajaban bekovetkezett valtozas eredménye, mely soran egy korabban nem dominans
pozicidban 1év6 allam annyira megerdsddik, hogy hatalma pillanatnyilag kozel keriil a do-
¢és haborut kezdeményez a felemelked6 — ,,kihivo” — allammal szemben, vagy a felemelkedd
allam igyekszik stabilizalni hatalmat, és megszerezni a dominans poziciot.”

Az Organski altal megokolt haboruk a nagy vagy mas néven hegemonikus haboruk.
Modelski szerint a hegemonikus haboruk a megel6z6 békés korszakokkal egytitt hosszu,
politikai természetli és globalis valtozasciklusokként az 1500-as évektdl (masok szerint
azonban mar Athén és Sparta regionalis kiizdelmétdl)® kezdve vannak jelen a hadtorténe-
lemben. Modelski 6t ilyen ciklust és haborut kiilonboztet meg: a portugal ciklust, amikor
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Spanyolorszag a felemelked6 hatalom; a holland ciklust, amikor Franciaorszag a felemel-
kedd hatalom; Nagy-Britannia két ciklusat, amikor Franciaorszag, illetve Németorszag
a felemelkedd hatalmak; végiil az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) ciklusat, amikor a
Szovjetunio a felemelked6 hatalom. A ciklusok altalanos jellemz6i, hogy (1) a késdébbi do-
minans hatalom megnyeri a vilaghaborut; (2) amivel vilaghatalmi monopoliumra tesz szert
a biztonsag, a tudas, a tranzakcidk, a kommunikaciéaramlas és a szabalyok meghataroza-
sa felett; (3) monopoliuma specialis bazisra épiil (példaul arany- vagy fliszerbehozatalra,
gyapju- vagy olajkivitelre); (4) teriileti igényekkel 1ép fel a rivalisok feletti dominanciat és
a monopdliumait biztosit6 bazisai szdmara, és ezeken keresztiil halozati kontrollt gyakorol;
(5) a dominans hatalom eredetileg hatékonyan miikddé nemzetallam volt, ami ilyen nagyra
néve azonban mar nem képes kezelni a vetélytarsakat, ami végiil ismét haboruhoz vezet.’

A héboruk mint a hatalomatmenet eszkozeinek vizsgalata mellett a nemzetko6zi rendek
¢és a haboru karakterének valtozasa vizsgalhato arra a problémara koncentralva is, hogy a
kiilonb6z6 nemzetkozi rendek tipikusan, de nem kizarélag milyen haborukarakterrel jarnak
egyiitt. Jelen tanulmany célja a kisebb vagy nem hegemonikus haboruk jellegének a vizs-
galata a nemzetkozi rend jellege feldl. A vizsgalat a 18-21. szdzad kozotti allamkdzponta
nemzetkdzi rendszerre fokuszal, illetve azon belill is foként a kortars, 21. szdzad elejére
jellemzé nemzetkdzi rendre és haborutipusra, a poliarchikus rendre €s a hibrid haborura.
A nemzetkozi rend és a haborutipus Osszefiiggésének vizsgalata nem jar egyiitt azzal, hogy
adott nemzetkdzi rend keretei k6zott csak és kizarolag az adott haborutipus fordul eld, ha-
nem csak azzal, hogy az adott haborttipus a jellemzd, vagy mert abbol van sok, vagy mert
akkor jelenik meg.

A habort karakterének valtozasa természetesen nem csupan a belpolitika vagy a nemzet-
kozi rend alakulasatol fiigg, hanem tobbek kozott a rendelkezésre alld fegyvertechnikatol is.!
Ezt a dimenzidt azonban most figyelmen kiviil hagyom, amennyire erre lehetéségem van.
A masodik vilaghaboru utani vilagrend és habortkarakter targyalasanal azonban a nuklearis
fegyverek jelenlétének kdzponti jelentdsége van, mivel az alapjaiban hatarozza meg mind a
nemzetkdzi rend természetét, mind az azzal egyiitt jaré haboru karakterét.

A NEMZETKOZI REND ES A HABORU KARAKTERE
A 18.SZAZADTOL A 20. SZAZAD VEGEIG

Azok az események, amelyek lebontottak a kozépkori politikai rendet, €s alapvetden be-
folyasoltak a kdvetkezo és maig fennalld eurdpai, majd globalis nemzetkdzi rend alapjait,
a 16—17. szazad folyaman zajlottak le. Ezek az események a reforméacio (1517) és a kato-
likus megujulas, illetve az utdbbival 6sszefiiggésben a Habsburg Birodalom kora tjkori
épitése, majd a harmincéves haboru és a vesztfaliai béke (1648).!! Ezeknek hatasara elkez-
doédott a birodalmak helyett az allamokra és az allamkozi viszonyokra épiilé nemzetkozi
rend kialakulésa.

Ezek az események azonban nem egy alland6 szerkezettel rendelkez6 és a 18. szazadtol
a 20. szazad végéig fennalldo nemzetkdzi rendet hataroztak meg, hanem csak a rend alapjait
helyezték le. Igy a ,vesztfaliai”-nak nevezett nemzetkozi rend 17. szazadi megalkotasat ko-
vetden tobb olyan valtozdson ment keresztiil, amelyekre a jelen tanulmany keretei kozott,

® Modelski 1978.
10 Boda 2024a.
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a nemzetkozi rend €s a haboru karakterének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni. Ezek a
valtozasok a 17. szazad végi francia hegemonikus torekvéseket lezard spanyol 6rokosodé-
si haborunak ¢€s az utrechti békének (1713); a napoleoni haboruknak és az azt kovetd bécsi
kongresszusnak (1815); a méasodik vilaghaborut kovetd iddszakot meghatarozo teherani,
jaltai és potsdami konferencidknak (1943, 1945); végiil pedig az 0j szovjet politikanak (pe-
resztrojka) (1985) és a Szovjetunio szétesésének (1991) koszonhetok.'?

Ezen események alapjan a nemzetkozi rend és a habort karaktere 18—20. szdzadi torté-
netének négy nagyobb periddusa kiilonboztethetd meg. Igy az elsé fejlédési stadiumban a
18. és a 20. szazad kozepe kozotti nemzetkodzi rend az allamokra és kapcsolataikra épiilt.
Ezen beliil a 18. szazadra a tobb, felvilagosult abszolut uralkodok altal vezetett allam 1éte
¢és a kozottiik fennalld hatalmi egyensuly volt a jellemzd. A 19. szazadot még mindig az
egymassal jogilag egyenlének tekintett allamok léte hatdrozta meg, azonban ez az iddszak
mar a népek és nemzetek, majd a nemzetallamok hatalmi egyensulyanak évszazada volt.
A harmadik periddus, a 20. szazad masodik felének nemzetkozi viszonyait alapvetden a két
,»Szuperhatalommal” rendelkez6 allam (az USA és a Szovjetunid) koré tomoriilo két hatal-
mi blokk viszonya hatarozta meg. Végiil a negyedik stadiumban egyetlen szuperhatalom
(az USA) igyekezett hatalmat globalisan fenntartani és elmélyiteni.

A négy iddszakban a nemzetkozi katonai-politikai hatalom eloszlasaval, illetve egy eset-
ben az allam természetének a valtozasaval valtozott a habort karaktere. A 18. és a 19. sza-
zadban a nemzetkdzi hatalom tobb, jogi szempontbdl egyenlonek tekintett allam kozott,
multipolarisan'® oszlott el, &m amig a 18. szazadban az allamok abszolut monarchiak
voltak, addig a 19. szazadban mar nemzetallamok (még ha sok esetben uralkodok vezették
is a nemzetet). A 20. szazad masodik felében a két szuperhatalom kodzotti hatalomeloszlas
bipolaris rendet hozott 1étre, a szazad végén pedig az egyetlen szuperhatalom multipolaris
rendben talalta magat. A haboruk karakterének valtozasa lekovette a nemzetkdzi rend val-
tozasat, amelyek koziil a multipolaris, a bipolaris és az unipolaris nemzetkozi rendekkel
egyiitt jard haborus karakterekrol lesz szo6.

A multipolaritas hatalomeloszlas és a ,hadszintérhaboruk”

Az 1648-as vesztfaliai béke hozadéka a nemzetkozi rendre nézve annak a rogzitésével jart
egyiitt, hogy az europai nemzetkdzi rend allamok rendszere. Ehhez képest az 1713-as utrechti
béke annyival ment tovabb, hogy rogzitette, az allamrendszerben a ,,folyamatosan mozgd
egyensuly”* uralkodik. Ez azt jelenti, hogy a jogilag egyenld kisebb és nagyobb allamok a
hatalmuknak megfeleld hatassal voltak egymasra, igy amennyiben egy allam meger6sodott,
akkor a tobbi eltavolodott téle, amennyiben pedig meggyengiilt, akkor a tobbiek kdzeledtek
hozza, fenntartva ezzel az egyensulyi allapotot. Az egyensulyi rend 6t meghatarozo, nagy
allama Franciaorszag, Ausztria, Nagy-Britannia, Poroszorszag ¢s Oroszorszag volt. A rend
olyan kisebb hatalmai tdmogattak dket, mint Spanyolorszag, Hollandia, Svédorszag, Dénia,
Cschorszag, Szaszorszag vagy Lengyelorszag.

12 Watson 1992: i. m. 198-213., 238-250., 288-298.
3" A multipolaritas, bipolaritas, unipolaritds (hierarchikus) fogalmakhoz lasd Egedy 2017, 64—66.
14 Watson 1992: i. m. 198.
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A 18. szazad allamait felvilagosult abszolut fejedelmek uraltak, akik megszervezték alatt-
valdik Osszeirasat €s azok életének kdzpontositasat. A nemzeti nyelv €s eszme részben az
uralkodok egyik eszkoze volt az alattvalok megszervezésére,'® részben pedig a felvilagoso-
das terméke, amit a kozos nyelvvel és torténelemmel rendelkezd alattvalok hangoztattak.'®
A 19. szazad az el6z6 évszazaddal szemben igy mar a népek, nemzetek és a nemzetalla-
mok korszaka volt. A szdzad nemzetkdzi rendjének eredete a 18. szazadi allamfejlédésben,
a francia forradalomban (1789) és annak alapértékeit — pl. népszuverenitds — Europa-szerte
elterjesztd napoleoni birodalomban keresendd. A szazad els6 felében még a mult szazadi
rend tért vissza, amikor a bécsi kongresszus altal 1étrehozott rend, az 6t nagyhatalom kol-
lektiv hegemoniaja sikeresen akadalyozta a tarsadalmi és politikai valtozasokat. Ezeket a
valtoztatasi kisérleteket azonban mar a nacionalizmus inspiralta. A szdzad masodik felében
viszont a bécsi kongresszus rendje mar nem volt képes feltartéztatni a nemzeti forradalmakat
¢és 4j nemzetallamok Iétrejottét. Végeredményben a 19. szdzad végére a nemzetallamok egy
sajatos egyenstulya hatarozta meg a korszak eurdpai nemzetkozi rendjét. A nemzetallamok
kozott kiemelkedd szerepe volt Franciaorszagnak, Nagy-Britannianak, Németorszagnak,
amelyekhez csatlakozott az egyelére birodalmi keretek kdzott miikodé Oroszorszag és az
Osztrak—Magyar Monarchia."”

Az eurdpai politikdban dominans allamok listaja igy a 18. és a 19. szdzadban nem valto-
zott, ahogyan a nemzetkozi politikai és katonai hatalomeloszlas sem. Az eurdpai politikara
mindkét évszazadban a nemzetkdzi politikai €s katonai hatalom eloszldsanak multipolaris
jellege volt a jellemzd, azaz az egymastol elkiiloniilo és kisebb-nagyobb hatalommal ren-
delkez6 sok allam hatalmi egyenstlya.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) a 18. szazad masodik felében irva az eurdpai nem-
zetkdzi viszonyokrdl jol latta sajat kora €s a kdvetkezd évszazad jellemzdit is. Rousseau az
Egy tartos béke az Eurdpai Foderdacio dltal (1756) cimli munkéjaban a Saint-Pierre abbé-
nak (1658—1743) tulajdonitott, igynevezett orokbéke-tervezetet vizsgalta, amely szerint az
europai allamok konfliktusait nem haborukkal, hanem békés eszkdzokkel és egy eurdpai
foderacio l1étrehozasaval kellene rendezni. A kérdés targyaldsat Rousseau kora allamkozi
viszonyainak és az allamok habortiinak ismertetésével kezdte. Ugy vélte, hogy az allamok
kolesdondsen nemzetkdzi (teriileti és 6roklési) jogi igényekkel allnak elé egymassal szemben,
¢s amennyiben nem tudnak megegyezni békés uton, akkor a haborura és azzal a szerencsé-
re bizzak jogvitajuk eldontését. Az alapfeltételezésiik az volt, hogy a felek esélyei egyenlok
a hadiszerencse tekintetében, ami ezzel a jogvitak eldontésének ,,legfébb birdjava” valt.'®
Saint-Pierre abbé ezzel szemben gy vélte, hogy a jogvitak rendezéséhez nem sziikséges
haboru és hadiszerencse, hanem elegendd az allamok képviseld-testiilete is, ami dontést hoz-
hat a jogvitakban, amennyiben a felek erre nem képesek. Rousseau szerint ez ugyan tényleg
érdekében allna az allamoknak, hiszen ezzel példaul megszabadulndnak a sajat hadsereg
fenntartasanak a koltségétdl, az allamok azonban nem képesek igazi érdekeiket megvalo-
sitani. Sajat 6nz6 érdekeik ugyanis minden mas folé kerekednek, igy az egyiittmikodésre
sarkalld és tartos békét eredményezd igazi érdekeik f61¢é is."”

5 Anderson 2006, 44-51.; 78-99.
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Rousseau ezzel mar a 19. szazadi (nemzet)allamfelfogas megalkotasa felé tett egy lépést,
amit A haboru allapota (1755 koriil) cimi munkajaban mélyitett tovabb. Ebben elsésorban
azzal a Thomas Hobbesnak (1588—1679) tulajdonitott elképzeléssel vitatkozott, hogy a ha-
boru a természeti allapotban ¢é16 emberek sajatja. Rousseau szerint azonban a tarsadalmon
kiviil €16 természeti ember félénk €s békés, igy nem is haboruzik tarsaival. Az ember csak
tartos politikai viszonyok koz¢é keriilve, allampolgarra, majd katonava valasaval lesz képes
haborut kezdeményezni, mivel a haboru ellenségességet foglal magaban, ami pedig tartos
allapotot feltételez. A természeti allapotban is van egyének kozotti veszekedés, vita és em-
berdlés is, de ezek egyike sem jelent haborut, hanem megmaradnak a személyes konflik-
tus szintjén. A haborut az dllamok kialakuldsaval a tartés politikai viszonyok hivjak életre.
Ennek iranyaba az elsé 1épést a 18. szdzadi abszoliit monarchidk jelentik, amelyekben az
allampolgarok még a fejedelmek hatalmaban vannak, igy konfliktusuk még mindig nem
mindsiil habortnak, mivel azok a fejedelmek személyes konfliktusai. A kdvetkezd €s utolsod
Iépésben azonban kialakul a tarsadalom, egy mesterségesen létrehozott csoport, amiben az
egyének a k6z0s azonossagtudat altal érzelmeikben, illetve a kozos akarat altal cselekedetben
is egyestiilnek. Ezek az allamok a nemzetallamok, amelyek konfliktusa mar nem személyes
konfliktus, hanem habor(, viszonyuk pedig a habort allapota.?

A nemzetkozi rend jellegének bizonyos mértékii valtozasa a 18. és a 19. szazad kozott ez-
altal jol kimutathat6, azonban a rend alapveté meghatarozottsaga — a multipolaritas és a ha-
talomegyensuly — szempontjabol nézve az allandonak tekinthetd. Ehhez hasonléan vannak
valtozo ¢€s allando jellegzetességei a multipolaris nemzetkozi rendre jellemz6 haborunak.

A haboru és azon beliil a hadaszat szamos valtozason esett at a 18—19. szazad soran. Ami
a habort céljait illeti, Rousseau 6ta tudjuk, hogy a habort a 18. szazadban féként fejedelmi
¢és dinasztikus célokért folyt, tipikusan egy-egy dinasztia altal maganak igényelt teriilete-
kért, orszagokért. Ezt egésziti ki Ferdinand Foch (1851-1929) francia marsall meglatasa a
19-20. szézad forduldjan azzal, hogy a 19. szdzadi nemzeti haboruk harom tipusba oszt-
hatok. A haboru elszor azzal kapott nemzeti jelleget, hogy altala egy nemzet igyekezett
kivivni a fiiggetlenségét, €s 1étrehozni 6nallo tertilettel és hatarokkal rendelkezé nemzet-
allamat; majd ezt kovetden akkor, amikor a nemzet kiilénb6zd csoportjainak egyesitéséért
zajlott, azaz tovabbi teriiletek megszerzéséért; végiil pedig akkor, amikor a felszabaditott
¢és egyesitett nemzet érdekében gazdasagi és kereskedelemi elénydket biztositott, tipikusan
gyarmatok szerzésével.?!

Ami a hadaszatot illeti, a mar emlitett Foch marsall szerint az Gjkori haboruk két rész-
re oszthatok, a 18. szazad mandéverez6 haboruira, amelyekben a felek a gydzelmet azzal
igyekeztek megszerezni, hogy a fejedelem koltségén felallitott, kiképzett €s békeidben is
fenntartott professzionalis hadsereg mandverek segitségével elvagja az ellenséges hadse-
reg utanpotlasat, vagy egyéb tekintetben donté pontot (példaul ellenséges févaros) foglal
el.?? Ezt az elképzelést képviselte a korszak végén Adam Dietrich Heinrich von Biilow bard
(1757-1807), aki szerint kora (a 18. szazad) hadseregeinek utanpotlasi igénye olyan nagy,
hogy elérehaladasuk soran tarhazak sorat kell 1étrehozni az alland6 utanpoétlas biztositasa-
hoz. Ezek a tarhazak és az azokat a hadsereggel 6sszekdtd vonalak azonban kimondottan
sebezhet6k az védekez6 hadsereg mandverei altal.> A 19. szazadi hadészat ezzel szemben

20 Rousseau 2011, 256-262.
2l Foch 1920, 35.

22 Howard 2009, 54—74.

23 Biilow 2021, 27-47.
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a nemzet tagjaibol sorozott hadseregek kdzotti harcot és az ellenség fizikai vagy moralis
megsemmisitését helyezte a kozéppontba a gybzelem megszerzésében.?*

Georgij Szamojlovics Isszerszon (1898—1976) szovjet hadtudos a két vilaghaboru kozott
ugy latta, hogy a 19. szdzadi hadaszat ujkori fejlddése harom részre oszthatd: a ponthada-
szatra, a vonalhadaszatra és mélyhadaszatra.>® A ponthadészatra a lehet8ség szerint hosszl
hadmtiveleti vonalakon valé mozgas volt jellemz6, amit ehhez képest rovid idétartami és
a tér egy foldrajzi pontjara korlatozodo dontd csata zart le. Az elképzelést a 18—19. szazad
hadtudésai mindegyikénél megtalaljuk valamilyen formaban, igy Antoine-Henri Jomininél
(1779-1869) a dontb pontok elméletében,? Carl von Clausewitznél (1780—1831) pedig a dontd
csata elméletében.”” A vonalhadészat jellemzdje az erdk szélességben és egy vonalban vald
szétbontakoztatasa és a szarnyakkal végrehajtott koncentrikus mandéver volt, mely Isszerszon
szerint id. Helmuth von Moltke (1800—1891) porosz hadtudos irdsaiban érhetd tetten.?® Végiil
a mélyhadaszat nem vagy nem csupan az arcvonal szélességében igyekezett az ellenséges
allasokon tulkeriilve azt legydzni, hanem annak a hataba, a hata mogotti teriiletre hatolva
is. Ez az elképzelés a két vilaghabort k6zotti szovjet hadtudomanyi iskola, tobbek kozott
Isszerszon érdeme, de megtalaljuk olyan nyugat-eurdpai szerzoknél, mint John Frederick
Charles Fuller (1878—-1966) brit hadtudos is.

A Rousseau, Foch és Isszerszon altal bemutatott haborus célok ¢és a hadaszati elképzelések
jol elkiiloniilnek egymastol, ennek ellenére mégis fontos hasonldésagot mutatnak: mindegyik
esetben lényeges, hogy a katonai erék gyozelmet érjenck el a hadszintéren, legyen a habo-
rus cél személyes vagy nemzeti, vagy legyen a hadszintér dont6 pont, vonal vagy teriilet
jellegli. A hadszintér itt hasznalt fogalma legkdnnyebben Jomini hadmiiveleti hadszintér
fogalmaval jellemezhetd, aminek értelmében a hadszintér az a teriilet, ami a szemben all6
hadseregeket ¢s azokat a kulcspontokat (stratégiai pontokat és vonalakat) foglalja magéaban,
amelyek segitségével megszerezhetd a gydzelem.*

A multipolaris nemzetkdzi rend a jogi és hatalmi szempontbol egyenld allamok viszonyai-
bol all. Az allamok meghatarozott teriilettel és meghatarozott hatarokkal rendelkezd politikai
entitasok, amelyek céljai — legyenek az allamok az abszolit monarchidk vagy nemzetalla-
mok —, a dinasztikus igényben szereplé vagy a nemzettel dsszefiiggésbe hozott teriiletek
szerzése és megtartasa. Ez meg is hatarozza, hogy milyen természetii haboruk jellemzdok
a multipolaris hatalomeloszlasra: a hadszintérhaboruk.

A bipolaris rend és az elrettentés

A masodik vilaghabortt kovetden a haboruban meger6sodd hatalmaknak, illetve a tech-
nikai fejlédésnek koszonhetden 1j korszak kdszontott be mind a nemzetkozi vilag, mind a
habort természetének tekintetében. A haboru két f6 nyertese az USA és a Szovjetuni6 volt,

2% Foch 1920: i. m. 27-29.; Howard 2009: i. m. 94—135.

25 Isszerszon 1969, 32-35.; 56—65.

% Jomini 2024, 117-118.

" Clausewitz 2013: i. m. 253-269.

28 Moltke 1985, 361.

¥ Fuller 1985, 460., 469.

30 Jomini 1985, 307-313. Megjegyzendd, hogy Jomini a hadmiiveleti hadszintér fogalmatdl megkiilsnbozeti a sokkal
szélesebb és bizonytalanabb tartalmu haborus hadszintér fogalmat, ami minden olyan foldrajzi helyet magaban
foglal, ahol az ellenséges hatalmak egymasra tamadhatnak, illetve a jelentsen sziikebb taktikai hadszintér
fogalmat, ami nagyjabol a csatatérnek felel meg.
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amelyek a szdmukra gy6ztes haborut kévetden tovabb terjeszkedtek volna. Ezzel meg is
hataroztak a kovetkez6 idészak bipolaris nemzetkdzi rendjét, amelyet mindkét oldalrol el-
méleti keretek kozott is igyekeztek rogziteni. A bipolaris politikai elmélet éppligy megjelent
a nyugati szerz6knél, mind a keletieknél. fgy Nicholas J. Spykman (1893—1943) amerikai
politikatudo6s Halford J. Mackinder (1861-1947) korabbi geopolitikai elméletét fogalmazta at
az USA szemsz6gébol, Lev Gumiljov (1912-1992) szovjet foldrajztudos pedig a Szovjetuniod
szempontjabol fogalmazta ujra az eurdzsianizmust.

A geopolitikusok Mackinder 6ta felosztjak a vilagot Eurdzsiara, illetve a maradék kontinen-
seket, azaz Ausztraliat, Afrikat és az Amerikat magaban foglal6 kiils6 peremivre. Eurdzsia
egy részét az oroszok, a kiilsé peremivet pedig a tengeri hatalmak uraljak. Az eurdzsiai kon-
tinens a brit Mackinder szamara a 20. szazad elején részben azért volt fontos, mert tigy vélte,
az europai civilizacidt kdzvetve az innen indulé nomad tdmadasok hoztak 1étre, igy végered-
ményben Eurazsia a vilag k6zéppontja, Eurdpa pedig csak egy félsziget ezen a kontinensen.
Masrészt azonban azért is fontos Eurdzsia Mackindernek, mert Eurdzsia sztyeppei része a
kulcstertilet, a tobbi kontinenssel szemben a flottaépitéshez nyersanyagban nagyon gazdag
teriilet. Amennyiben Oroszorszag képes ezt a teriiletet egységbe fogni, és kijutni valamelyik
meleg 6ceanhoz, akkor a tengerek és azzal a vilag urava valhat. Ezzel 6sszhangban Eurazsia
masik része Mackinder szerint a belsé peremiv, Europa, a Kozel-Kelet és a dél-azsiai mon-
szunos teriilet, amelyen keresztiil vezethet Oroszorszag utja a tengerekig. A belsé perem-
ivet azonban a gyarmatositas kovetkezményeként a tengeri hatalmak ellendrzik, a kulcste-
riilet feletti hatalom pedig a Kelet-Eurdpa feletti hatalom éltal valosithatd meg.’' Spykman
a 40-es években annyiban ment tovabb Mackindernél, hogy annak harmas vilagfelosztasat
(kulesteriilet, belsé és kiilsé peremiv) egy negyedik résszel egészitette ki. Ugy véli, hogy a
szarazfoldi hatalom altal uralt magteriiletet 6vezd rész a szarazfoldi jellegli peremtertilet,
amit viszont a part menti szigeteket és szigetkontinenseket magaban foglald peremiv vesz
korbe. A peremivnek két része van, a part menti szigetek és a marginalis tengerek, illetve a
szigetkontinensek (Ausztralia, Afrika). A peremteriiletet Spykman {itk6z6zonanak tekinti
a tengeri és a szarazfoldi hatalom kozott. >

Az euradzsianizmust képviselé gondolkodok egy 6nallo kontinenst és a nyugatitol eltérd
kultarat azonositottak azon a teriileten, ahol a Mackinder—Spykman-elméletben a kulcs-
teriilet helyezkedik el. Az olyan korai gondolkoddk, mint Nyikolaj Trubeckoj (1890—1938)
és mas emigrans tudosok szerint ezt a kulturat (és a kulturat hordozo népet) alapvetden a
bels6-azsiai foldrajzi teriilet (a sztyeppe) jellege hatarozza meg és kiiloniti el a nyugati kul-
taratol. Ezzel szemben a Szovjetunioban €16 Gumiljov szerint az orosz szuperethnosz etno-
genezisének, azaz torténelmének van meghatarozé szerepe az eurdzsiai kultira kialakula-
saban, aminek a foldrajzi teriilet csak helyet adott,> amiként korabban a tiirk és a mongol
szuperethnosz kialakulasanak is. Ennyiben Gumiljov elmélete 6sszhangban volt a kommu-
nista tannal, ami szerint a nemzeti torténelem hatarozza meg a nemzetek tarsadalmi oszta-
lyait. Az orosz szuperethnosz kulturajanak a jellegzetessége, hogy az fogja dssze Eurazsia
népeit, gy, hogy egyszerre meg is 6rzi a kiilonbdz6 népek onallésagat. Gumiljov ugy véli,
hogy ,,a régi ideoldgiai alapon, a pravoszlavia talajan 1étrejott Uj magatartasrendszer tette
lehetdvé Oroszorszagnak, hogy dontd szava legyen Eurazsia [egyszerre a kontinens és az
annak a teriiletén 1étrejott szuperethnosz] torténetében. [...] A torténelem taniisaga szerint

31 Boda 2023b: i. m. 325.
32 Spykman 2002, 61.
3 Laruelle 2008, 31-32., 66.
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mindaddig, amig minden népnek megmaradt a joga arra, hogy d6nmaga legyen, az egyesiilt
Eurazsia sikerrel allt ellen mind a nyugat-eurdpai, mind a kinai, mind a muzulman nyomas-
nak. Sajnos a 20. szazadban eltértiink ettdl az egészséges és orszagunkban hagyomanyos
politikatdl, s hagytuk az eurdpai elvek szerint vezettetni magunkat — igyekeztiink minden-
kit egyformava tenni”.**

A bipolaris vilag két szuperhatalma kozotti bipolaris viszony kialakulasat és fenntartasat
alapjaiban segitette az 0j fegyvertechnika, a nuklearis fegyverek megjelenése is. A nukle-
aris fegyverek rombol6 ereje, hogy a nagy tavolsagra 1évo ellenséggel szemben is elegen-
doé egyetlen bomba célba juttatasa, kitagitotta a geopolitikai teret. A nuklearis fegyverek
fejlesztésének, gyartasanak ¢s alkalmazasanak koltségei pedig elsésorban nem a nemzet-
allamok kozotti politikat részesitették eldnyben, hanem a nemzetek és népek tomoriilései
kozotti politikat, aminek koszonhetden a kisebb allamok a nagyobbak védelmébe huzodtak.

Bernard Brodie (1910-1978), a korszak amerikai stratégaja szerint a nuklearis fegyverek
abszolut pusztito erével rendelkezd fegyverek, mivel barmilyen varos elpusztithaté néhany
bombaval, ami ellen nem is lehet hatékonyan védekezni, ezért hagyomanyos alkalmazasukra
nem keriilhet sor. Bar eleinte a szemben all6 felek és az elméletalkotdk a nuklearis fegyverek
hagyomanyos bevetésében gondolkodtak, végiil ,,csupan” az elrettentésre épitd felhasznala-
sukra Keriilt sor.® A nuklearis fegyverek elrettentésre valo felhasznalasanak kdszonheten
a szuperhatalmak kdzott még csak hagyomanyos nyilt habortira sem keriilt sor, hanem csak
proxyhaborukra és alacsony intenzitasu konfliktusokra. Ugy vélték ugyanis, nagy a kocka-
zata annak, hogy a konfliktus tényleges nuklearis habortiva eszkalalodik.* igy miikodott az
elrettentés, ami proxy €s alacsony intenzitdsu szinten tartotta a habort.

Az elrettentésre hasznalt nuklearis fegyvereknek ugyanakkor a béke allapotara is hatasuk
volt. Onmagéaban mar a nuklearis elrettentésre épiilé politikai viszony is azzal jart egyiitt,
hogy a masik fél barmikor nuklearis csapast mérhet, igy a katonai €s politikai elrettentéssel
egyiitt jart a mindennapi félelem a tarsadalomban. A nuklearis fegyverek elrettentésre valo
alkalmazasa azonban motivalt egy masik viszonyt is a szuperhatalmak kozott, a fegyver-
kezési versenyt. Ugyanis egy orszag elrettentésre hasznalt nuklearis arzenaljanak mérete,
illetve ezzel dsszefiiggésben a nukledris arzenal egy esetleges els6 csapast tuléld képessége
hatarozta meg az orszag elrettentd erejét. A fegyverkezési verseny mellett a nemzetbizton-
sagi szolgalatok nagyaranyu munkéjanak igénybevétele is befolyasolta a béke természetét.
A szolgalatok igénybevétele a proxykonfliktusokban és annak a feltérképezésében — hogy
vajon hol tart a masik fél a fegyverkezési versenyben —, ugyanis szintén konfliktusosabba
tette a békét. Ezt tiikkrozi Kenneth N. Waltz (1924-2013) amerikai politikatudosnak a kor-
szakban kialakitott neorealista elmélete. Waltz szerint a haboruk okai altaladban véve a nem-
zetkdzi allamkozi rend anarchikus jellegében keresenddk, ami altal az allamok csak a sajat
biztonsagukat tartjak szem eldtt. A biztonsagi paradoxon értelmében azonban az egyik
allam biztonsaganak biztositasa egy masik allam biztonsagat veszélyezteti. Az anarchikus
nemzetkdzi rend igy minimalisan hideghaborut eredményez, ami az eseti lehetéségek fligg-
vényében forro habortva szélesedhet.’’

Osszességében, az elrettentd erdvel rendelkezé nuklearis fegyverek alacsonyabb intenzi-
tast haborukat és konfliktusosabb békét eredményeztek.

3 Gomuljov 2004, 327-328.

3 Brodie 1946, 6-14.; Brodie 1959, 248., 264-304.
% Gallie 1991, 86.

37 Waltz 1988, 620.
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Az unipolaris nemzetkdzi rend és a béke fenntartasa

A Szovjetuni6 6sszeomlasat (1991) kovetden a nemzetkozi rend egyetlen szuperhatalma az
USA maradt, ami igy unipoldrisan minden jelentds nemzetkozi katonai és politikai hata-
lommal rendelkezett. Ez nem jelentette azonban a hdbora megszlinését, hanem csupan az
atalakulasat.

John Rawls (1921-2002) amerikai filoz6fus szerint a 20. szazad végi vilagrendben négyféle
fontosabb allam (vagy ahogy 6 fogalmaz: nép) talalhat6: a szabadelvii népek, a tisztességes
hierarchidji népek, a jogsértd népek és a nehézségekkel kiizdd népek. A szabadelvii népek
tarsadalma ¢€s allama az egyéni szabadsagon és egyenldségen, az emberi jogok, illetve a
nemzetkdzi jogi alapelvek tiszteletén alapul. Utobbiak tekintetében tiszteletben tartjak, hogy
anépek szabadok, fiiggetlenek ¢és egyenldk, betartjak a szerzédéseiket, nem avatkoznak be
egymas beliigyeibe, csak 6n- és masvédelem esetén haboruznak, és ekkor is betartjak a ha-
boruviselés szabdlyait, tiszteletben tartjak az emberi jogokat, és segitik a rdszoruld népeket.
A szabadelvii népek elsddleges példaja az USA. A tisztességes hierarchidju népek muszlim
vagy egyéb vallasos népek, ahol a kozjo all a kozéppontban, am emellett a nemzetkozi jogi
alapelveket is tiszteletben tartjak. A jogsértd népek megsértik a nemzetkdzi jogelveket, igy
vagy beavatkoznak mas népek életébe, vagy nem tisztelik a sajat allampolgdraik emberi
jogait. A nehézségekkel kiizdd népek pedig kulturalis vagy természeti okok miatt tarsa-
dalmi nehézséggel rendelkeznek. Rawls meggy6zddése, hogy minden népnek eldbb-utébb
szabadelvili néppé kell valnia, addig is azonban elsésorban a szabadelvii népek feleldssége,
hogy katonai vagy békésebb eszkozokkel fellépjenek a jogsértd népekkel szemben, illet-
ve hogy megsegitsék a raszoruld népeket.*® Ralws ugyan csak nagyon dvatosan fogalmaz
a szabadelvll népek lehetséges humanitarius intervencioit illetéen, azonban a korszakban
szdmos amerikai humanitariusintervencio-elmélet latott napvilagot. Ez jol mutatja a téma
iranti amerikai érdeklddést, és érthetéve teszi ,,az USA a vilag renddre” szlogent, ami sze-
rint az USA a torvényeknek érvényt szerezve igyekszik a nemzetkozi békét fenntartani.

Ezen kutatasokhoz hasonloéan fontosabb szerepet szan a beavatkozasoknak Thomas P. M.
Barnett (1962—) amerikai stratéga. Barnett azonban hatdrozottan elutasitja az USA-ra néz-
ve ,,a vilag rendére” elnevezést, és helyette a ,,a vilag tlizoltéja” elnevezést javasolja, mert
ugy véli: az USA-nak hobbesi Leviatanként globalisan kell biztositania a békét a globalis
gazdasagi tevékenység kiterjesztéséhez, és ,.elfojtania” a fellangold helyi ellenéllast.*® Ezen
elképzelés szerint az USA globalis szerepét igy nem nemzetkozi jogi-moralis alapon kell
felfogni, hanem gazdasagi szempontol (bar azt 6 is elfogadja, hogy az USA a ,,szabadsdg
birodalma”, amelyet ki kell terjeszteni).

Barnett ugy véli, hogy a gazdasag globalizalodasaval a vilag allamait két nagyobb tipus-
ra lehet felosztani. Az egyik tipusba a magorszagok tartoznak, amelyeket 6sszekdt a globa-
lis gazdasag, ¢s amelyek prototipusa és legfontosabb képviseldje az USA. A masik tipus a
résorszagok, amelyek kimaradnak a globalis gazdasagbol, politikailag és biztonsagi szempontdl
instabilak, és a nemzetkdzi terrorizmus melegagyai. Ezekkel az dllamokkal és az ott késziild
terroristakkal szemben a magorszdgoknak (az USA-nak) nem csupan meg kell magat védenie,
hanem a globalis gazdasagot eléremozditva biztonsagot és békét kell biztositania az egyiitt-
mikodésre hajlando résorszagokban is. Ezeknek az orszdgoknak a nyersanyagai ugyanis

3% Rawls 2008.
¥ Lee 2010.
40 Barnett 2004, 4.
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fontosak a globalis gazdasag szamara, de biztositasukhoz a résallamokon beliili beruhazasi
lehet6ségek, szallitasi infrastruktara, pénziigyi biztonsag, stabil jogi kdrnyezet és végered-
ményben ezen allamok és kornyezetiik biztonsaga és békéje sziikséges.*!

Az unipolaris nemzetkozi rend felvazolasa mellett Barnett azt is hangstlyozza, hogy a
hideghéaboru végével és kiilonosen a 2001-es terrortamadast kdvetden az USA-nak nem egy
nagy ellenségre kellett felkésziilnie (mint amilyen a Szovjetuni6 volt, ¢s amilyennek Kinat
vélik a jovoben). Sokkal inkébb az olyan kisebb, végeredményben a globalizacié folyama-
taval ellenséges tettekkel (lesser includeds) szemben, mint a nem allami szervezetek és az
azokat partolo orszagok cselekedetei.*? Az unipolaris nemzetkdzi rend igy az egyik oldalon
egy szuperhatalom szerepvallalasat foglalja magédban, a masik oldalon azonban jogsértd
allamok, illetve nem allami szervezetek jelenlétét. Utobbiak kozott talalunk a nemzetkozi
blinbandakhoz hasonlo terrorista szervezeteket, politikai identitassal és célokkal rendelkezd
szabadsagharcos szervezeteket, illetve etnikai vagy vallasi kultarajukra tamaszkodo, sajat
politikai identitdsuk megalkotasara torekvé csoportokat is.** Az ilyen ellenséggel szemben
vald fellépés és adott esetben hadviselés az USA tavolabbi érdekeit képviseli, szemben az
USA teriiletének és allampolgarainak kozvetlen megvédésével, ezért az egyetlen szuperha-
talom a sajat emberi eréforrasaik kimélése és a technikai folény kialakitasa és elmélyitése
felé fordulva aszimmetrikus haboruhoz folyamodott.

A habortban valé aszimmetria sokféleképpen megragadhatd, végeredményben a sze-
rencse mellett mindig ez donti el a kiizdelmet. A jelen aszimmetria a szuperhatalom feldl
nézve a negyedik generacios hadviseléssel ragadhaté meg, aminek az elnevezése a haboru
karakterének a megvaltozasara is utal. A negyedik generaciés hadviseléssel zajlé haboruban
William S. Lind amerikai katonai szakir6 és tarsai, illetve Thomas X. Hammes amerikai
katonai szakiré szerint fontos szerepe van annak, hogy a haboru kiterjed az ellenség egész
tarsadalmara, ¢s azt, illetve a harcoldkat nem csupan fizikailag, hanem moralisan kivan-
ja megtdrni. Az ilyen bevetések kisebb — specialis vagy fedett — és foldrajzi szempontbdl
szétszort egységek alkalmazasat feltételezik, amelyek utanpoétlasa nem hossza utanpotlasi
vonalak mentén torténik, hanem helyben megoldhatd, és amelyek a bevetésiik soran va-
16s idejli informéacios halézatba vannak kapcsolva az informacioforrassal és a dontéshozo
parancsnoksaggal. Az ilyen, Ggynevezett ,,halozatkozponti”,* ,virtualis™ vagy ,.kocka-
zatker(il6™*® bevetések sikerességét olyan magasan fejlett informacids és egyéb technika
segiti, mint a mitholdak, a bevetésben érintettek informacios halézata, a precizids, majd az
autonom fegyverrendszerek, illetve az online és telekommunikacids informacios és propa-
gandabefolyasolasi technikak.’

Az aszimmetrikus habortiban a nem allami szereplok ezzel szemben ,,4j haborut” vivnak,
aminek az elnevezése szintén a haborti megvaltozott karakterére utal. Az ilyen habortiban
alkalmazott erdszak célja a nem allami szerepldk etnikai, vallasi vagy egyéb ideologia altal
meghatarozott kdzosségi azonossaganak felépitése, illetve beépitése a kozosség életforma-
jéba. Ezen tulmenden az ilyen habortuban az erészakot egyféle kommunikaciés formaként

4 Uo. 199-205.

4 Uo. 63., 87.

3 Creveld 2000, 35-42.

# Alberts et al. 2000, 53—-116.

4 Ignatieff 2000, 161-215.

4 Boda 2024c.

47 Lind et al. 23-24.; Hammes 2005, 205-219.
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is hasznaljak, amikor a szimbolikus célpontok tamadasaval vagy félelem generalasaval az
ellenség erkdlcsi erejének gyengitésére torekednek. A résztvevok a timadasi oldalon szamos
nem hagyomanyos eszkozt alkalmaznak az 6ngyilkos tdimadasoktol kezdve, a kiskoru ka-
tonakon 4t a blinszervezetek miikodtetéséig; a védekezési oldalon pedig a tagabb k6zdsség
nem harcol6i kozé rejtéznek.*®

A POLIARCHIKUS NEMZETKOZI REND ES A HIBRID HABORU

A 21. szazad elejére a vilag tobb orszaga fejezte ki szoval vagy tettel a szandékat a regionalis
vagy globalis befolyasgyakorlasra, ami hozzajarult ahhoz, hogy a korabbi egyetlen szuper-
hatalom ereje meggyengiiljon. Utobbi nem szlint meg, azonban globalisan mar korantsem
orvend akkora elismertségnek, mint korabban. Barnett megkiilonboztette a régi €és az 1j
magorszdagok csoportjat, az elsé csoportba sorolva az USA-t, a nyugat-eurdpai orszagokat és
Japant, a masodikba pedig tobbek kozott Kinat, Indiat, Braziliat és Oroszorszagot.*’ Barnett,
bar érzékelt potencialis konfliktust a régi és az Gj magorszagok kozott, azért alapvetden egy
csoportként gondolta el azokat. A 21. szazad elejére ez az egység felbomlott, és az unipolaris
rendbdl poliarchikus rend alakult ki. A poliarchikus rendben tobb hatalmi centrum van, igy
amultipolaris hatalomeloszlasra hasonlit, olyannyira, hogy némely szerzd szerint valdjaban
multipolaris rendrél is kell beszélni a hideghabor utan.* Jelentds kiilonbség azonban a kettd
kozott, hogy a multipolaris rendben a hatalmi kézpontok elkiiloniilnek egymastol, €s sajat
hatalmi régiokkal rendelkeznek, a poliarchikus rendben azonban nem. A poliarchikus rend
ugyanis Seyom Brown szerint ,,rendkiviil interaktiv és részeiben egymasra utalt, azonban
egyszerre decentralizalt rendszer, amiben tobbféle — kisebb és nagyobb, illetve allami és
nem allami — cselekvo kap szerepet”.”!

BRICS-ideolégia: Oroszorszag, Kina és a Dél-afrikai Koztarsasag

A poliarchikus rend kialakulasat egyik oldalrol jol jellemzi a nem allami k6zdsségek szere-
pének korabbra visszanyulé megndvekedése a globalis politikaban, a masik oldalrol pedig
az unipolaris nemzetkozi renddel elégedetlen nagyhatalmak megerdsddése és ehhez kap-
csolodoan a BRICS nemzetkozi szervezet létrejotte 2009-ben.>> A BRICS-orszagok 2024-es
kazanyi deklaracidjukban azt tlizték ki célul, hogy a nemzetkdzi multilateralis rend meg-
reformaldsaval igazsdgosabb nemzetkdzi rendet hozzanak Iétre, részben a BRICS segitsé-
gével, részben pedig a BRICS-orszagok mas nemzetkdzi szervezeteinek a segitségével.™
A multilaterializmussal a BRICS-ideologia a poliarchikus nemzetkdzi rend alapjava valt.
egyes részt vevo orszagok kiilpolitikai ideologiaja 6sszhangban all-e a multilaterializmussal.
Mivel mara mar tiz BRICS-orszag van, érdemes kivalasztani néhany orszag ideologidjat
erre a vizsgalatra. A két legjelentésebb BRICS-orszag, Oroszorszag és Kina és egy kisebb

# Lind et al.: i. m. 25.; Miinkler 2004, 62—67.

4 Barnett 2004: i. m. 55.

5 Huntington 2023, 16.

' Brown 2016, 244.

2 A ,,BRICS” elnevezés az alapitd orszagok kezddbetliibdl (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina), plusz a 2010-
ben csatlakozott Dél-afrikai Koztarsasag kezd6betiijébdl allo rovidités.
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jelentdséggel rendelkez6 orszag, a Dél-afrikai Koztarsasag ideoldgiaja jo példa lesz a
BRICS-ideologiaval val6 6sszhangra.

Oroszorszag tekintetében Alexander Dugin (1962—-) orosz politikai filozofus szerint a nem-
zetkdzi rendben a civilizacidknak van kdzponti szerepe. A civilizacié fogalmanak azonban
van egy idébeli és egy térbeli értelmezése is. Az elézd — liberalis értelmezés — szerint az
emberiség és minden emberi kdzosség fejlodésében eljon az a pillanat, amikor a barbarsag
allapotabdl a civilizaltsag allapotaba 1ép, azaz fejlodik. A fejlodést el lehet segiteni a po-
litikai vagy egyéb értékrendszerek, illetve gazdasagi rendszerek importjaval, ezzel pedig
egy-egy konkrét etnikai vagy tarsadalomtipus egyetemessé tételével. A teriileti értelmezés
ezzel szemben arra céloz, hogy a civilizaci6 egy adott iddszakaszban igyekszik teriileti szem-
pontbol kiterjedve befolyast szerezni. A civilizacio ebben az értelemben azonos a torténelmi
alapokon all6 kultaraval és a birodalommal. Ezek ugyan szintén magukban foglaljak az egye-
temesség fogalmat, azonban ez egyféle helyi egyetemességfogalom. Az ilyen helyi egyete-
mességet magukban foglalo civilizacidkat Dugin ,,nagyterek’-nek nevezi, és gy véli, hogy
a ,,tobbpolusu vilag idedja, ahol annyi polus lesz, ahany civilizacio, lehetdséget ad, hogy az
emberiség valaszthasson a kulturalis, paradigmatikus, tarsadalmi és spiritualis alternativak
sokasagabol”.3* Dugin a kovetkez6 nagytereket kiilonbozteti meg: nyugati (USA), nyugati
(eurodpai), eurazsiai (az oroszok mellett tobbek kdzott a torokok is ide tartoznak), a konti-
nentalis iszlam és a csendes-Oceani iszlam, kinai, japan, indiai, latin-amerikai és afrikai.*

A kinai kulttra kézponti fogalma a ,, Tianxia” (,,Egalatti”, azaz az egész vilag). Tingyang
Zhao (1961-) kinai politikafilozofus szerint a Tianxia egy nemzetkozi rend, ami egyidds a
kinai civilizacioval, eredete tényszertien a Kr. e. I. évezredre, a legendakban pedig a Kr. e.
III. évezredig vezethetd vissza. Az 1. évezredbeli 1étrehozasanak célja, hogy a viszonylag
kicsi Zhou dinasztia vezette kinai nép képes legyen befolyasold szerepre szert tenni a na-
gyobb népek kozott. A Tianxia népek hosszt tava egylittmiikddésére épiilé rend, ami lehe-
tdség szerint az egész (ismert) vilagot magaban foglalja. Alapvetd jellegzetességei, hogy az
egyittmiikodoknek kdlcsonds eldnye szarmazik az egyiittmiikddésbol, ezaltal a csatlako-
70k kdlesondsen fliggenek egymastol, és képesek a kdzos érdeknek megfelelden cselekedni.
A Tianxia-rend hierarchikus ¢és rétegzett rendszer, amiben a Tianxia vezetdje biztositja a
csatlakoz6 népek jollétét és védelmét, amelyek vezetdi pedig szintén biztositjak a hozzajuk
csatlakozott népek jollétét és védelmét, cserébe hatalmuk elismeréséért. A Tianxia torténeti
értelmezésében a Tianxia vezetdje az ,,Eg fia”, a kinai csaszar, aki erényei (mint igazsagossag,
joakarat, hiiség, hagyomanyok tisztelete, bolcsesség) miatt az Eg-istenté] kapja felhatalma-
zéasat. A Tianxia alapallapota a béke, azonban amennyiben azt megzavarja valami, akkor a
Tianxia vezetdjének helyre kell allitania rendet.*

A Tianxia rend mas elnevezés alatt, de hasonld tartalmi elemekkel tovabb élt a 20. szazad
masodik felében is, a kommunista Kina id6szakaban,”” amig a 21. szdzad elején tjra koz-
ponti szerepre tett szert hagyomanyos formajaban és elnevezéssel. Zhao szerint az ideold-
gia kortars forméjaban a népeket kulturak valtottak fel, amelyek képesek értelmet adni az
egyének életének (€s nem csupan a tulélésiiket biztositjak), ami altal képesek mozgositani
is 6ket. Zhao szerint a Tianxia manapsag is jelentdséggel rendelkez6 rend, melynek négy
fontos tulajdonsaga van. A Tianxia 6sszekapcsolva a tobbféle kulturat képes azokat békeé-

* Dugin 2017, 129.
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% Zhao 2019, 2-7.
7 Boda 2020, 1698.



HSz 2025/6. Hadtorténelem 127

ben 0sszefogni (internalizations of the world). Ennek modja, hogy a tagok 1étezése helyett
kozosségiik 1étezésére 6sszpontosit, azaz a tagok csak az egymassal valo viszonyaikban 1¢é-
teznek, ami altal minimalisra csdkken kozottiik az ellenségeskedés (relational rationality).
A tagok azonban nem olvadnak fel a k6zdsségben, mivel barmelyik tag gazdagodasa a tob-
biek fejlodését is jelenti, igy a gazdagodas nem a kdzérdeket elégiti ki, hanem szimultan a
tagok érdekét (Confucian improvement). Ez azt jelenti, hogy a tagok mindegyike egyeteme-
sen magasra értékel bizonyos jellemzdket, amelyek azonban a szimmetrikus viszonyokra
¢és nem a viszonyban allokra alkalmazhatok (példaul az altaldban relacids racionalitas vagy
konkrétan a kolcsonds bizalom,® és nem a jogok) (compatible universalism). A Tianxia
legfontosabb tulajdonsaga igy, hogy az az egyiitt 1étezésen €s a szimultan hasznon alapuld
viszonyokat magaban foglal6 békés vilagrend, aminek nincs vezetdje abban az értelemben,
hogy egy kultira 6nérdeke a tobbieké el¢ helyezddne. A Tianxia ezen tul nem rendelkezik
meghatarozhatd értéktartalommal, hanem olyan, mint egy modszer, ami lehetdséget kinal
avilag kulturai szamara az egytittmikddésre. Egy olyan rend, aminek tobbféle megvaldsu-
lasa van a befoglalt kiilonb6z6 kultarakban.>

Végiil az utolso targyalt BRICS-ideologia a dél-afrikai ubuntu-ideologia. Az ubuntu ere-
detileg dél-afrikai zulu kifejezés a kdzos (emberi) természetre, ideértve a k6zosségi termé-
szetet és az ,,egyének” egymastol vald kolcsonos fiiggését. Eredetileg a kozds természet és
a kozosség a teremtd isten, az dsok és a még élok kozott allt fenn. Ennek a fogalomnak a
segitségével az egyén gy foghato fel, mint aki Iétezni kezd a teremtd isten és az 6sei altal,*
vagy mint aki, miutan rosszat tett valakinek, megbékél, és helyreallitja a korabban megrom-
lott kapcsolatait,’' azaz mint aki kozosségi kapcsolataiban és folyamataiban él. Manapsag
az ubuntu sokkal inkabb a k6z6s emberi természetre, az egyének kdlcsonds fliggésére és az
emberi kdzosségre utal. A modern fogalom megjelent a dél-afrikai belpolitikai megbékélés
folyamatdban,® majd 1994-t6l a Dél-afrikai Koztarsasag kiilpolitikajanak a vezérelve lett,®
és egy kozos afrikai értékrend alapjaként is szamon tartjak.** Ezekbdl most a kiilpolitika
bir jelentdséggel.

A dél-afrikai kiilpolitika hatteréiil szolgalo, a 2010-es évek elején késziilt stratégiai ajanlas
(Ggynevezett white paper), a Building a Better World: The Diplomacy of Ubuntu® fogalmazza
meg az ubuntu helyét a dél-afrikai kiilpolitikaban. A dokumentum szerint a szdmos €s 6sz-
szekapcsolodo regionalis és globalis, gazdasagi és politikai problémara nem lehet hatékony
unilateralis valaszt adni, hanem az 6nallé kulturdkra épité multilateralis valasz sziikséges,
ami az erével szemben a kozos szabalyokat helyzeti eldtérbe. A Dél-afrikai Koztarsasag
valasza ezekre a problémakra az ubuntu-diplomacia. Az ubuntu-diplomacia a dél-afrikai
belpolitika folytatasa, igy ugyan kiterjed a nemzeti érdekekre, am ezek mellett megcélozza a
déli afrikai, az afrikai, a déli féltekére jellemzd, illetve a globalis problémakat is. Az ubuntu
fogalmanak a hangsulyozasa ebben az 6sszefiiggésben annak az elismerése, hogy a kisebb-
nagyobb térségek problémai dsszefiiggenek, amelyek megoldasaban mas nemzetek, népek

% Fukuyama 2022, 140-157.

% Zhao 2019: i. m. 50—60.

% Dolamo 2013, 3-4.

S Arthur et al. 2015, 71.

2 Uo.

% Madise 2019, 1.

%4 Metz 2007, 321-322.
 Building a Better World... 2012.



128 Hadtorténelem HSz 2025/6.

¢és kultarak tiszteletére alapozva multilateralisan kell eljarni. A stratégiai ajanlas szerint a
multilaterializmus az ubuntu 6sszefliggésében a Dél-afrikai Koztarsasagnak az arra valod
képessége, hogy az orszag a konszenzus keresése altal mas nemzetek, népek és kultarak
partnerévé valjon.

Hibrid haboru

A poliarchikus nemzetkdzi rend szamos kisebb-nagyobb hatalma deklaraltan globalis egyfitt-
miikddésre és az ezzel jard békére torekszik, ugyanakkor ezt a békés allapotot igyekszik is
kihasznalni a sajat regionalis és globalis névekedéséhez. Ez fesziiltséggel jar a nemzetkozi
viszonyok minden teriiletén, aminek legalabb kétféle kifutasa van a haboru természetére
nézve: a regionalis ,,hadszintérhaboruk™, illetve a hibrid konfliktusok megjelenése.

Az olyan politikatuddsok szerint, mint John Mearsheimer és Barry Buzan, a 20. szdzad
,hadszintér-vilaghaboruit” ¢és a hideghaboru nuklearis elrettentésre €piilé globalis szem-
benallasat a 21. szdzadban regionalis nagyhatalmi (hegemodn) torekvések, illetve regionalis
biztonsagi kihivasok valtjak fel.®® A regionalis konfliktusokra jellemz6 haboruk ,,hadszin-
térhaboruk”, regiondlis vagy még kisebb, lokalis kiterjedéssel, amelyet azonban mas régi-
0k nagyhatalmai igyekezhetnek befolyasolni.®” Tovabba ezek a konfliktusok nem csupan a
katonai szembenallasra terjednek ki, hanem az allamok viszonyainak egy¢b teriileteire is,
igy példaul a propagandara vagy a gazdasagi viszonyra is. Ezzel dsszefiiggésben Buzan el-
képzelésének az is a részét alkotja, hogy az uj biztonsagpolitika nem csupan a hagyomanyos
katonai biztonsagot foglalja magaban, hanem az allamok kapcsolatanak minden szektorara
kiterjedve biztonsagi komplexumot alkot.*

Buzan utébbi elképzelése felveti annak a lehetdségét is, hogy az allamok konfliktusai el-
szakadnak mind a hagyomanyos, ,,hadszintérhaboru-jellegli” katonai szembenallastol, mind
pedig a regionalis szinttdl, és hibrid habort formajat 6ltik. A hibrid habort a poliarchikus
nemzetkdzi rendre tipikusan jellemz6 haboruforma, mely a nem allami szervezetek ellen
viselt negyedik generdcios hadviselés tapasztalataibol nétt ki.® A két jelentés BRICS-allam,
Kina és Oroszorszag sajat elképzelést alakitott ki a hibrid habortrol.

A hibrid haboru kinai valtozata Qiao Liang és Wang Xiangsui ezredesek nevéhez kapcso-
16dik, akiknek 1999-ben jelent meg konyve a jovébeli nem korlatozott haborardl.” A kinai
elképzelés kiindulopontja, hogy a haboru alapelve megvaltozott, mert az mar nem ,,az el-
lenség alavetése a sajat akaratnak a fegyveres erok segitségével”, hanem ,,az ellenség kény-
szeritése, hogy elfogadja a sajat érdeket barmilyen eszkoz segitségével, ideértve a fegyve-
res €s a nem fegyveres erdket, illetve a katonai és nem katonai, és a halalos és nem halélos
eszkozok alkalmazasat™”! A valtozas oka altalanossagban nézve az informdacios korszak
eljovetele, konkrétan pedig a katonai (informéacios) technikaban bekdvetkezett fejlodés, ami

crer

eredményezte. A valtozas megjelenése a haboru négy alapkérdésének a tekintetében érhetd
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tetten: ,,Miért folyik a haboru?”, ,,Hol folyik a haboru?”, ,,Kik vesznek részt a habortiban?”,
¢és ,,Milyen eszkozoket hasznalnak a habortiban?”

A korabbiakkal ellentétben, amikor a haboruk olyan vildgos célokkal rendelkeztek, mint
a kommunista forradalom terjedésének eldsegitése vagy éppen feltartoztatasa, a jové habo-
rujaban ez sokkal kevésbé jol meghatarozhato, barmilyen allami érdek kertil a kozéppontba
(példaul teriilet, er6forras, vallasos hit, torzsi ellentét, ideoldgia, gazdasag és kereskedelem,
hatalmi befolyas). Amig a vilagos célok egyértelmiivé tették, hogy ki az ellenség, és ki a
barat, addig a nem korlatozott 6nérdekérvényesités nem meghatarozott viszonyokat teremt,
¢és a pillanatnyi kapcsolatokat helyezi elétérbe. A nem korlatozott célokért vald hadviselés
teriilete is kiterjed a hagyomanyos harctérhez képest. A hadszintérhaborunal volt sz6 réla,
hogy az a pont-, vonal- és mélységi (teriilet) hadaszat soran fejlodott. Ezzel azonban a ha-
boru altal érintett teriilet kiterjedése nem érte el a legnagyobb méretét, hanem a légierd és
a nuklearis fegyverek felhasznalasaval tovabb terjedt a civil hatorszagra, majd a pszicholo-
giai térre, a viz alatti teriiletekre és az elektromagneses térre, legijabban pedig az {irre €s a
virtualis térre. A haborut ezeken a teriileteken mar nem a tdmeghadseregek vivjak, hanem
a magasan képzett katonak mellett a civileknek is komoly szerep jut, mint példaul a hacke-
reknek, a nem allami szervezet tagjainak, a programfejlesztéknek, vagy mint a pénziigyi és
médiatamogatast biztosité személyeknek. A katonaknak nincs monopoliumuk a jové habo-
rujaban. Végiil az ezredesek szerint a jovo habortjaban szamos hadviselési tipust hasznal-
nak az informécios hadviseléstdl kezdve a precizids hadviselésen és a k6zos hadmiivelete-
ken at a haborun kiviili hadmiiveletekig. Utobbi kiterjedhet tobbek kozott a kereskedelmi,
a gazdasagi és az okologiai habortra, az 0j tipusu — informécios tdmadasokat magaban
foglal6 — terrorizmusra, tovabba a pszichologiai, a csempész-, a média-, a drog-, a jogi €s a
gazdasagisegély- stb. haborukra.”?

Az oroszok hibrid haborus koncepcidja 2013-ban jelent meg Valerij Geraszimov tabornok
tollabdl.”® E szerint a 21. szazadi haborukban a béke és a haboru kozotti vonal elmosodott,
¢és ismeretlen sablon szerint zajlik. A haboruk Iényege a pusztitas és a szélsdséges tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai kovetkezmények eldidézése, melyek épptigy eldidézhetok katonai,
mint nem katonai eszkézdkkel. Utdbbiakkal kezdddik a konfliktus. Idetartoznak a politikai
intézkedések (szovetségek alakitdsa, diplomaciai nyomasgyakorlas, helyi ellenallas kiépi-
tése és az ellenzéki erdk akcidinak tAmogatasa), a gazdasagi szankciok és blokad, illetve az
informacios miiveletek és a humanitarius intézkedések, melyeket fedett katonai miveletek
egészitenek ki. A katonai — mint békefenntartd vagy valsagkezel6 — erdk nyilt bevetésére
csak a konfliktus egy bizonyos fazisaban keriil sor. A nem katonai €s a katonai eszk6zok
aranya Geraszimov szerint négy az egyhez. A védekezés is atalakul, amennyiben a sajat
teriilet védelmét nem (csak) a hadsereg latja el, hanem az allami hatalom minden szerepldje
és a teriiletvédelmi erdk is.”

KOVETKEZTETESEK

A nemzetk6zi katonai-politikai hatalom a 18-21. szazadban a nemzetk6zi rendben (elébb
az eurdpai majd a globalis szinten) multipolaris, bipolaris, unipolaris és poliarchikus for-
maban oszlott el. A hatalomnak ezek az eloszlasai a habort kiilonb6z6 formait hataroztak

2 Uo. 36-55.
3 Holecz 2017.
# Uo. 11-20.
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meg. A 18. szazadtél a masodik vilaghébortig a multipolaris hatalomeloszlasban a fel-
vilagosult abszolut fejedelmek, majd a nemzetallamok kisebb vagy nagyobb hadseregei
hadszintérhaboruval igyekeztek konfliktusaikat eldonteni. A hideghdboruban a két szu-
perhatalom a bipolaris hatalomeloszlas és a nuklearis fegyverek alkalmazasa logikéajanak
megfeleld elrettentésen, proxyhaborin, alacsony intenzitasi habortn és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kiterjedt alkalmazasan alapuld konfliktusban allt egymassal. A 20. szazad vé-
gén a Szovjetunid szétesését kdvetden az USA az unipolaris nemzetkdzi rendben egyetlen
szuperhatalomként a globalis szintl, a béke megdrzésére iranyuld aszimmetrikus habortt
vivott a vele szemben fellépd nem allami csoportokkal és az azokat tamogatd allamokkal
szemben. Végiil korunkban, a 21. szdzad elején az USA hegemonidjanak meggyengiilésé-
vel parhuzamosan tobb hatalom is jelezte igényét, hogy beleszoljon a globalis nemzetkozi
politikaba, ami a nemzetk6zi katonai-politikai hatalom poliarchikus eloszlasahoz vezetett.
A poliarchikus rendben a kiemelkedd hatalmak féként hibrid konfliktusok keretében igye-
keznek érvényesiteni érdekeiket.

A nemzetkozi viszonyokkal 6sszefiiggd ,,poliarchikus rend” kifejezés és fogalom Seyom
Brown alkotésa, aki ezt az elnevezést eleinte az USA unipolaris hatalmanak ellenallé és ezzel
az USA-t az er6szak névekvo mértékii nemzetkozi alkalmazasara késztetd allamok és nem
allami csoportok egymassal sszekapcsolddo rendjére hasznalta.” Ebben az értelemben a
annak azonban az instabil allapotat jelzi (mig az unipolaris rend stabil USA-hegemoniat
jelent). Ezzel szemben Brown egy kdvetkezo irdsaban a poliarchikus rendet egyarant szem-
beallitotta az unipolaris, a bipolaris és a multipolaris renddel, és egy olyan 6nallé rendként
hatarozta meg, aminek a legfontosabb jellemzdi a nem allami és allami szereplok jelenléte,
illetve ezek illékony kapcsolatai egymassal. Az USA is csak egyike ezeknek a szerepl6knek.”®

Vajon mi lehet a kovetkezd 1épcsdfok a valtozasban, mi kdvetkezik a poliarchikus rend
¢s a hibrid habort utan? Bar Brown hangstlyozta a multipolaris és a poliarchikus rend el-
téro jellegét, ennek a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében a kettd hasonlosagara épitve
érdemes visszatekinteni a 18—19. szdzadra. A 18. szdzadra jellemz6é multipolaris rendet
az egymast kolcsonodsen erdsitd hatalmi egyensuly és a kdzos, a felvilagosodason alapulod
egyetemes emberi kultura hatarozta meg. Ez a hatalomeloszlas nem is vezetett nagy, hege-
monikus haborthoz, hanem a ,,békés haboruk” koranak tekinthetd. A 18. és a 19. szazadot
a felvilagosodas eszméin alapuld, nemzeti 6nallosulési torekvések valasztjak el egymastol,
amiket a 19. szdzad soran a nemzetegyesitési, majd a nemzeti érdekeket képviseld gyarma-
tositd haboruk kovettek. A 19. szazad nemzetekre és nemzetallamokra épiil6 nemzetkozi
rendjének legfontosabb jellemzoje a hatalmi egyenstly volt, amit azonban a felvilagosodas
eszméinek nemzeti értelmezései miatt mar nem erdsitett a k6zos €s egyetemes nemzetkozi
emberi kultura. A hatalmi egyensuly igy egy id6 utan gazdasagi és fegyverkezési versennyé
alakult at, ami pedig hegemonikus haborukhoz, majd a bipolaris rend létrejottéhez vezetett
a 20. szazad elsé felében.

A poliarchikus rendet is jellemzi a hatalmi egyensuly, részben ez indokolja a habortk hibrid
jellegével azok alacsony intenzitasat. Mi a helyzet azonban a k6z6s kulturaval? Ilyen kultara
nem jellemz6 a 21. szazad eleji poliarchikus rendre. Az unipolaris rendre jellemz6 volt az
emberi jogokon alapul6 eurdpai €s amerikai eredetdi kultura, a BRICS mogott azonban nincs

7> Brown 2003, 2-3.
76 Brown 2016: i. m. 244.
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kozos kulturalis hattér. Ami a hatalmi egyensuly pillanatnyi allapotan tul sszekapcsolja a
BRICS-allamokat, és ezzel fenntartja a poliarchikus rendet, az a kimondott vagy kortilirt
k6z6s Amerika- (vagy unipolaritas-) ellenesség.”” Ennek két formaja van. Az egyik a Dugin-
féle verzid, ami valdjaban egy egyszerli szembenallas az USA unipolaris térekvéseivel a
kiilonbozo civilizaciok elméletébe csomagolt birodalmi érdekre alapozva. Ez nem mas, mint
a hatalmi egyensulyon alapul6 hatalmi szembenallas és versengés megfogalmazasa mas sza-
vakkal. Az Amerika-ellenesség masik formaja a globalisan inkabb jelentdséggel rendelkezd
kinai Tianxia és az inkéabb afrikai jelentéséggel rendelkezd dél-afrikai ubuntu fogalmain
alapszik, €és alapvetden a kiillonbdzo kultirak békés egyiittmikodésen alapuld kolesondsen
gylimolcs6zd egyiittélésre vald igényének a megfogalmazasat jelenti. Mivel a poliarchia
nem harmonikus, hanem allami 6nérdeken alapuld alacsony intenzitast hibrid konfliktu-
sokkal terhelt rend, ezért amennyiben a meghatarozé hatalmak hagyjak egymas regionalis
hegemon torekvéseit, akkor a poliarchikus rend is stabil lehet révid tdvon. Hosszabb tavon
azonban, a 19. szazadi multipolaris rendhez hasonléan, vélhetden a poliarchikus rend sem
lesz stabil, mivel azt nem stabilizalja egy kdzos egyetemes kultura. A poliarchikus rendnek
igy eldbb vagy utdbb hegemonikus haboru fog véget vetni, amiben elddl, hogy ki lesz vagy
kik lesznek a kovetkez6 iddszak meghatarozé hatalmai.
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