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BEVEZETES

Az aszimmetrikus hadviselés altalanos definicid szerint az, ahol a szemben all6 felek céljai,
rendelkezésre all6 er6forrasai vagy maga a harc megvivasanak metodusa eltér.! A hadvise-
1¢és torténetében a részt vevo felek mindig is arra torekedtek, hogy kihasznaljak a masik fél
gyengeségét, a modern hadviselésben azonban az aszimmetria valami teljesen 1j és eltérd
jelleggel rendelkezik, és bizonyos értelmezés alapjan akar gyakorlatilag korlatozas nélkiili
konfliktust vagy haborut jelenthet,” hiszen az aszimmetria jegyében a lehetséges pusztitas
nem korlatozodik csak katonai célokra, és az alkalmazott eszkdztar is gyakorlatilag korlat-
lan. De mi az oka annak, hogy az aszimmetria elve vezérli mind a kiilonb6z6 stratégiak,
mind a hadmtiveleti koncepciok alakulasat?

A habort jellege és megvivasanak modja hasonld sokkhatdson megy keresztiil, mint amit
a technoldgia, illetve a technologiatdl valo fiiggdség okoz mind a tarsadalomban, mind a gaz-
dasagban. Nehéz megitélni, meddig beszélhetiink még evolicios valtozasokrol, és mikor
jon el az a pillanat, ahol ezek mar forradalmi valtozasoknak szamitanak. Fontos kiemelni,
hogy a valtozasok valds érzékelése és felismerése nem csupan definicidszinten szamit. Amig
a valtozasok még evolucios jellegiiek, addig igyeksziink azokat megfeleltetni a jelenlegi nor-
maknak és egyfajta adaptiv jelleggel alkalmazkodunk a kihivashoz; ha azonban a valtoza-
sok mar forradalmi jellegtiek, akkor el kell fogadnunk, hogy paradigmavaltasrol beszéliink
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annak minden jellemzdjét tekintve, ahol teljesen 0j megkozelitéssel sziikséges letenni az 4j
alapokat. A habort jelenlegi dilemmaja pontosan abbdl az alapvetésbol adodik, miszerint
még mindig egyfajta nyugati hadviselési jelleget tulajdonitunk a természetének. A nyugati
jellegii hadviselésben a hader6 funkcidja a szemben all6 fél legydzése, amely alapjan kiala-
kul az a Clausewitz altal megfogalmazott védekezésképtelenség, ahol a legy6zott félnek el
kell fogadnia politikai kdvetelésiinket.

A valtozast érzékeltetd anomalidk abban nyilvanulnak meg, hogy amit Clausewitz habo-
ruként definialt — vagyis az akaratunk rakényszeritése erdszakkal a masik félre —, teljesen 4j
kontextusba kertilt. A modern allamok tarsadalmi berendezkedése alapjan leginkabb magara
a tarsadalomra gyakorolt hatassal érvényesithetd az akarat. Ez a hatas ugyan nem melldzi
az erészakot, de az er6szak megnyilvanulasanak formai eltéréek; inkabb a masodlagos vagy
harmadlagos hatésai befolyasoljak az akaratot, igy nehéz még mindig klasszikus haboruként
értelmezni. Ezaltal a legtobb aszimmetrikus megkozelités leginkabb olyan megoldasokra
vagy erdkifejtésekre iranyul, amelyek valamely mddon a tarsadalmon éreztetik hatasukat.
Ebben a kontextusban az aszimmetria célja pontosan az, hogy egyrészrdl olyan képességet
demonstraljon, amelyben a szemben 4ll6 felet megzavarja cselekvési valtozatanak kialakita-
séban, masrészrdl olyan megoldasokat jelentsen, amelyek képesek dontd titkdzet hijan hosz-
szu tavon kifejtett hatdsokkal megagyazni a politikai kdvetelések érvényesitésének. Ezaltal
az aszimmetria lehet egy stratégia, egy cél és egy koncepcio is egyben, amely szinte minden
orszag gondolkoddsdban megjelenik.

Példaként érdemes megemliteni az ausztral modellt, amely nyiltan aszimmetrikus straté-
giat alkotott a kinai fenyegetésre adott valaszként. Az ausztral koncepcioban az aszimmetria
célja nem az, hogy Kinat mint szemben allo felet legy6zze, hanem az aszimmetria a krizis
el6tti idoszak tevékenysége, amellyel Ausztralia megzavarja a szemben allo fél kalkuléci-
oit. Azzal, hogy jelentds erddemonstraciot mutat fel, és fejleszti haderejét, arra kényszeriti
Kinat, hogy olyan 1j fejlesztésekre koltson, amelyeket nem tervezett, igy egyeldre elalljon
bizonyos cselekvési valtozatoktol.?

A szemben all6 fél jelentds gazdasagi koltségekbe valo kényszeritése nem all messze
az éppen konfliktusban allé6 Oroszorszag gondolkodasatol sem. Az orosz verzidban az or-
szag haderejének képességeit nem szabad megfeleltetni az ellenfelei képességeinek; ehelyett
egy olyan aszimmetrikus képességalapu valaszreakciot kell kifejleszteni, amely az ellenfe-
lek csucstechnologias fegyvereit gazdasagilag fenntarthatatlanna teszi. Az elmult években
ugy tlint, hogy egyre nagyobb az egyetértés Oroszorszagban a mesterséges intelligencia
¢és a robotika hasznalataval kapcsolatban, amelynek alapjat az orosz csapatok nem kielé-
gito teljesitménye €s alacsony moralja okozta Ukrajnaban. Moszkva a fegyveres erdk ro-
botizalasaban vizionalhatja a munkaer6tdl valo fiiggdségének enyhitését, habar egy ilyen
technoldgiai valtast nehezebb lesz elérni a habort okozta uj pénziigyi €és technoldgiai kor-
latok miatt.* Az aszimmetrikus orosz valasz alaptétele az ellenség csticstechnoldgids harci
képességei elleni hatékony fellépés olyan eszkozokkel, amelyek eldallitasa sziikségszertien
olcsobb, mint az ellenség csucstechnologias fegyverrendszerei, igy azok fejlesztése és beve-
tése gazdasagilag indokolatlanna valik. Az orosz katonatuddsok kiemelik, hogy az aszim-
metrikus valasznak koltséghatékonynak kell lennie, és figyelembe kell vennie az ahhoz
sziikséges fejlesztési idot. Az orosz aszimmetrikus valaszadas meghatarozo alapelve, hogy
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a tudomanyos és a technoldgiai fiiggetlenség biztositott legyen, azaz a hazai tudomanyos-
technoldgiai bazisra tudjon tdmaszkodni, illetve nem lehet kivant cél a technologiai folény
megszerzése minden teriileten.’

A kinai aszimmetria 0sszetettebb az orosz vagy az ausztral modellnél, hiszen az egyedi
gondolkodasuk tiikrozédik a politika minden teriiletén, és gyakorlatilag atjarja a nemzeti
gondolkodas minden teriiletét. Kindnak mindig is érdeke volt egyfajta 6vatos stratégia an-
nak érdekében, hogy a nemzetkozi versengésben tett erdkifejtése ne alakitson ki hirtelen
egy olyan jellegli biztonsagi dilemmat, amely kedvezdtlen feltételek kdzé szoritand az or-
szagot. Az aszimmetria jegyében a katonai fejlesztéseiben szandékosan olyan képességek
tekintetében torekszik dominanciara, amely megzavarja mas orszagok kalkulacioit, illetve
kiilpolitikajaban olyan tevékenységet végez, amellyel jobban kiaknazza a katonai fejlesz-
tésbol adodo aszimmetrikus hatasokat.

A kiilpolitikai tevékenységében Kina az elmult évtizedben valtoztatott a magatartasan,
¢s immaron hajlandonak mutatkozott csatlakozni a regionalis szervezetekhez. Az aszimmetria
jegyében az orszag azért csatlakozott ezekhez a szervezetekhez, hogy haromféleképpen is
tompithassa az amerikai befolyast: 1. a szervezetek miikodésének fékezésével lassitsa azok
fejlodését; 2. a szervezetek felhasznalasaval korlatozza az amerikaiak mozgasszabadsagat;
3. a szervezetekhez torténd csatlakozas révén megnyugtassa a szomszédos orszagokat, hogy
azok ne érezzenek késztetést az Amerika vezette koaliciokhoz vald csatlakozasra, amelyek
ellenstlyt jelenthetnének Kinaval szemben.®

Kina a katonai tengerészeti fejlesztéseiben elsdsorban az amerikai felszini hajok, dontéen
a repiilégép-hordozok elleni eszk6zok fejlesztéseit tekintette prioritdsnak. Az orszag hadi-
tengerészeti doktrindja szintén azt erdsiti, hogy az elsédleges fokusz a tengeralattjarokon
mint a hozzaférést akadalyozoé eszkozokon van, nem pedig a kisérd vagy tengerellendrzési
feladatokat ellato eszk6zokon.” Ennek jegyében a kinai tengeralattjaro-flotta és a rendelke-
zésre allo felhalmozott tengeri aknak olyan Iéptékii aszimmetrikus képességet jelentenek,
amely komoly valaszreakciokra kényszeriti az amerikai elemzdket.

A katonai szovetségek tekintetében legerdsebbnek tekinthetd NATO is részese az aszim-
metrikus gondolkodéasnak, még ha ez nincs is egyértelmiien kimondva. A NATO tervezett
katonai tevékenységének alapjat képezd multitér-koncepcid® alapjan a Szovetség arra torek-
szik, hogy minden hadszintéren 6sszehangolja a katonai jellegii erdkifejtéseket, amelyeket
szinkronizal a nem katonai jellegii tevékenységekkel is. Az még kérdéses, hogy mikor valik
valdban képessé a Szovetség egy multitérmiiveletre, hiszen olyan mennyiségii adat egyide-
ju feldolgozasarol van szd, amely meghaladja a jelenlegi rendszerek lehetdségeit. Emellett
a kiilonboz6 haderénemek miikodése, és ezaltal vezetés-iranyitasi rendszere is mind tech-
nolégiaban, mind eljarasrendben jelentdsen eltér, a szinkronizacio pedig jelentds kihivas.
Mindazonaltal a multitérmiiveletek egy iranyelvet jelentenek, €s a sziikséges fejlesztési ira-
nyokat annak alapjan hatarozzak meg.

A fejlesztések és a rendelkezésre allo képességek tekintetében a Szovetség nem engedheti
meg maganak, hogy alulmaradjon mind a mindségi, mind a mennyiségi mutatok elérésben,
meg kell driznie hitelességét és reagaloképességét a fenyegetésekre. A kihivas jelentds része
abbol adddik, hogy szinte lehetetlen minden hadszintéren elérni az abszolut dominanciat,
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illetdleg egy adott hadszintéren elért helyzeti elonyt nem igazan lehet mas hadszintéren tor-
tén6 dominancidval kompenzalni. Ezaltal a hadszintereken elérendd katonai €s nem katonai
tevékenységek dsszhatdsa jelentheti szovetségi szinten a valaszt az olyan jellegli aszimmet-
riara, amelyet a valtozasok direkt vagy indirekt hatdsai okoznak a hadviselésben.

AZ ASZIMMETRIA ELSO HATASA - AZ EROKIVETITES KIHIVASA

A jelenleg is zajlo ukrajnai habort egyik legmeghatarozobb sajatossaga, hogy szarazfoldi
dominancia jellemzi. Ennek egyik alapvetd oka, hogy a két orszdg egymadssal hataros, igy
az erdkivetités nem igényel tengeri ellatasi kommunikaciés vonalat. Ebben a jellegében
a haditengerészet tamogatd szerepet szolgal a nagy hatotavolsagu precizids csapasokban
¢és a légvédelemben. A szarazfoldi miiveletek jellege azonban jelentds sokkhatason ment
keresztiil ebben a haboruban. Gyakorlatilag 6sszeomlott az az 6sszfegyvernemi harcaszat,
amit a katonai elemz6k a hideghabort utani idészakban doktrinalisan elgondoltak. Ez nem
jelenti azt, hogy annak minden eleme hasztalan, hanem hogy az az aszimmetriajelleg, amelyet
a technologia képes biztositani, idejétmultta teszi az eddig érvényesnek hitt kalkulaciokat.
Ebben a kialakult helyzetben sziikséges Gjragondolni a fegyvernemek szerepét, a mandverek
jellegét, a megfeleld harcol6 struktirakat és az elérhetd harcaszati célokat. Ugyanakkor nem
lehet kijelenteni, hogy barmelyik fegyvernem jelentésége megsziint, de mindenféleképpen
ujra kell fogalmazni a lehetoségeket, és az eszkdzok képességeit a megvaltozott koriilmé-
nyekhez sziikséges alakitani. A jelenlegi konfliktusban megjelend anomalidk alapjan nagy-
hatalmi szinten felmeriil a jogos kérdés, hogy a meglévo erdkivetitési alapelvek és struktiirak
megfeleltethetoek-e a valtozasoknak, vagy az aszimmetria gyakorlatilag hasonl6 sokkhatast
vetit elére mas hadszintereken is, illetve elavultta teszi az eddigi alapvetéseket.

Az ukrajnai haboru talan egyik legmeghatarozobb tanulsaga, hogy a szarazfoldi miivele-
tekben bekovetkezett sokkhatas vélhetben elorejelzi ugyanezt a hatast a jovobeni haditenge-
részeti miveletekben is. A haditengerészet torténetében az utolsé flottaszintli sszecsapas
ota eltelt tobb évtizedben ugyan voltak folyamatos technikai és eljarasrendi fejlesztések, am
gyakorlati tapasztalat hijan kijelenthetd: nem tudhato, hogyan zajlana le egy ilyen lehetsé-
ges iitkdzet napjainkban.

A technologia ugyan sokat valtozott, de Sir Julian Corbett megallapitasait még mindig
alapvetésnek tekintjiik, pedig az aszimmetria lehetésége nem kiméli ezeket az elveket sem.
Corbett uigy vélte, hogy a f6 erdkifejtés célja nem az ellenséges flotta megsemmisitése kell
legyen, hanem a szallitasi utvonalak biztositasa, amit a védelmi teriiletekkel, konvojbizto-
sitassal és kikotOk Orzésével kell megoldani.’ Nincs kétség afeldl, hogy a kereskedelmi tt-
vonalak biztositasa — ami kiegésziilt a modern vildgban a viz alatti kritikus infrastruktara
védelmével —, talan még mindig a legmeghatarozdobb cél, viszont az ellenséges flotta legyd-
zésének jelentdsége megvaltozott.

Az elmult évtizedekben azért nem volt ennek akkora jelentdsége, mivel egy modern flotta
létrehozasa és miikddtetése nagyhatalmi eréforrasokhoz volt kotve. Az Amerikai Egyestilt
Allamok erékivetitésének alapegységét a csapasmérd kotelék (carrier strike group) jelenti,
amelynek alapjat gyakorlatilag egy repiilogép-hordozé adja, de kevés orszag képes ilyen
hajot beszerezni €s lizemeltetni. A csapasmérod kotelék ugy van kialakitva, hogy képes le-
gyen hdrom dimenzidban harcolni, amig megfeleld csapastavolsagra jut, azaz képes bevetni
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a szallitott 1égierdt és szarazfoldi egységeket. Ez a hdrom dimenzi6 a 1égi, a vizfelszini és a
viz alatti tér, melyek napjainkban kiegésziilnek a kibertérrel és az tirrel, ahonnan szintén
fenyegetések érkezhetnek. A jelenlegi Ujitdsok keretében gyakorlatilag megjosolhatatlan,
hogy mennyire eredményes a tengeralattjarok elleni harc, mennyire hatékony a 1égvédelem
a hiperszonikus fenyegetésekre, illetve mennyire hatékony a szervezett védelem a viz alatti
és vizfelszini dronok ellen.

Egy flotta sebezhetdségét jol mutatja az az eset, amely 1991. februar 18-an hajnali 4
ora 36 perckor tortént az USS Tripolival a Sivatagi Vihar miiveletben. A 18 500 tonnas,
partraszallité képességekkel rendelkezd hajo, amelyen 600 f6s legénység szolgalt, iraki ak-
nara futott, és ezaltal a hajotesten harom négyzetméteres lyuk keletkezett, amelyen at 6mlott
be a viz. Két 6raval késébb ¢és tiz mérfoldre onnan a USS Princeton, amely egy 9600 ton-
nas, iranyitott rakétakkal felszerelt cirkalo, egymas utan kétszer aknara futott. Mind a USS
Tripoli, mind a USS Princeton szerencsés volt; nem szenvedtek emberveszteséget, és képe-
sek voltak a vizbedmlés elharitasara. Am az incidens sokatmondé volt, mivel relative olcso
tengeri aknak képesek voltak harcképtelenné tenni egymilliard dollar érték(i eszkozoket.!?

Az aknék jelentette kihivas mellett a tengeralattjarok okozta fenyegetés is egyre jelento-
sebb. 2006-ban ¢és 2015-ben dizelmeghajtasu kinai tengeralattjarok kovettek amerikai repii-
16gép-hordozokat, és torpedokilovésnyi tavolsagon beliil a felszinre emelkedtek. Ezzel ugyan
felfedték magukat, de bizonyitottak, hogy Kina teszteli azt a képességét, amely egy flotta
elleni kiizdelemhez sziikséges."" Pontosan az az elv ihlette a kinai aszimmetrikus tengeri
stratégiat, miszerint nem az a célja, hogy legydzze az amerikai erékivetitési képességeket,
hanem képes legyen olyan dilemmat teremteni, amely megzavarja az amerikai kalkulaciokat.

Kina az elmult évtizedekben komoly beruhazasokat hajtott végre a tengeri teriiletmegta-
gadoé (sea denial) stratégia végrehajtasaban, mert felépitette a vildg legnagyobb tengeralatt-
jaro-flottajat, 1étrehozta a legnagyobb tengeriakna-arzenalt, valamint a vilag elsd, felszini
hajok ellen bevethet6 ballisztikus rakétajat. A stratégia célja hosszu tavia, amelynek ez az
elso Iépése azt a célt szolgalta, hogy meghiusitson egy esetleges amerikai beavatkozast.
Emellett gyakorlatilag minden felszini harcold egységét atkonfiguralta a felszini hajok el-
leni hadviselésre, ami rovid tavon a tobbi lehetséges katonai funkcié rovasara ment. A kinai
aszimmetria célja kinyilvanitottan egy olyan elv alapjan késziilt, miszerint ,,azt fejlesztjiik,
amitdl az ellenség leginkabb tart”. Az aszimmetria jegyében Kina a teriiletmegtagado ké-
pességet tekintette els6dleges fejlesztési iranynak, és elhalasztotta, de nem felfiiggesztette
a tengerellenérzéshez (sea control) sziikséges beruhazasokat, mert ezek nem voltak hasznara
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szembeni tompitési stratégianak.'?

A megtagad6 képességek fejlesztéseit kovetden az amerikai eréfdlénnyel kapcsolatos ag-
godalmai Kindnak valtozatlanul fennmaradtak, ezért tovabbi 31 tengeralattjarot vasarolt,
ami elképeszté mennyiség. Ezek a hatalmas kiadasok alkalmasak voltak az amerikai flot-
ta tavoltartasara a kinai partoktol, de sokkal kevésbé alkalmasak a szomszédokkal kiala-
kulé konfliktusok kezelésére vagy a tavoli tengeri kommunikacids utvonalak védelmére.
A Kina éltal ebben az id6szakban gyartott tengeralattjarok tulajdonsagai szintén aszimmet-
rikus jellegliek, mivel javarészt dizel izemanyagot hasznalo, levegdfiiggetlen meghajtasu
tengeralattjarokat preferal atommeghajtasuak helyett. A dizelalapu tengeralattjard sokkal
csendesebb, mint az atommeghajtast, bar kisebb tavolsag megtételére képes, viszont jelen-
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tésen olcsobb, mint az amerikai atommeghajtasu tengeralattjarok és repiilégép-hordozok,
amelyek fenyegetésre szolgalnak.”®

Kina szintén az aszimmetrikus stratégia jegyében 2025-ben mutatta be annak a mélyten-
geri kabelvago eszkoznek a képességét, amely képes 4000 méteres mélységig atvagni azokat
a vezetékeket, amelyek a globalis adatatvitel 95%-at bonyolitjak le.* Ezzel a képességgel
gyakorlatilag arra kényszeritette a Nyugatot, hogy jelentds fejlesztési forrasokat forditson
a mélytengeri kritikus infrastruktura védelmére, mivel az onnan szarmaztatott sebezhetd-
ség hatasai egyelore felbecsiilhetetlenek.

Osszességében az aszimmetria, ami a kozeljovoben kialakul a haditengerészeti fejlesz-
tésekben, jelentds kihivasokat tartogat a stratégai elemzdknek. Mind a flotta lehetséges le-
gyo6zése, mind a tengeri ellendrzéshez sziikséges képességek mar bévelkednek olyan aszim-
metrikus megoldasokban, amilyeneket a technologia fejlddése lehetévé tesz. A dréon (vizi
olyan orszagok részére is, amelyek eddig nem voltak képesek versenybe szallni a tengeri
hatalomért. A flottaval rendelkez6 nagyhatalmak pedig a ,,meg nem tériild koltségek™ csap-
dajaba keriilhetnek, azaz nem fogjak tudni nyugdijazni a meglévd képességeket az eddig
beruhazott koltségek miatt. Ez egy olyan aszimmetrikus versengést tud kialakitani, amely
alapjaiban atrendezni a meglévé tengeri doktrindkat. Nem kérdés, hogy a tengeri szallitasi
utvonalak, a tenger alatti kritikus infrastruktura és a tengeri kik6tok biztositasa donté fon-
tossagu cél marad, de az ezeket a feladatokat ellatd képesség 0sszetétele €s sebezhetdsége
Uj dimenzidkat nyit.

ASZIMMETRIA A ROBOTIKABAN

A modern kor stratégiai elemzéseiben talan a legmeghatarozobb aszimmetriai megkdzelités
arobotika €s az autondmia elterjedésébdl ered. Az ezekre épiilo rendszerek altal biztositott
elénydk mar most formaljak az 6sszes hadszintér jellemzo6it. Az aszimmetria nem csupan
azt a helyzetelonyt jelenti, ami megzavarja a szemben all fél kalkulacioit, vagy elrettenti
bizonyos cselekvési valtozatoktol, hanem sokkal inkabb egy forradalmi valtozas kiiszobét
jelzi, ahol mind az alkalmazott er6szak jellege, mind a haboru alaptermészete keriil jelen-
tds kihivas elé.

A héborura gy tekintiink, mint a legpusztitobb emberi tevékenységre, amit a robotika
¢és az autonémia elterjedése nem feltétleniil fog alapjaiban megvaltoztatni, de tény, hogy
hatast gyakorol ra. A robotizalt haderd képes egyrészrdl csokkenteni az emberaldozatot,
viszont ugyanannyi esé€llyel tudja ndvelni is az embertelenséget egy kiizdelemben, foleg
ha olyan aszimmetriardl beszéliink, amelyben csak az egyik hadvisel fél rendelkezik ez-
zel a képességgel.

Ugyanakkor a haborunak van egyfajta pozitiv természete is: a pusztitas mellett eddig
a legemberibb tevékenységként is értelmeztiik. A Foldon €16 fajok koziil nincs még egy
az emberen kiviil, amely képes az €letét is kockaztatni azért, hogy kialljon az erkdlcsi vagy
moralis igazsagért.'> Martin van Creveld hadtorténész szerint az egyén aldozatra vagy on-
felaldozasra kész hajlama a modern habortk legfontosabb faktora. A haboru nem akkor
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14 Felkai 2025.
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kezdédik, amikor emberek elkezdik le6lni egymast, hanem akkor, amikor az egyének elfo-
gadjak annak kockazatat, hogy megolhetik ket egy konfliktusban.'®

A robotika egy feltételezett hatdsa, hogy minden, amit eddig alapvetésnek vettiink egy
konfliktusban, miszerint gyilkolassal és pusztitassal jar, kezd darabjaira hullani. Paul Kahn,
a Yale Egyetem jogprofesszora hasznalta a kifejezést, miszerint kialakult a kockdzatmentes
hadviselés paradoxona. Eddig uigy vélekedtiink a haborurol, hogy felfogtuk annak a pusz-
titassal és szenvedéssel jard moralis jellegét, amelyben mindkét fél mérlegelte az ezzel jard
kockazatot egy esetleges konfliktusra. A technologia azonban egyre messzebb helyezi a ka-
tonakat a pusztitastol és a veszélyérzettdl, ami egyrészrdl megsziinteti a kockazat érzését,
masrészrél olyan vizek felé terel minket, ahol a hadviselés etikdja nem értelmezhetd.”

Pedig a hadviselés etikaja, illet6leg a hadviselésben részt vevo felek moralja is aszimmet-
rikus tendencia felé mozdul. Minél elterjedtebb egy orszag haderejében a robotika alkalma-
zésa, annal jobban kialakul az az aszimmetria, amelyet er6forrasai vagy maga a harc meg-
vivasanak metddusa jelenitenek meg. Nem kizarolag a technoldgia altal nyujtott elonyokrol
van sz0, hanem arrdl a hadszintéri-pszichologiai sokkrdl is, amit az okoz, hogy minden, ami
eddig egy katona felkészitésénél pszicholdgiai alapvetés volt, mar nem szamit igazsagnak.
A katona kiképzése soran végig arra késziil, hogy olyan szemben all6 féllel fog megiitkozni,
akire nagyjabol ugyanazok az emberi tulajdonsagok ¢és reakciok lesznek jellemzoek. Azaz
fedezékbe huzodik, ha tiiz alatt van, reakcidinak kiszamithatosaga fiigg a meglepetéstdl,
a stresszhelyzet befolyasolja talalati pontossagat, st még az iddjaras is jelentds befolyassal
van a moraljara. A robotika elterjedésével egyik felsorolt alapvetés sem igaz; a robotokat
nem vezérlik olyan érzések, mint harag vagy bosszu, nem hajlamosak a faradtsagra, és nem
tombol benniik a tesztoszteron, amely olyan dontésekhez vezethet, amelyet egy fiatal katona
késébb megban élete hatralevo részében.!®

De nemcsak a robotok miikddnek érzelem nélkiil, hanem a tavvezérlés mogott 1€vo keze-
16k is hajlamosak hasonlo jeleket mutatni. Ahogyan Clausewitz megfogalmazta, a csata altal
okozott stressz képes tulterhelni az embert. A szenvedés és a veszEly jelenléte képes atirni
az egyén értelmiségi meggy6zodesét, és a kialakult pszicholdgiai kddben nem képes tiszta
és kiegyensulyozott dontésekre. A tavvezérlés mogotti kezeloket nem nyomasztja a harctéri
stressz és félelem, kiegyensulyozottak maradnak még akkor is, amikor kameran keresztiil
néznek az ellenség szemébe. Az ilyen jellegii pszichologiai hatds nem kelt tobb érzést egy
emberben, mint agyonnyomni egy hangyat.!” Az amerikai légier6 egy ifji hadnagya irta le
az Irakban szerzett tapasztalatait, amikor dron altali 1égicsapasokat koordinalt, hogy az olyan,
mint egy videojaték: ,,a képesség a gyilkolasra igazabdl mend”. >

A robotika nyujtotta eldnyok mint képességnovekedési lehetdségek onmagukban is jelentds
dilemmakat hordoznak, mégis az autonomidhoz sziikséges mesterséges intelligencia osztja
meg leginkabb a véleményeket. A robotikara ugy tekint a legtobb stratégiai elemz0d, mint
egy evolucids fejlodésre a hadviselésben, ahol az ember képessé valik még jobban eltavo-
lodni a harcmezotdl, emellett olyan képességnovekedést hoz a harcolok mellé, amely dont6
jelentdséggel bir. Mas a helyzet azonban az autonéomia kérdésével, vagyis azzal a dilemma-
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val, hogy mekkora helyzeteldnyt hozhat a dontéshozatalban, ha teljes autonémidval miiko-
dik egy megfigyelés, tajékozodas, dontés és cselekvés korforgasaként értelmezett ciklus.?!

A legtdbb nyugati vélemény megegyezik abban az elvben, hogy sziikséges az embert
bent tartani a ciklusban, ennek azonban inkdbb csak egyfajta moralis jellegii, feleldsségi,
elszamoltathatdsagi toltete van, mintsem tényleges gyakorlati haszna. Mar a mostani fegy-
verrendszerek tobbségét is ugy alkottdk meg, hogy bar az embernél marad maga a dontés,
de az informacidk, amelyek alapjan azt meghozza, ki vannak szolgaltatva a technoldgianak.
Az amerikai hader6 tapasztalatai az elmult évtizedek haboruiban mar ravilagitottak ezekre
a kihivasokra, amelyek fontos iizenetet hordoznak a jovobeli fejlesztésekhez.

Az Aegis rendszert az 1980-as években rendszeresitették az amerikai haditengerészetnél,
amelynek feladata a hajok védelmének biztositasa 1égi- és rakétatdmadasoktol. A rendszer
négy kiilonboz6 tizemmodban mitkddik: félautomata, amelyben a kezel6k dontenek, hogy
mikor és mit 16jon le; specialis automata, amelyben a kezelok adjak meg a rendszernek a cél-
prioritasokat, amelyek alapjan a program dont; automata, amelyben az informéciok ugyan
atmennek a kezel6kon, de a program 6nalléan dont; a teljes dnvédelem, amelyben a rendszer
azt teszi, ami a hajo tuléléséhez leginkabb sziikséges. A kezeloknek barmelyik tizemmod-
ban joguk van feliilirni a dontést.??

1988. julius 3-an a USS Vincennes a Perzsa-6bolben jardrozott, amikor egy irani polgari
jarat repiilt el a hajo felett. A jarat tartotta az eldirt itvonalat és sebességet, valamint a ra-
dar- és a radiojelei is megerdsitették civiljarat-jellegét. Az Aegis rendszer azonban — amelyet
szovjet repiilégépek tdmadasai ellen terveztek —, nem volt felkészitve polgari 1égi forgalom
figyelembevételére a térségben. A rendszer a polgari jaratot lehetséges irani F—14 vadasz-
gépként érzékelte, és lehetséges ellenségként jelenitette meg. A miiveleti kdzpontban tartoz-
kodo 18 tengerész és tiszt koziil senki sem kérddjelezte meg a szamitogép értékelését, és a
félautomata tizemmodban 1évé Aegis rendszernek engedélyezték a kilovést. Mivel a rend-
szer Ujnak szamitott, és a flottaban ennek a hajonak volt az elsddleges feladata a [égvédelem
biztositasa, igy nem kellett megerdsitést kérnie a magasabbparancsnoksagtol. A rendszer
lel6tte a polgari jaratot, ami 290 f6 aldozattal jart. A tragédia bemutatta, hogy hidba ma-
rad az ember a dontési korben, az még nem biztositék arra, hogy jo dontés sziiletik.”* Majd
két évtizeddel kés6bb hasonlo tragédia tortént a 2003-as iraki invazid alatt, ahol a Patriot
légvédelmi rendszer leldtt két szovetséges gépet, amelyeket iraki rakétakként azonositott.
Minddsszesen néhany masodperc allt a kezelok rendelkezésére dontést hozni, akik feltétle-
niil biztak a szamitogép értékelésében.?*

A teljes autondmia megvaldsitasa eltérd mintdzatot mutat a nemzetek fejlesztési stratégia-
iban. Ugyanakkor minden nemzet tisztaban van azzal, hogy amennyiben egy masik nemzet
megvaldsitja azt, akkor az olyan l1éptékli aszimmetriat fog jelenteni, hogy az védelmi szem-
pontbol nem megengedhetd. Paul Selva tdbornok, az amerikai Vezérkari Fénokok Egyesitett
Bizottsaganak egykori elnokhelyettese terminatordilemmanak nevezte el azt az aggodalmat,
miszerint Amerika versenytarsai valoszintileg kevesebb kétellyel fejlesztenek olyan autonom
rendszereket, amelyek képesek lesznek gyorsabban reagalni az embernél. Nem az a kérdés,
hogy hasznaljak-e a mesterséges intelligenciat a haboruk soran, hanem hogy milyen moédon.

2l Bachal 2020.

22 Singer 2010: i. m. 124.
% Uo. 125.

2 Uo.

25 Scharre 2019, 15.



18 Haderd@szervezés, -fejlesztés HSz 2025/5.

Oroszorszag hajlandébbnak tiinik magasabb autonomiat adni a katonai drénoknak és ro-
botoknak csapasok végrehajtasa soran, amelyben a f6ldi robotok képességeit egyenrangunak
tekintik a 1égi dronokkal. Moszkva tgy véli, hogy a pilota nélkiili képességek helyettesithetik
a katonakat, ami meglatasuk szerint csdkkenteni fogja a személyi veszteségeket, és novelni
a harc hatékonysagat.?® Oroszorszag szamara a jelenlegi stratégiai kérnyezet valosziniileg
olyan helyzetet teremtett, amelyben a jovo fegyvereinek a fejlesztése kulcsfontossagu po-
litikai kényszerré valik. Tekintettel Oroszorszag jelenlegi gazdasagi potencialjara, illetve
az orszag elleni nyugati szankciok eredményességére, egyes orosz katonai gondolkodok azzal
érveltek, hogy egy aszimmetrikus valasz lehet6sége egy technoldgiailag magasabb fejlett-
ségtli ellenfél ellen az az eziistgolyo, amely valos lehetdséget biztosit megvédeni az oroszok
szuverenitasat és gazdasagi fejlédését.”’

Az orosz elgondolstol eltérden az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi fejlesztési kon-
cepcidja szerint az autonom rendszerek szerepe nem az, hogy helyettesitsék az embereket
a csatatéren, hanem az emberek kiegészitéseként szolgaljanak. Az autoném rendszerek kiala-
kitasanak lehetové kell tennie, hogy biztositson ,,megfeleld szintii emberi megitélést az erd
alkalmazasa felett”2® Nem kizart azonban, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tjragondolja
az autonomiaval kapcsolatos allaspontjat, ha a versenytarsak hamarabb dontenek az auto-
nom rendszerek alkalmazasa mellett.”” Az amerikai fejlesztések egyik irdnyelve a Védelmi
Minisztérium 3000.9 direktivaja, amely a fegyverrendszerekben alkalmazhat6 autonémiaval
foglalkozik. Az itt megfogalmazott irdnyelvben harom kategoria kapott szabad fejlesztést:
a félautonom rendszerek, a feliigyelt védekez6 autoném rendszerek és a nem halélos vagy
nem kinetikus rendszerek. Ez nem azt jelenti, hogy egyéb fejlesztések nem valésulhatnak
meg az autonomia iranyaban, hanem azt, hogy vizsgalatnak kell aldvetni még a formalis
fejlesztés megkezdése elott. Az iranyelv ezaltal nem tiltja be a haldlos autoném fegyvereket,
hanem eljarasrendet kinal az autondmia feliilvizsgalatara.>

Dr. Stuart Russell, a mesterségesintelligencia-kutatas egyik meghatarozo6 alakja az egyik
legfobb ellenzdje az emberi feliigyelet nélkiili offenziv autonom fegyvereknek.> 2015 nyaran
egy csoport kutatd nyilt levélben az autondm fegyverek betiltasat siirgette annak érdekeé-
ben, hogy ne alakuljon ki kontrollalatlan versengés az autonémiaval dsszefiiggésben. A vi-
lagtorténelemben rengeteg kisérlet volt mar bizonyos fegyverek betiltasara vagy legalabbis
szabalyozasara, a legtobb ilyen azonban kudarcba fulladt. Egy adott fegyver betiltasanak
lehetdsége fiigg attol, hogy mennyire szornytliséges a fegyver maga, mekkora a hadasza-
ti hasznossaga, és hogy hany nemzet egyiittmiikodése sziikséges a tiltds miikodéséhez.
Amennyiben egy fegyver eléggé szornytli, de a hadaszati hozadéka nem tul magas, akkor
a betiltasara nagyobb esély van. Ha viszont bAirmennyire is embertelen egy fegyver, ha donto
sikerhez vagy dominancidhoz vezet, akkor szinte esélytelen a betiltasa.*

Jol tiikrdzi az autonomia betiltasara vonatkozd dilemma Osszetettségét, hogy jelenleg
egyre tobb NATO-orszag szandékozik elhagyni az ottawai egyezményt, amely betiltotta
a gyalogsagi aknak alkalmazasat, mivel a biztonsagi percepcidjuk az orosz—ukran konflik-
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tus miatt megvaltozott. Ahogyan a technoldgia fejlédése egyre tobb tjabb képességet képes
biztositani, gy a robotika €s a mesterséges intelligencia okozta dilemmak is atalakulnak.
Mas iranyu védelmi fejlesztéssel nem feltétleniil kompenzalhatd az a szintli aszimmetria,
amilyet ezen rendszerek elterjedése képes okozni, ami azt jelenti, hogy egy nemzet sem en-
gedheti meg maganak, hogy lemaradjon a versengésben. A haboru természetének valtozasa
azonban, amit ez az aszimmetria okoz, egyeldre belathatatlan.

ASZIMMETRIA A NUKLEARIS FEGYVEREK TEREN

A nuklearis fegyverkezés az elmult évtizedben jelentds fordulatot vett. Igaz, barmilyen tech-
nologiai fejlesztések is torténnek a hordozoeszkozok tekintetében, a legtobb elemz6 még
mindig alapvetésnek veszi a kolcsonos megsemmisités elvét.’3 Az a technoldgiai fejlodés,
amely egyre inkabb megvalositja annak a lehetdségét, hogy egy esetleges nuklearis csapas
még nehezebben kivédhetd vagy még nehezebben felderithetd legyen a célba juttatas ido-
szakaban, elérevetiti a valos alkalmazas lehetdségének novekedését is, illetve aszimmetri-
kus stratégiaként folyamatos fejlesztésbe kényszeriti a szemben 4ll6 feleket. A technologia
ilyen fejlédésének eredményei az orosz fejlesztésii Poszeidon nuklearis meghajtasu torpe-
do, a Burevesztnyik nuklearis meghajtast tdmadoé robotrepiilégép és a rendszerben 1évo
Avangard hiperszonikus ballisztikus rakéta, mindegyikiik nukledris robbanofejjel szerelve.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina jelenleg még tartja magat ahhoz az iranyelvhez,
hogy nem fog elséként nuklearis csapast alkalmazni, hanem fenntartja a valaszcsapas lehetd-
ségét mint elrettentd képességet. Mas azonban a helyzet Oroszorszag és Eszak-Korea tekinte-
tében. Az 1jj orosz nuklearis doktrina szerint a fegyver alkalmazasa indokolt, ha Oroszorszag
teriiletét olyan orszag timadja meg, amelynek ugyan nincs nuklearis fegyvere, viszont ta-
mogatja egy nuklearis képességil orszag.’* Emellett kifejti, hogy Oroszorszag fenntartja
a jogot nukledaris fegyver alkalmazasara nemcsak nuklearis tdimadas esetén, hanem olyan
hagyomanyos agresszi6é vagy csapas esetében is, amely kritikus fenyegetést jelent, vagy
Oroszorszag szuverenitasat és teriileti integritasat (beleértve Belaruszt) is veszélyezteti.®

Az észak-koreai nukledaris irdnyelv alapjan a fegyver bevetése akkor indokolt, ha nuklea-
ris vagy nem nukledris képességli tdimadas éri az dllam vezetését vagy a nuklearis erdk pa-
rancsnoksagat. Emellett hasonl6 fenyegetésként kezeli a megsemmisitd csapas lehet6ségét
stratégiai fontossagu allami intézmények ellen. Ugyanakkor jelentds eltérés az orosz doktri-
néhoz képest, hogy Eszak-Korea fenntartja a megel6z6 csapas lehetéségét abban az esetben,
amikor az ellene irdnyul6 nukleéris tdimadas visszafordithatatlan, annak ellenére, hogy ez a
gyakorlatban nehezen értelmezhet.3¢

A nuklearis stratégiardl azért nehéz megfeleld elemzést késziteni, mivel gyakorlati ta-
pasztalat hijan a jatékelmelétekre alapozva dolgoztak ki azokat a szakértok. Az els6 csapas,
a valaszcsapas €s a kdlcsonds megsemmisités elve is ilyen elméletek alapjan fejlodott. Nem
elhanyagolhat6 tény azonban, hogy a hideghabort alatt a nuklearis fegyverek célja teljesen
mas célt szolgalt. A hideghabortban a sz6 szoros értelmében ellenségeskedésrdl beszEltiink,
ahol az ideologiak alltak szemben egymassal, és a masik fél teljes megsemmisitése szamitott
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kivant végallapotnak. A kommunizmus allt szemben a kapitalizmussal, mint a szocializmus
a liberalizmussal.

Ebben az ideoldgiai kiizdelemben mindkét fél arra késziilt, hogy biztositsa sajat ideolo-
giajanak abszolut gydzelmét, ha sziikséges, akkor a masik f¢l teljes kiirtasaval. Napjaink
komplex biztonsagi kornyezetében hasonlo jellegii ellenségeskedésrdl mar nem beszélhetiink,
vagy legalabbis nem ugyanabban a kontextusban. Az viszont tény, hogy a nuklearis fegy-
verek bevetésének dilemmajat még mindig ugyanazok a tényezok befolyasoljak, mégpedig
a masik fél lehetséges reakcidjanak léptéke. Igaz, mar abszolut nem cél a masik fél totalis
elpusztitasa, de a sziikségtelen eszkalaciéo konnyen vezethet ugyanoda. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az atomhatalmaknak nincs a valaszcsapason kiviil tervezett alkalmazasi
opcidjuk jelentds hatdsok kivaltasara. Ebben talan a flottak vannak a legnagyobb fenyege-
tettségnek kitéve, hiszen a lehetséges csapas nemzetkozi vizeken torténhet, és a pusztitas egy
csapasméro flotta ellen gyakorlatilag az erékivetités lefejezésével a teljes flotta ellehetetle-
nitését jelentené. Emellett az okozhat6 veszteség, azaz egy komplett flotta megsemmisitése
még egy Amerikai Egyesiilt Allamok nagysagu orszagot is meghatarozo jelleggel érintene.

A nuklearis fegyverek fejlédése tilmutat jelenleg az elrettentés koncepciojan. A célba
juttatashoz szlikséges rendszerek fejlodése megnyitotta a lehetdségeket azok nem nuklearis
toltettel torténd alkalmazasara is, aminek jo példéja a hiperszonikus rendszerek bevetése
az ukran hadszintéren. A lehetséges nuklearis csapasok kiterjesztése a nemzetkdzi vizekre
vagy a vilaglirre pedig kihivas elé allitotta a meglévo jatékelméleteket, hogy azok valdoban
értelmezhetdk-e még az eszkalaciok vonatkozasaban. Emellett pedig az olyan pusztitasok
lehetdsége, amelyeket ugyan nem nukleéris csapasok okoznak, de meghatarozo szintii ko-
vetkezménnyel jarhatnak egy atomhatalom szamara, egyre jobban el6térbe helyezi a nuk-
learis stratégiak tijragondolasat.

OSSZEFOGLALAS

Az aszimmetria mint egy stratégia, egy cél és egy koncepcio gyakorlatilag megjelent min-
den hadszintéren és minden nemzet védelmi célkitlizéseiben. Az igazi kihivas azonban még
talan varat magara, hiszen az aszimmetrikus megkozelités mellett szinte minden nemzet
ragaszkodik még valamilyen mddon a klasszikus képességekhez és a meglévd doktrinak-
hoz is, mivel nem akarja egy lapra feltenni a teljes védelmi képességét. Az igazi fesziiltség
akkor alakul ki, amikor a nemzetek teljesen szakitanak a meglévo hagyomanyos képessé-
geikkel, és a technologiai fejlesztéseknek koszonhetéen mindenki igyekszik kidolgozni
a sajat aszimmetrikus ,,Blitzkrieg” koncepcidjat. Ebben a lehetséges helyzetben egyszeriien
nem lehet sem észszerli erd- és eszkdzszamvetéseket, sem logikus cselekvési valtozatokat
elemezni. Ilyen kornyezetben esély lehet a nemzetek k6zotti versengés korlatlan megvalo-
suldsara, ami a hatalmi statuszok folyamatos valtozasahoz vezethet, illetve lehetséges egy-
fajta allando6 konfliktusos allapot, amelyben az atalakuld haboru egyfajta kockdzatmentes
hadviselési paradoxonba torkollik. Mindenesetre az aszimmetria a jovo, amelynek a Iényege
pontosan az, hogy a valtozasokat nem lehet mindig az evolucié korlataiban tartani, és elébb
vagy utobb a forradalmi valtozas elkeriilhetetlen. A kérdés az, hogy ebben a folyamatban
hogyan valtozik a habort természete, ¢s hogy a habort valoban megmarad-e mint a ,,poli-
tika folytatdsa mas eszkdzokkel”, vagy a kockdzatmentes hadviselés lesz a politika maga.
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