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OSSZEFOGLALO: A hdboru és az igazsdgossdg kapcsolata elsé pillanatra nem egyértelmd.
A hdborut fegyverrel vividk, igy hidba van valaki oldaldn az igazsdg, ha nincsenek fegyve-
rei, akkor az igazsdgossdgnak sem tud érvényt szerezni. Ezért Ugy tlinik, hogy a hdboriban
alapvetéen a fegyverek birnak jelentéséggel és nem az igazsdgossdg. Ugyanakkor majdnem
mindenki elismer valamilyen szempontt vagy mértékd igazsdgossdgot vagy igazsdgtalan-
sdgot az aktudlisan zajlé hdboruk kapcsdn. Igy példdul Oroszorszdg agresszidja Ukrajndval
szemben, az orosz katondknak a hdboru szabdlyait sérté tettei, a Hamasz terrorakcidja iz-
raeli dllampolgdrok ellen és Izrael indiszkriminativ Iégi csapdsai Gdzdban mind alkalmasak
arra, hogy megterheljék igazsdgérzetiinket. A hdbortban érintett minden fél a sajdt igaz-
sdgossdgdt hangoztatja, amelyek kbzil csak a gydztes dlldspontja érvényestil. Bdr ezekben
az dlldspontokban van némi igazsdg, tdvolrdél sem meritik ki a hdbort és az igazsdgossdg
viszonydnak teljes spektrumdt.Jelen tanulmdny célja az igazsdgos hdbords gondolkodds
azon funkcidinak bemutatdsa, amelyek léte igazolhatd a katonai cselekvés, a nemzetkozi
Jjog, a hadtdrténelem, a nemzetkdzi viszonyok vagy a propaganda szempontjdbdl.
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BEVEZETES

Bar az igazsagos haboru elméletének, illetve tagabban' fogalmazva az igazsagos habo-
rus gondolkodasnak a torténete visszavezethetd az dkorig, a haboru és a moralis értékek,
de kiilonosen a haboru €s az igazsagossag viszonya megosztja az embereket. Egy elkép-
zelés szerint, melyet moralis nihilizmusnak neveznek, a haboru nem itélhetd meg moralis
értékek segitségével, €s igy az igazsagossag segitségével sem, mivel a haborus tettek kiviil
esnek a moralis értékelés hatokorén.? Egy masik megkozelités szerint bizonyos igazsagossag
egyiitt jar a haborukkal, az azonban nem igazi — objektiv értelemben vett — igazsagossag,
hanem csupén a gyOztesek igazsagossaga.® Ez az elképzelés felfoghato tgy is, hogy annak
értelmében nem lehetséges objektiven értékelni a habortkat, ezért a habortkra egyaltalan

' Boda 2023a, 393.
2 Wasserstrom 1968, 581.
3 Whitman 2012, 10.
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nem alkalmazhatd a moralis értékelés.* A gyOztesek igazsagossagara épitd elképzelés ez-
zel a moralis nihilizmus melletti érvvé alakult at.°> Az igazsagos haborus gondolkodas el6-
feltételezése ezekkel az elméletekkel szemben az, hogy a haboruk objektiven igazsagos és
igazsagtalan haborukra oszthatdk fel.

Az igazsagos haborus gondolkodasban hivéknek megvannak a maguk érvei arra nézve,
hogy miért érdemes elfogadni és hasznalni azt a fogalmi keretet, amit a haborus igazsagos-
sag nyujt. Az egyik ilyen érv torténeti jellegti, és arra vilagit ra, hogy az igazsagos haborus
gondolkodas mindig is jellemezte az emberi haborukat. igy a hdboru elsé dokumentalt meg-
jelenésétdl, a sumer varosallamok koratol kezdve a 21. szazaddal bezardlag hivatkoztak és
hivatkoznak a haborts igazsdgossag valamilyen formajara, legyen az biinteto, tigydontd, for-
radalmi, gondoskodd, esetleg allami vagy emberi jogvédod igazsagossag.® Ez az érv torténeti-
tapasztalati tényekre hivatkozva igazolja az igazsadgos haborus gondolkodas Iétjogosultsagat.

Egy masik érv funkcionalis jellegli, abban az értelemben, hogy az igazsagos haborus gon-
dolkodas olyan funkcioira hivja fel a figyelmet, amelyeknek kiilonb6zé szempontokbol van
jelentdsége, és ezzel igazolja az igazsagos haborus gondolkodas Iétjogosultsagat. Az igazsagos
haborts gondolkodas egyik és talan a szkeptikusok szamara a legnehezebben elfogadhatod
funkcidja az etikai funkci6. Ennek célja egy objektiv moralis rend felmutatasa, ami el6ir6
természete miatt korlatozza a habortzast, ideértve a hadseregszervezést, a haboruinditast,
a haboruviselést és a haboru lezarasat. Az igazsdgos haborus gondolkodas e formajaval
szemben nem nehéz szkeptikusnak lenni, hiszen az allamok tdrténeti és kortars viselkedése
azt mutatja, hogy azt ténylegesen nem korlatozza az objektiv igazsdgossag. Az igazsagos
haborts gondolkodasnak azonban — folytatodik az érv —, vannak tovabbi funkcioi is, ame-
lyek az el6z6 funkcid jobb megfogalmazasaval egyiitt legitimalhatjak az igazsagos haborus
gondolkodast a szkeptikusok szamara is. [lyen funkciok a hadtdrténelmi funkcio, hogy az
igazsagos haborus gondolkodas segitségével jobban megérthetdk a multbeli habortk, illetve
a politikai funkcio. A politikai funkcion beliil kiilonbséget tehetiink a kdzdsségképzés ideolo-
giai és a befolyasolas propagandafunkcidja k6zott. A tanulmany tovabbi részei az igazsagos
haborts gondolkodas etikai, hadtdrténelmi €s politikai funkci6it mutatjak be.

AZ ETIKAI FUNKCIO

Az igazsagos haborus gondolkodas etikai funkcidja két alesetre bonthato: az egyik esetben
az igazsagos haborus gondolkodasnak tisztan filozofiai-elméleti jelentdésége van, a masik
esetben emellett van a nemzetkdzi jog €s a katonai cselekvés igazoltsagat érinté gyakorlati
alkalmazasa is.

Az igazsagos haboru elméletének kortars, revizionista formaja szerint a haborus igazsa-
gossag szabalyait filozofiai-elméleti szempontbdl kell megkdzeliteni, ezért az elmélet keretei
kozott elért filozofiai-etikai eredmények nem fordithatdok le a nemzetkdzi jog nyelvére. Ennek
az az oka, hogy a filozoéfiaval szemben a nemzetkdzi jognak nem az elméleti igazsagokra
kell koncentrélnia, hanem a gyakorlatra, ideértve a kihirdetés lehetséges kovetkezménye-
it is, illetve az elvardsok lehetséges intézményesitésére és a kikényszerités lehetéségére.’
A héborus igazsadgossag szabalyai jogszabalyként igy nem is kovetelhetok meg a katonai

Felfoghat6 azonban tgy is, mint az igazsagos haborus gondolkodas egyik tipusa. Lasd Boda 2024.
Tovabbi érvekre nézve lasd Wasserstrom 1968: i. m. 583-584.

Boda 2023a: i. m. 393-398.; Boda 2023b; Boda 2023c.

Boda 2023c: i. m. 59.
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cselekvés soran, hanem kizardlag a lelkiismeret és a személyes meggy6z0dés szintjén van
jelentSségiik. fgy részben lelkiismereti okokra hivatkozva lehet 4ltalaban véve elutasitani a
haborut példaul vallasi alapon, mint teszik azt az altalanos pacifistak, és lehet csak bizonyos
héabortkat elutasitani, mert az allamnak az adott haborja igazsagtalan.® Fontos azonban,
hogy a harcol6 katonaktdl is jobb teljesitmény varhato, ha azt latjak, hogy igazsagos célért
kiizdenek, és nem igazsagtalanért.’

A tisztan filozofiai-elméleti etikai funkcié mellett az etikai funkcionak lehet gyakorlati
jelentdsége is. Ennek értelmében az igazsagos haborus gondolkodas alapvetd szerepe a ha-
boru inditasara, viselésére és lezarasara vonatkoz6 nemzetkozi jogi normak igazoldsa (nem-
zetkozi jogi etikai funkcid). Amikor egy-egy, a korabbiaktol az ember veszélyeztetésében
alaposan eltérd 11j haborus helyzet all el — példaul egy uj haborus gyakorlat vagy uj fegyver
megjelenésével —, akkor azt a nemzetkdzi jog keretein beliil szabalyozni kell. A szabalyo-
zas végett pedig az érintettek tobbek kozott az igazsagos haborus gondolkodasbol meritve
moralis érveket hoznak fel, fogadnak vagy vetnek el.

Igy példaul az elsé vilaghaboru elStti nemzetkozi jogban a habor inditdsa a szuverén
allamok joga volt onmeg0rzésiik érdekében, gyakorlatilag az allami politikai érdekek kielé-
gitéséért, a haboru pedig egyféle, a nemzeti érdekek érvényesitéséért folyo allamok kozotti
parbaj. Az ilyen haboruban nincsenek igazsagtalan haborus célok, igy ebben az értelemben
igazsagos és igazsagtalan sincs, bar vannak igazsagtalan (jogtalan) hadviselési formak.'
A masodik vilaghaborut kdvetden azonban — a niirnbergi pernek kdszénhetéen — a nemzet-
kozi jog a haborunak mar csak kétféle formajat igazolta, az agresszi6 elleni allami 6nvédelmi
haborut és az ENSZ altal felhatalmazott kdzosségi (on)védelmet. Ezaltal az 6nmagat vagy
egy megtamadott masik felet védo allam a habortban az igazsagos féll¢ valt, az agresszor
pedig az igazsagtalan féllé. A két félnek a hadviselésben részt vevo katonai azonban ekkor
is egyenld elbanas ala estek, akik szamara a nemzetkdzi jog humanitarius alapon a kezde-
tektdl egyenld kotelességeket allapitott meg, amivel korlatozta a hadviselést — példaul az
indiszkriminativ bioldgiai és vegyi fegyverek, taposdaknak és gyujtobombak, a sziikségte-
leniil nagy szenvedést okozo vakitd lézer hasznalatat."

A , humanitérius forradalom™'? a ruandai és a srebrenicai mészarlast kovetden a 2000-es
évek elején tovabb folytatodott a ,,védelmi felelésség” koncepcidjanak megfogalmazasaval.
A koncepci6 értelmében a korabbiakkal ellentétben az emberi jogot védelmezé humanitarius
beavatkozas kivételesen igazolt, amennyiben az megfelel az igazsagos habort szabalyainak,
azaz a legitim autoritds, az igazsagos ok, a helyes szand¢k, az utolsé lehetdség, az aranyossag
¢és az értelmes esély szabalyanak. A beavatkozas igazsdgos oka a népirtas vagy az etnikai
tisztogatas megakadalyozasa, illetve megallitasa.'

Ezek a nemzetkdzi jogi szabalyok kotelezik a haborukat potencidlisan viselé allamokat,
illetve a haborukban harcol6 katonakat. Utobbiak statusat a nemzetkozi jog azzal hatarozza
meg, hogy a haboru térvényeit tiszteletben tartjak, amellett, hogy hierarchikus szervezet
tagjai, megkiilonboztetd jelvényt viselnek, és fegyveriiket nyiltan hordjak."* Ehhez érdemes

§ Walzer 1970, 120—-145.; Robinson 2015.

® Onoszandrosz 1963, 674—675.

1 Boda 2023a: i. m. 242-243.

11 Neff 2005, 314-345.

12 Uo. 340.

13 International Comission on Intervention and State Sovereignity 2001, 32.
4 Almasi 1990, 61.
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még hozzatenni, hogy a nemzetkozi jog nem képes minden helyzet szabalyozasara. A nem
szabalyozott helyzetekben torténd politikai és katonai dontéshozatalban kiemelkedd jelen-
tdségre tesznek szert azok az etikai elvek, az igazsagos habort elméletének szabalyai, ame-
lyek alapjan a nemzetkozi jog bizonyos normait megfogalmazzak. Ezek a szabalyok adjak
a nemzetkozi jog szellemét.'®

A HADTORTENELMI FUNKCIO:
A MULTBELI HABORUK JOBB MEGERTESE

A haborukat lehetséges ritualis (vallasi) kényszernek, bioldgiai meghatarozottsagnak, gaz-
dasagi sziikségszertiségnek, politikai racionalitasnak, kulturalisan meghatarozott (tanult)
viselkedésnek vagy éppen a megromlott erkolcsok kovetkezményének tekinteni. Ezek az
elképzelések a habort okaira igyekeznek fényt deriteni, €s ezzel magyarazhatjak az egyes
haborukat. A haboruk magyarazata mellett azonban €pp akkora jelentésége van a haboruk
igazolasanak is, azoknak a hiteknek, amelyekkel a habort altal érintettek rendelkeznek.'®
A hadtorténelemirdsra a habort és okainak bemutatasan tul a kezdetektdl jellemz6 volt
a habort igazolasanak a vizsgalata is.

Az emberiség irott torténetének kezdetén a haborus torténetek eldszor vagy szajhagyo-
manyként, majd annak irott formajaként a harcosok hirnevét 6regbitették, és a kdzdsség tob-
bi részének a szorakozasat szolgaltak (mint a sumer Gilgames-eposz vagy az llidsz); vagy
uralkodoi kezdeményezésre az uralkodok propagandisztikus céljait szolgaltak (mint az asszir
kiralyfeliratok'”). Mindkét esetben jelentds szerepe volt annak, hogy a habort milyen célok
eléréséért folyt, mert sziikséges volt hangsulyozni, hogy az az istenek altal is tamogatott.
Ez jelentds torzitasokat eredményezett a mult eseményeinek a bemutatasaban.

Az epikus-propagandisztikus korszakot kovetden, a hadtorténelemiras kdvetkezo iddsza-
kaban a korabbi funkcidk kiegésziiltek azzal a torekvéssel, hogy tobbé-kevésbé hitelesen
szdmoljanak be a mult eseményeirdl. A gordg—latin korszakban tobb szerzd is, tobbek kdzott
Hérodotosz (Kr. e. 484—425), Poliibiosz (Kr. e. 200—118) és Julius Caesar (Kr. e. 100—44)
a multbeli események bemutatasa mellett fektetett valamekkora hangsulyt annak abrazola-
sara is, hogy a bemutatott haboruknak pozitiv vagy negativ értéke van.

Igy Hérodotosz szamara a gorog—perzsa haboruk elsd és masodik szakasza jogtalansagon
alapult: az els6 szakaszban a voros-tengeri foniciaiak elraboltak 16t, az argoszi kiraly lanyat;
ezt kdvetden — cserébe — a gorogok (krétaiak) elraboltak a tiiroszi kirdly lanyat, Europét;
majd szintén a gordgok elraboltak a kolkhiszi kiraly lanyat, Médeiat, ¢s a kolkhiszi kiraly
kérésére sem adtak 6t vissza, és karpotlast sem adtak. Ezt kdvetden — a masodik szakasz-
ban —a trdjaiak (Priamosz kiraly fia, Alexandrosz) elraboltak a spartai kiraly lanyat, Helénét,
a gorogok pedig cserébe hadsereggel behatoltak Azsidba, megdontotték Priamosz hatalmat,
¢és elfoglaltak Trojat. Hérodotosz szerint a perzsak ettdl fogva ellenségiiknek tekintették
a gorogoket, mivel a magukénak tekintették Azsiat.'s

15 Boda 2015.

¢ Carlton 1990, 3—-18.

7 Sinaheeriba asszir kiraly hadjaratai 1965.
18 Hérodotosz 1998, 9-11.
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Poliibiosz szerint Roma haborus sikerei a romai politikai rendszer igazsagossaganak ko-
szonhetdk, ami alapvetden abbdl fakadt, hogy Réma vezetdi az alarendeltekrdl vald gon-
doskodasra torekedtek, akik ezért hiiségesek voltak irantuk.'” Poliibiosz ezen tll kitér a
hadviselés torvényeire és a hadijogra is. V. Philipposz makedon kiralynak az aitéliaiakat
megbiintetd haborujanak bemutatdsa soran emliti a hadviselésnek azt a térvényét, hogy az
ellenség pusztitasanal figyelembe kell azt venni, hogy mi gyengiti az ellenség erejét, és mi
nem (a templomok pusztitdsa nem). A jogos haboru céljarol irva pedig ugy véli, hogy az nem
lehet minden vétkes kiirtasa vagy a vétkesekkel egyiitt az artatlanoknak torténd karokozas,
vagyis hogy a haboru a rosszat masik rosszal orvosolja, hanem hogy az ,,a jogtalansagokat
jovategye és jogos cselekedetekkel valtsa fel”.?

A g0rog szerzOkhoz hasonldan Julius Caesar is a jogtalansaggal indokolta a helvétekkel
szembeni romai katonai fellépését. A helvétek engedélyt kértek, de nem kaptak Caesartol
arra, hogy atvonuljanak Réma Gallia Ulterior provinciajan, ezért er6szakkal igyekeztek at-
kelni rajta. Amikor ez nem sikertilt, akkor a hatar menti, Romaval szdvetséges torzsek terii-
letén vonultak tovabb, rombolva és fosztogatva azokat. Caesar erre atkelt a hataron, és rajtuk
iitve legy6zte Oket. A gy6zelem utan Caesar azzal indokolta a helvétek elleni romai tama-
dast a helvét kdveteknek, hogy megtamadtak egy romai provincidt és Roma szdvetségeseit,
amivel jogtalansagot kovettek el.?!

A kozépkori szerzok is komoly hangsulyt fektettek az igazsagossagra az események magya-
razataban. A kora kozépkorban az igazsagossagot sok esetben Isten akaratanak valamilyen
testet 6ltott formajaban lattak, példaul az Isten ostoranak nevezett nomad népek megjele-
nésében.? A kozépkor érett korszakaban az igazsagossag az emberi jogokhoz kapcsolodott.
fgy példaul Froissart (1333—1405) a szazéves haboru egy részét elbeszéld Kronikdjaban a ha-
boru okat abban latta, hogy a francia nemesek — nem tisztelve az angol kirdlyné egyenes-,
am ndagi oroklési jogat — Valois Fiilopot koronaztak kirallya.?

A reneszansz és a felvilagosodas torténelemirdsa a torténelem- €s a hadtorténelem-tudo-
many kialakulasanak el6szobdja. A korszak ir6i ugyanis vagy a multbeli események realista
elemzésére torekedtek, mint Niccoldo Machiavelli (1469—1527), aki az irigy emberi természetet
tette meg vizsgalodasa kiinduldpontjaul,> vagy negativ szerepet tulajdonitottak a haboru-
nak, mint David Hume (1711-1776) vagy Edward Gibbon (1734-1794).%

Ezzel ellentétben a 19-20. szdzadban a tudomanyos — pozitivista®® — hadtorténelem-irds
elsddleges célja volt az {itkdzetek, csatak, hadmiiveletek és habortuk katonai dontéseinek
megértése és tapasztalataik atforditdsa a lehetséges kortars alkalmazas szamara, illetve
a sorsdontd és torténelemformald habortuk és csatdk bemutatdsa. A katonai szakmai isme-
retek megszerzése és a jelenig vezetd torténelem megértése mellett azonban a tudomanyos
hadtorténelem is magaban foglalta még a haboruk értékorientalt tanulméanyozasat a hazafias
nevelés vagy a habor kiterjedtebb megértése céljaval.”’

1 Boda (megjelenés elott).

0 Poliibiosz 2002, 314.

2l Julius Caesar 1974, 7-15.

22 Boda 2023a: i. m. 88-102.
23 Froissart 1971, 14.

24 Machiavelli 1978, 91.

25 Morillo—Pavkovic 2008, 28.
20 Boda 2023a: i. m. 282.

27 Boda 2023d, 65-70.
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E ,,régi” hadtorténelem-iras mellett az 1960-as évektdl teret nyert az ,,4j” hadtorténelem-
iras, illetve a hadtorténelem ,,hdbort és tarsadalom” perspektivaji megkdzelitése. A kettd
kozotti hatdr nem teljesen szilard, de a jelen targyalas kedvéért a kovetkezdképpen lehet
meghuzni. Az ,1j” hadtorténelem-irds a hagyomanyos katonai-szakmai témakkal foglalko-
zik a résztvevok alulnézeti perspektivajabol a katonai dontést hozé feliilnézet perspektivaja
helyett. Ezzel példaul olyan témak keriilnek el6térbe, mint a hadkiegészités ¢s a kiképzés
tényleges folyamata, az allomany szocializacidja, motivacidja és a csataban torténd rész-
vétele. Ezzel szemben a ,,habort és tarsadalom” modszerrel a hadtdrténész a haboru olyan
jellemzdit vizsgalja, amelyek a haborut dsszekapcsoljak az azt viseld tarsadalmakkal .2

Bar a multbeli haborukat igazolé multbeli ideoldgiak — és olyan erkoélesi kérdések, mint
a katonai értékrenddel szemben tdmasztott elvarasok — vizsgalatanak fontossagat a ,,régi”
hadtorténészek némelyike is elismerte,” erre az ,,0j” hadtoérténelem — a katondk tényleges
ideoldgiai motivaltsaganak és értékeinek kutatasa —, illetve a ,,haboru és tarsadalom” meg-
kozelités, vagyis az elméleti jellegli hivatalos vagy a korszellemhez kapcsolddo ideologia
és értékrend kutatasa teremt igazan lehetdséget.

Az igazsagos haborus gondolkodas egyike a haborut igazold ideologidknak, amelynek
igy szerepe van abban, hogy jobban megértsiik a multbeli habortkat. Az igazsagos haborus
gondolkodas legalabb haromféleképpen hasznalhato a multbeli haborik jobb megértéséhez.
Az elsé modszer egy-egy haboruval kapcsolatos tényanyag (példaul a vezetdi dontések és
abbdl fakado tettek vagy a hadsereg tevékenysége és a katonak tettei) 6sszegyiijtésébol, majd
ezek valamilyen ideologia (példaul az igazsagos haboru elméletének valamelyik formaja)
segitségével torténd értékelésébdl all. Ebben az esetben a tények és az elmélet viszonya nem
csupan abban all, hogy az elméletet egyszerlien alkalmazzak a tényekre, és igy értelmezik
a tényeket, hanem vissza is csatolnak az adott elméleti kerettel nem értelmezhet6 tényektdl
az elmélethez, és igy megvaltoztatjak az elméletet.*

Egy masik mddszer egy orszag vagy katonai szovetség (pl. a NATO) dontését rogzitd vagy
propagandisztikus céllal kiadott dokumentum vizsgalata, amelyben a habortt vivo fél be-
mutatja a haborura torténd felkésziilésére, annak inditasara és vivasara vonatozé indokait.*!
Végiil lehetséges olyan elméleti-filozofiai-tudomanyos munka vizsgalata is, amely valami-
lyen kiilpolitikai vagy stratégiai iranyvonal alatimasztasa végett sziiletett meg.>> Barmelyik
moddszertan éppugy alkalmazhat6 a régmult habortinak (pl. a harmincéves haboru) tanul-
manyozasaban, mint a kdzelmult térténelmi eseményeinek (pl. az orosz—ukran habort vagy
a legujabb izraeli—palesztin konfliktus) jobb megértésében.

A POLITIKAI FUNKCIO: EMBEREK OSSZEKAPCSOLASA

Az igazsagos haborus gondolkodas politikai funkcidja a hadtdrténelmi funkcioval szem-
ben a jelenre és a jovore koncentral. Ezen beliil is arra, hogy az igazsdgossagon (és mas
kapcsolodo értékeken) alapuld 6sszeflizé kapcsolatokat épitsen ki az igazsagos haborts
gondolkodast alkalmazok és valamilyen masik csoport kdzott. Amennyiben a kapcsolatok

2 Neiberg 2006, 42.; Bourke 2006, 258.
? Boda 2023d: i. m. 66.

30 McMahan 1993; Boda 2023c: i. m. 59.
31 Ceulemans 2008; Piirimie 2002.

2 Boda 2023a: i. m. 264-272.
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kialakitasaban a célcsoport dnkéntes elfogadasanak is szerepe van, akkor ideoldgiai funkcio-
rol beszélhetiink, amennyiben azonban nem, hanem inkabb manipuldciérol van sz6, akkor
propagandafunkciordl.

Az ideolégiai funkcio

Az ideologia a vilagot értelmez6 és abban a cselekvéseket eldird kdzosségi hitek stabil rend-
szere.¥ Az igazsigos haborus gondolkodas alkalmas arra, hogy ideologiaként onkéntes el-
fogadason alapuld kapcsolatokat épitsen ki kiilonb6zo csoportok kdzott. Kiterjedhet a had-
sereg ¢s a civil tarsadalom &sszekapcsolasara, allamok dsszekapcsoldsara és a kiilonbozo
allamok tarsadalmai tagjainak dsszekapcsolasara.

A hadsereg és a civil tdrsadalom &sszekapcsoldsa

Mibota az allam monopolizalta a fegyveres er0szak hasznalatanak jogat, a civilek — akiknek
némely kivételtdl eltekintve nincs joguk erészakot alkalmazni —, és a katonak — akiknek vi-
szont van —, alapvetd értékei jelentosen elkiiloniiltek egymastol. A katonak értékei az olyan
harcos kozosségi €s hivatasos katonai értékekbdl allnak, mint a batorsag, a becsiilet, a hii-
ség, a fegyelmezettség és a vezetdi erény. Ezeket az értékeket elsésorban egy kdzosségen
(a hadseregen) beliil tartjak tiszteletben, amivel hozzajarulnak a ko6zosség létrehozasahoz
¢és fenntartasdhoz. Ezzel szemben a civil értékek az egyéni jogok és altalanosabban az igaz-
sdgossag. Ha a civil tarsadalom és a katonatarsadalom értékrendje jelentdsen kiilonbdzne
egymasol, akkor felmeriilne annak a lehetdsége, hogy a hadsereg elszakad a civil tarsada-
lomtol. Mivel azonban a hadsereg mint hivatasos hadsereg szerepe az, hogy a civil tarsa-
dalmat megvédje a kiilso fenyegetéstdl, ezért sziikséges, hogy a katonatarsadalom és a civil
tarsadalom értékrendje valamilyen mértében atfedje egymast, ami altal egyetlen kdzosséget
alkotnak. Az atfedést az igazsdgos habortis gondolkodas biztositja, ami ebben a funkcio-
jaban azt a katonai értékrendet hatarozza meg, amelynek altalanos alapja az igazsagossag,
a civil tirsadalom szdmara is jelent8séggel rendelkezd érték.>

Allamok &sszekapcsoldsa

Az igazsagos haborts gondolkodas masodik ideologiai funkcidja soft powerként biztositja
bizonyos orszagok kozott az egylittmikddést. A nemzetkozi vilagban az orszagok érdekei-
ket tobbféle hatalom segitségével tudjak érvényesiteni. Ezek a hard powertdl, azaz a katonai
er6 alkalmazasatdl és az azzal torténd fenyegetéstdl terjednek a pénzzel torténd befolyaso-
lason ¢és a befolyasolt nemzetkozi szervezet altali kovetelménytamasztason keresztiil a soft
powerig, azaz az onkéntes egytittmiikodésig.

Amig hard power alkalmazasaval egy orszag kényszerit masokat az egyiittmiikddésre, ad-
dig soft power alkalmazasaval tarsava téve a masik orszagot veszi ra azt az egyiittmukddésre.
Bar az els6 esetben az egylittmiikddo nem azért miikddik egytitt, mert akar, a masodik eset-
ben azonban igen, a soft power az egyiittmiikodo fél akarata formalasanak a hatalma. Ennek
kovetkezményeként az egyiittmikddoé fél vonzodik a soft power birtokoséhoz, és része kivan
lenni az ltala teremtett és fenntartott vildgrendnek. A soft power egyféle univerzalis és nem
csupan a gazdasagi dontésekre korlatozodo lathatatlan kéz a kiilpolitikai dontéshozatalban.

3 Uo. 7-8.
* Boda 2018, 151-152.
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Forrasai az orszag kiilfoldiek szamara is vonzé kultiréja, az ezen alapuld hiteles politikai
értékei és ideoldgiaja, illetve ezekkel dsszefiiggésben az univerzalis moralis tekintéllyel ren-
delkez6 tényleges kiilpolitikaja és annak nemzetk6zi intézményei.*® Ezek a forrasok egyiitt
adjak a soft power kiildetésjellegét, hitelességét és univerzalitasat.

Egy orszag soft powerjének hitelességét az mutatja meg leginkabb, hogy az orszag a torté-
nete soran ujra €s Ujra visszatér a soft powerként megjelend ideolodgiahoz, ami ezért az orszag
torténetében gydkeredz6 ideologia. Szamos orszag rendelkezik a torténelmében gydkeredzd
ideoldgiaval, mint példaul Magyarorszag a Szent Korona-eszmével, a Szovjetunio a kom-
munizmussal, Oroszorszag az eurazsianizmussal vagy a szunnita muszlim sz¢lsségesek a
az Amerikai Egyesiilt Allamoké, az emberi jogokon alapul6 igazsagos vilagrend, azaz az
igazsagos haboru ideologidja.

Az amerikai soft power fejlédésében négy szakaszt kiilonboztethetiink meg: a gyarma-
tositas korat, a 18—19. szdzadot, a 20. szdzad elsé felét, illetve a 20-21. szazad fordulojat.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikai ideologiaja a brit gyarmatositas karakterére
vezethetd vissza. A brit gyarmatositas — szemben a hollanddal, a spanyollal és a francia-
val — olyan telepesek foldszerzését timogatta,*® akiknek egy részét azok a keresztény val-
lasi kisebbségek alkottak, akik nem talaltdk a helyiiket a 16—17. szadzadi vallashaborus
Eurodpaban, illetve azon beliil Anglidban. A 1étrejovo telepes kozdsségek egy része vallasi
ideoldgia alapjan szervezddott. Ennek kozponti elemét alkotta John Winthrop (1588—1649)
gondolata, hogy a telepeseknek Izrael Istenének 0j valasztott népeként, Istennel szovetséget
kotve kell az Isten altal rendelt foldteriiletet elfoglalni, és ott olyan keresztény kozdsséget
1étrehozni, amire az Ovilag és Anglia keresztényei példaként tekintenek. Az egyszerre civil
¢és vallasi kozdsséget az egymassal és Istennel valo egyéni kozdsségvallalas altal, alulrol
szervezOodden kellett felépiteni a természeti torvényre és a kegyelem tdrvényére alapozva.
Mindkét toérvény tartalma az, hogy az embernek szeretnie kell felebaratjat gy, mint sajat
magat. A természeti torvényt (aminek része az igazsagossag szabalya) azonban az ember
az artatlansag koraban kapta, és az nem terjed ki az ellenségre, a kegyelem torvényét pedig
a keresztségben, ami pedig igen. Az ilyen kozdsség léte Isten munkajat teszi nyilvanvalova,
igy magaban hordozza céljat és értékét, amiért munkalkodni kell. Ezt a kdzosséget, amely
magaban hordja az egyéni szabadsag, a k6zjo ¢és a demokracia késobbi értékeit, Winthrop
,varos a hegyen”-ként, példaértékii kozosségként aposztrofalta.’’

A ,varos a hegyen” civil-vallasos szakasz vallasi kontdsben mar magaban hordta az egy¢-
ni szabadsag, a kozjo és a demokracia késébbi értékeit, amelyek a kdvetkezd szakaszban,
a 18—19. szazadban nagyobb jelentdségre tettek szert. Thomas Paine (1737-1809) is vallasi
alapokbdl kiindulva a teremtéstdl szarmaztatta az emberek kozotti viszonyokat, nem pe-
dig a torténelem valamilyen id6szakatol. Ez alapjan arra kovetkeztetett, hogy az emberek
valdjaban egyenldk egymassal — a torténelemben kialakulé egyenlétlenségekkel szemben.
Létezésiik jogan ugyanis olyan kozos természetes jogaik vannak, mint a szabad gondolko-
dashoz, a boldogsag biztositasahoz, a biztonsaghoz ¢s az 6nvédelemhez valo jog.

A tarsadalomba belépve az emberek a természetes jogok egy részét megtartjak, egy masik
részét azonban elvesztik, pontosabban beadjak a tarsadalomba. A megtartott jogok a szabad
gondolkodashoz és a boldogsag biztositasahoz kapcsolddo jogok, amelyek érvényesitéséhez

3 Nye Jr. 1990; Nye Jr. 2004, 5-15.
% Boda 2023a: i. m. 263-272.
37 Winthrop 1998, 37-41.
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egyénként van hatalmuk (amig nem sért masokat). A beadott jogok a biztonsag és a védelem
joga, amelyeket csak tarsadalomban élve képesek biztositani. A tarsadalom fenntartasa a
kozjo (a res publica), aminek biztositdsahoz a tarsadalom kormanyzata sziikséges. A k6zjot
biztosité kormanyzat a tarsadalom kdzos centruma, amiben egyesiil a tarsadalom &sszes
része, amit ezért a tarsadalom tagjai szerzodéssel hoznak 1étre, és a képviseleti demokracia
elvei szerint miikodtetnek. A k6zjo biztositasara a béke és az olyan békés tevékenységek
teremtenek leginkabb lehetdséget, mint a foldmiivelés, a kézmiiipar és a kereskedelem eld-
mozditasa altal a nemzeti gazdagodas és a nemzetkdzi tarsadalom épitése.

Paine szerint ebben az Amerikai Egyesiilt Allamok a példa a szabadsag védelmében,
amiként Athén volt a példa az 6korban. Amennyiben az 6vilag orszagai nem tekintenének
példaként Amerikara, akkor neki és Franciaorszagnak el6 kell mozditaniuk a szabadsagot
és az ahhoz vezetd forradalmakat, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és
Anglia kozott szovetségi rendszert kell 1étrehozni a szabadsag védelmére.

A Paine altal vizionalt globalis vagy eurdpai befolyasnak ekkor még nem volt realitasa,
az amerikai kontinentalis terjeszkedés azonban a 19. szdzadban felhasznalta Paine eszméit.
Ezekben az eszmékben a civil értékek kertiltek eltérbe a korabban meghatarozo vallasiakkal
szemben, ugyanakkor a vallasi jelleg sem tlint el. A 19. szdzad soran az Amerikai Egyestilt
Allamok kifejezte igényét az észak-amerikai kontinens elfoglalaséra, illetve arra, hogy az
europai hatalmak maradjanak tavol az amerikai kontinenst6l.%

Ezek a torekvések a John L. O’Sullivan (1813—1895) ,,nyilvanvalo sors” (manifest destiny)
koncepcidjaban dsszegzddtek Texas allam csatlakozéasa kapcsan 1845-ben, aminek tartalma
az Amerikai Egyesiilt Allamok értékrendjének mint az emberi haladasnak a propagalésa az
(észak-) amerikai kontinensen. Sullivan szerint az amerikai nép eredete ugyan mas népekre
vezethetd vissza, mivel azonban az az emberi egyetemes természetes jogokat, szabadsagot
¢és az emberi egyenldséget tette meg alapértékének, ezért el is hatarolodik e régebbi népek
dics6ségétol és bilineitol. Az amerikai nép egy uj politikai rendszert épitett, amivel 0j torté-
nelmet és 1j fejlodést inditott el, ami nem a multhoz, hanem a jovohoz kapcsolodik. Mivel
az emberi természet €s az emberi jogok is a teremtés eredménye, ezért azok egyetemes ter-
mészete altal Isten meghatarozta az amerikai nép sorsat. Az amerikai nemzet a nemzetek
nemzete, amit az isteni gondviselés azért alkotott meg, hogy az emberiség szamara nyilvan-
valova tegye az isteni elvek egyenldségen alapuld igazsagossagat és ezzel tokéletességét.*”

A harmadik szakasz a 20. szdzad elejétdl, az elsé vilaghaborts amerikai szerepvalla-
lassal kezdddden a masodik vilaghaborut kdvetd Bretton Woods-i rendszerig (1944-1971)
tartott. Ennek a szakasznak a soft powerjét Woodrow Wilson amerikai elndk (hivatali
ideje: 1913—1921) elképzelései hataroztak meg. Amikor Wilson 1917-ben a Szenatus eldtt
felszolalt az amerikai haborus szerepvallalas mellett, akkor beszédében azt emelte ki, hogy
a nyertes haborut kovetden olyan békét fognak majd létrehozni, aminek alapja a Békeliga
szervezete, az alapelvei pedig a kovetkezok:

— a béke létrehozdsa nem lehet csupan a gyézelem eredménye, mert a gydzelem egyen-

16tlen helyzetet teremt, amelyben nem lehet tartds békét Iétrehozni;

— aBékeliga tagjai — mérettdl és hatalomtol fiiggetleniil — egyenld jogokkal rendelkeznek;

— csak olyan allamok lehetnek tagjai a Békeliganak, amelyekben a kormany a kormany-

zottak beleegyezésével kormanyoz;

3% Paine 1995.
¥ Frank 2007, 9.
40 O’Sullivan 1839, 426—430.
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— atengereken szabad forgalmat kell biztositani;
— ennek biztositasa végett pedig korlatozni kell a tengeri ¢és a szarazfoldi katonai erd
létszamat.

Wilson szerint a felsorolt elvek elfogadasa mellett a Békeligaban az Amerikai Egyestilt
Allamok is kész részt venni. Annak elvei ugyanis ,,az amerikai kormanyzas elvei”, mint-
hogy a kormanyzas a kormanyzottak belegyezéséhez kapcsolddik, illetve a tengerek sza-
badsaganak ¢és a fegyverkorlatozasnak az elve amerikai eredettel rendelkezd, am minden
,.eléretekintd” embernek és modern nemzetnek az elvei.*!

Az amerikai soft power fejlddésének negyedik szakaszat a politikai és a gazdasagi kove-
telmények mellett az emberi jogok kiemelt szerepe fémjelzi (felelevenitve ezzel a korabbi
elképzeléseket). Az 1970-es évektdl kezdve szamos elmélet sziiletett a kérdéskorben, melyek
egyike Henry Shue (1940-) elképzelése, mely a jogok korabban emlitett elméleteivel szem-
ben tagabban fogalmazza meg az alapveto jogok kdrét. Shue a nemzetkozi jogosultsagokkal
szembeallitott moralis jogokat valami élvezetére vonatkozo igények tarsadalmilag garantalt
racionalis igazoldsaként hatdrozza meg. A moralis jogok koziil egyesek alapvetdek, ame-
lyek sziikségesek a tobbi jog biztositdsahoz. Ezeket kdzdsen az jellemzi, hogy minimalis
védelmet nyujtanak az elesettségben, példai pedig a védelmi jog (a fizikai biztonsaghoz),
a létfenntartasi jog (a megélhetési biztonsaghoz) és a szabadsagjog (a politikai részvételhez
¢s a fizikai helyvaltoztatashoz). Az utdbbi a legfontosabb, mivel ez garantalja minden mo-
ralis jog szamara a tarsadalmi garanciat (a szavazast). A moralis jogok az egész emberiség
(minden allam) szamara kotelességeket teremtenek, mint a sajat jogsértés elkeriilése, har-
madik fél jogsértéstdl valdo védelme és segitség a jogsértetteknek. Shue végiil ajanlasként
fogalmazza meg az amerikai kormanynak, hogy hivatalosan és hatékonyan ismerje el a I1ét-
fenntartasi jogokat, ezzel egyiitt ne tAmogassa a létfenntartasi jogokat sérté kormanyokat,
¢és akadalyozasa meg, hogy az amerikai vallalatok blokkoljak az alapvetd jogokon alapulod
amerikai kiilpolitikat.*?

Az emberi jogokon alapuld amerikai ideologia John Rawls (1921-2002) elképzeléséhez
talomrol. Rawls szerint a vilagot alapvetden népek alkotjak, azok hozzak Iétre az érdekeiket
biztosito allamokat, amelyeknek észszerli elfogadniuk a nemzetkdzi jog nyolc elvbdl allo
alapelveit. Ezek az elvek — melyek miikddését nemzetkozi intézményeknek és a népeknek
kell biztositaniuk — a kovetkezdk:

1. a népek szabadok és fiiggetlenek, amit mas népeknek figyelemben kell tartaniuk;

2. be kell tartani az egyezményeket;

3. anépek egyenldk;

4. be kell tartaniuk a be nem avatkozas kovetelményét;

5. a népek rendelkeznek az dnvédelem jogaval, de mas médon nem indithatnak haborut

(a csupan észszerl érdekért);

6. tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogokat (élethez vald jog, szabadsag joga, tulajdon

joga, formalis egyenldség joga);

4 Boda 2019, 17-18.
4 Shue 1980.
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7. haboru esetén tartaniuk kell a habortaviselés korlatozasait;
8. kotelességiik segitséget nyujtaniuk azoknak a rossz kortilmények kdzott €16 népeknek,
amelyek ezért nem tudjak elérni az igazsagos/tisztességes tarsadalmi rendszert.

A vilag népei harom alapvetd csoportba sorolhatdk aszerint, hogy milyen mértékben ve-
szik figyelembe ezeket az elveket. Az els6 csoport a szabadelvii népek csoportja, amibe az
Amerikai Egyesiilt Allamok is tartozik, és amelyek az egyéni egyenléség és szabadsag,
az emberi jogok tisztelete és a tolerancia alapjan szervezddnek.

A masodik csoport a tisztességes hierarchiaju népeké, amelyek ugyan nem az egyenloség és
szabadsag alapjan, hanem a vallas altal meghatarozott k6zj6 alapjan €s hierarchikusan szer-
vezOddnek, am toleransak és tiszteletben tartjak az emberi jogokat, a kisebbségeket pedig nem
zarjak ki az allam mtkodésébdl, még ha nem is adnak nekik vezetd szerepet. Ennek a cso-
portnak a paradigmai a nyugati befolyast elfogado iszlam allamok, Rawls kitalalt példajaval
a ,,Kazanisztan-ok. Bar a masodik csoport tagjaitol is elvart, hogy elobb-utobb szabadelvii
néppé valjanak, az els6 két csoport tagjai a jelen allapotban is egyarant tisztelik a jogelveket,
ezért 6k Osszetartoznak, és kdzosen alkotjak a jo berendezkedésli tarsadalmak csoportjat.

A harmadik népcsoportba a nemzetkozi jogelveket nem tiszteld jogsértd allamok tartoz-
nak, amelyek vagy sajat népességiik tekintetében, vagy mas népek tekintetében sértik meg
a jogelveket. Az elso esetben a jo berendezkedésti népek velitk szemben gazdasagi szankcio-
kat alkalmazhatnak, megtagadhatjak az egytittmiikddést, széls6séges esetben pedig erdsza-
kos eszkozokkel is nyomast gyakorolhatnak. A masodik esetben pedig a jo berendezkedésii
népek igazsagos haborut vivhatnak dnvédelmiik és mas népek védelme érdekében. Rawls
szerint minden néptdl (igy a jogelvekben emlitett rossz koriilmények kdzott €16 népektdl is)
elvarhato, hogy el6bb-utobb csatlakozzanak az igazsagos és tartds békéhez.*

A klilbnbdzé dllamok vezette tdrsadalmak tagjainak 6sszekapcsoldsa

Az igazsagos haborus gondolkodds nem csupan egy-egy allamhoz tartozoé ideologia lehet,
hanem a kiilonb6z6 allamok vezette tarsadalmak tagjainak osszekapcsolasat megcélzo
ideologia is. Ebben a forméjaban a kereszténység igazsdgos haborus gondolkodésa a val-
las kialakulasanak kezdeteitdl arra torekszik, hogy az embereket egyetlen tarsadalomma
egyesitse. A kereszténység a kezdetektdl azt tanitja, hogy a béke kiemelt jelentdsOséggel
rendelkezik, az azonban valtozott, hogy a keresztény gondolkodok milyen értelemben gon-
dolkodtak a békérdl, és hogy milyen eszkdzoket tartottak alkalmazhatonak a béke fenn-
tartasa érdekében. Az eszkozok kdzott szerepelt a vértanusag vagy a pacifizmus mas for-
maja, a legitim védelem és az igazsagos haboru is. Most foként az utébbira koncentralok,
illetve a kapcsolodo békefogalomra.

Az okor végi keresztény pacifistak ugy vélték, hogy a keresztényeknek nem szabad erd-
szakkal ellenallniuk az er6szaknak, hanem vallalniuk kell a vértantisagot, dicsdséget hozva
ezzel Isten szdmara. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az erészakot igazsagtalan volta
miatt ne itélték volna el. Ugy vélték azonban, hogy az igazsagtalansagért Isten fogja kiszab-
ni a biintetést, a keresztényeknek pedig az emberi vagyak kozotti harmonia, a spiritudlis
béke lesz a jutalma Isten tarsasagaban a tilvilagon.** Szent Agostontol (354—430) kezdve
a kereszténység elfogadta az er6szak hasznalatat is, foként az Istennel szemben ,,magukat

4 Rawls 2008.
4 Boda 2023a: i. m. 103-104.; 106-108.
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szeretd” — €s ezért igazsagtalanul cselekvo — biindsok (példaul az eretnekek vagy késébb a
kiatkozottak) megbiintetésének, és igy a lelkiik megmentésének eszkozeként. Szent Agoston
szerint minden ember célja — a biindsoké is — az emberi vagyak kozotti harmonia, a spiri-
tualis béke elérése, ami az ember vagyai kozotti béke. Ez sok esetben azonban csak segit-
séggel, némely esetben pedig erdszak alkalmazasaval (amiként a sziilok is néha erdszakkal
nevelnek) — igazsagos haboruval — valdsithatdo meg, Isten mellett a talvilagon.*

Az érett kdzépkorban a habortrél és az igazsagos haborurol vald gondolkodas is meg-
valtozott. A valtozas egyik fontos eleme a jelentoséggel bird béke természetének valtozasa
volt. A nyugat-europai békemozgalmakkal (a pax Dei és a treuga Dei) mar a 10—11. sza-
zadtol kezdve fontossa valt a tarsadalmi béke, egyelére azonban csak tartomanyi szinten.
A békemozgalmak a tartomanyi hatalmaskodasoknak igyekeztek gatat szabni azzal, hogy
zsinatok keretében a tartomany féurai megeskiidtek, hogy fellépnek a hatalmaskodéasok
ellen. A zsinati eskii értelmében a hatalmaskodas igazsagtalansagnak szamitott, ami ellen
igazsagosan fel lehetett 1épni. K6zép-Eurdpaban a békemozgalmak szerepét a csaszar, a ki-
raly vagy a dinasztia toltotte be.*® Az ideologia Aquinoi Szent Tamasnal (1224—1274) nyert
letisztultabb format. Szent Tamas szerint a fejedelem igazsagos haboruval felléphet azzal
szemben, aki megérdemli azt, amennyiben célja a keresztény kdzosség békéjének biztosi-
tasa. Ebben az esetben a béke nem az egyének vagyai kdzotti harmoéniat foglalta magéaban,
hanem a keresztény kozosség tagjai, az egyének kozotti harmoniat.’

A kora tjkor folyaman, tobbek kozott az uj teriiletek és Gj népek megismerésének kdszon-
hetéen a keresztény kozosség atalakulasnak indult, ami egyiitt jart a keresztény kozosség
békéje eszméjének atalakulasaval is. Francisco de Vitoria (1483—1546) nemzetkdzi politikai
elképzelésében az alapegységet nem a keresztény fejedelem allama alkotta, hanem a tokéle-
tes, Onmaga szamara elegendd, természeti sziikségszeriiség okan egyesiil6 kozdsség. Ebbe
az allamtipusba a keresztény allamok éppugy beletartoztak, mint az Gjonnan felfedezett
ujvilagi allamok, amelyek egytitt nemzetkdzi kozosséget alkottak. Ennek a nemzetkozi ko-
z0sségnek a miikodését az emberek természetes tarsassagan alapuld természeti torvények
szabalyozzak. Vitoria szerint a természeti torvények megszegése a sérelmet okozo igazsag-
talansag, akar egy masik allammal szemben, akar a masik allam allampolgaraival szemben
a sajat allam teriiletén, akar a sajat allam allampolgaraival szemben. Az igazsagtalansaggal
szemben igazsagos haboru viselhet6 barmelyik allam részérél, aminek célja a természeti
torvények alapjan 4110 nemzetkodzi béke biztositasa.*

A 17-20. szazad kozott az allamok nemzetkozi rendszerének atalakulasaval az allamok
nagyobb jelentdséget szereztek az allamok kozosségével szemben. A pozitivista nemzetkd-
zi jog keretei kozott az allamok olyan jogokra tettek szert, melyekkel barmilyen érdekiikért
habort indithattak.* A két vilaghabor kozotti keresztény értelmezés szerint az elsd vi-
laghabort részben ennek a nemzetkdzi rendszernek volt koszonhetd. A két haboru kozotti
keresztény szerzék — mint példaul Luigi Sturzo (1871-1959) — ezért egy a nemzetkdzi rend-
szert megreformalo javaslattal alltak elo.

* Uo. 44-46.; 118.

4 Uo. 104-106.; 108-110.
47 Uo. 117-119.

* Uo. 188-191.

4 Uo. 242-243.
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Sturzo szerint az emberi kdzosségek a torténelemben hol a kiilonb6z6 népeken, hol a kii-
16nb6z6 uralkoddi dinasztidkon, hol a kiilonbdzo allamokon, hol azonban az emberi egyen-
16ségen alapultak. Az utdbbi kdzosségre példaként a keresztények lepantoi (1571) és bécsi
(1683) Gsszefogasat emliti. Ertelmezésében a nemzetkdzi viszonyoknak abba az irdanyba
kell tovabbfejlédniiik, ami az dsszes embert az egyenldségen alapuld szovetségbe tomori-
ti. Ez az emberek természetes egyiittlétezésének a csaladot, a politikai tdrsadalmat és az
allamok nemzetkdzi szovetségét kovetd — emberi-nemzetkdzi — szintje, melynek mintaja
a torténelemben a kereszténységben talalhatéo meg. Az emberi kdzosség politikai irdnyitasat
alapvetden a torvényekre €s a torvények alapjan miikddoé szervezetekre kell bizni. E szerve-
zetek miikodése megsziinteti az allami haborukat (és magukat az allamokat is elsorvasztja),
hiszen az allamoknak nincs joguk a haborthoz. A térvénysérté kdzosség rablonak vagy
kaléznak mindsiil, és vele szemben igazsagos haboru soran az emberi kozdsség renddrsé-
ge léphet fel. A rendérség igazsagos haboruja a torvénynek érvényt szerz6 békefenntartd
er6szakalkalmazas, melynek célja az emberek kozotti béke biztositasa.>

Végezetiil a 21. szazad elején a katolikus keresztény igazsagos haborus ideoldgianak a ter-
rorizmus €s a humanitarius intervenciok kdvetkezményeivel kellett szembenéznie. A. H. M.
van lersel kiindulépontja jellegében Sturzoéhoz hasonlatos. Elmélete megfogalmazasanak
koriilményei azonban annyiban masok, hogy a 21. szazad elejére az emberek egységesiilé-
sét a globalizaci6 folyamata mar jelentdsen elomozditotta (emiatt a kiils6 és a belsd allami
biztonsag 6sszefonodik), ez azonban olyan 0j problémakat is kitermelt, mint a stilyos em-
beri jogsértés és a terrorizmus. Ezzel egyfitt lersel is ugy véli, hogy a kizardlag az allamok
akaratara €piil6 nemzetkozi jog a benne 1év6 hézagok miatt magaban nem képes meggatol-
ni az olyan konfliktusokat, mint a masodik vilaghdboru alatti események, Nigéria ugandai
humanitarius beavatkozasa (aminek nem volt nemzetkozi jogi alapja), és azt, hogy allamok
sulyosan megsértsék a sajat allampolgarainak emberi jogat, tovabba a terrorizmust.

A nemzetkdzi jog mellett sziikséges az egyhaz tanitasaira és a természeti torvényekre is
tamaszkodni. Ezek képesek kitdlteni a nemzetkozi jog hézagait €s megalapozni azt a nem-
zetkdzi igazsagossagot, amire fel lehet épiteni az emberi-nemzetkdzi, azaz az allamok és
az emberek kozotti békét. Az igazsdgossag magaban foglalja az igazsagtalan haboru meg-
elézéséhez kommutativ (kizsdkmanyolas elleni), disztributiv (elosztasbeli), legalis (jogi) és
szocialis igazsagossagot; a konfliktus utani megbékélés igazsagossagat (elismerve, hogy
konfliktusok el6éfordulnak); illetve az igazsagossag visszaallitasara szolgald haborus igaz-
sdgossagot is. Az igazsagos haborut nem valamilyen nemzetkdzi szervezetnek kell vivnia,
mivel ilyen nincs, hanem az egyes allamoknak (mint Hollandia, aminek vonatkozasaban
Tersel foként ir).”!

A propagandafunkcié

A propaganda valaki szandékolt kommunikacids kisérlete arra, hogy masokat meggy6zon,
hogy a propagandista altal kivant médon viselkedjen, ami altal a propagandistanak terve-
zett elénye szarmazik.>? A propaganda és az ideoldgia kozotti kiilonbség, hogy az ideologia
fogalmakbol 4l16 hitek rendszere, a propaganda pedig egy kommunikacios technika, amivel
tobbek kozott lehet ideologiat is kommunikalni.

30 Sturzo 1929.
ST Tersel 2019.
% Taylor 2003, 6-7.
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A propaganda eredetileg — az els6 vilaghaboru el6tt — elsdsorban tajékoztatdé meggyozést
foglalt magaban.> Az els6 vildghabortdl, illetve a haboru tapasztalatainak feldolgozasatol
kezdve azonban az ellenség manipulacion és megtévesztésen alapuld meggydzésének az esz-
kozévé, azaz korabeli kifejezéssel ,,szellemi habortiva”,> mai elnevezéssel pedig pszicholo-
giai hadviseléssé valt. A 21. szazad elejére a propaganda a valds idejti informaciokozlésnek,
a tomegkommunikacionak és a k6zosségi médianak koszonhetden a hibrid konfliktusokban
alkalmazott eszkdzok egyikévé valt.

Az igazsagos haborus gondolkodas utolsoként vizsgalt funkcidja a propaganda részeként
hivatkozni egy haboru céljanak vagy a hadviselés modjanak az igazsagossagara. Ebben
az esetben a hadviseld allam vagy valamelyik alkalmazottja a propagandista, a média kii-
16nb6z6 formajan keresztiil megeélzott kozonsége pedig a média altal érintett emberek,
koztiik a sajat allampolgarok.

Michael Ignatieff (1947—) a NATO koszovo6i humanitarius intervencidjat virtualis haboru-
nak nevezete, részben a tomegmédian keresztiili propaganda szerepe miatt. Ignatieff szerint
az Amerikai Egyesiilt Allamok hadviselése azzal tudott kilépni a nuklearis egyensuly jelen-
tette patthelyzetbdl, hogy a konvencionalis fegyvereket fejlesztette. A fejlesztés az 1970-es
évektol kezdve a precizios fegyvertechnika felé fordult. Ennek a folyamatnak a része az
6bolhabort €s a koszovoi humanitarius beavatkozas. Utobbi esetben az Amerikai Egyesiilt
Allamok beavatkozo ereje kizarolag 1égier6bél allt, amely szinte semmilyen veszteséget nem
szenvedett a nagy magassagbdl végrehajtott precizids 1égicsapasok soran. Ignatieff szerint
a koszovoi beavatkozas szamos tekintetben virtualis haboru volt.

A fejlett technikaval végrehajtott és a végrehajtok szamara kockazattal gyakorlatilag nem
jaré légicsapasok fémjelezte habort nem igazi, hanem kockazatkertild, virtualis habortinak
mindsiil a katondk szempontjabol. A haboru altal képviselt értékek (emberi jogok) szempont-
jabol a haboru szintén virtualis volt, mivel az érté¢kek komolyan vételét a meghozott aldozatok
jelzik a leginkabb. A koszovoi beavatkozas virtualis volt a szovetségesek szempontjabol is.
Amennyiben az értékek csak felszines szerepet jatszanak, akkor a haboru elfogadottsagat
a szovetségesek jelentléte képes garantalni. A koszovoi beavatkozas soran azonban a 1égi-
csapasok nagy részét az amerikaiak hajtottak végre.

A kockazatkeriil6 habort virtualis volt a valasztopolgarok szempontjabol is, mivel ahhoz
nem volt sziikséges az Amerikai Egyesiilt Allamok polgérai képviselSinek (Kongresszusanak)
a timogatasa. A demokratikus nemzetallamban azonban a haboruban valo részvétel az al-
lampolgarok kdzvetett jovahagyasahoz kotott, mivel a habortban az allampolgéarok kockaz-
tatjak az életiiket. A kockazatkeriild haboruban viszont a kockazatkeriil6 oldalon nincse-
nek sériiltek, igy felhatalmazas sem szilikséges. Ehhez hasonléan, a kockazatkeriilé habora
esetén az allampolgarokat csak virtualisan mozgodsitottak, fizikailag és moralisan nem, igy
ez a habort az allampolgarok szempontjabol is virtualis volt. Szamunkra a legfontosabb,
hogy a kockazatkeriilé haboru virtualis abbol a szempontbdl is, hogy az allampolgéarok ez-
zel egyiitt sem maradtak ki a haboribol, hanem azt a médian keresztiili latvanyossagként
figyelték. Ez lehetové tette a kiterjedt és szelektiv haborts hirkdzlést, azaz a propagandat.

Az 6bolhabortban és a koszovoi beavatkozas soran is az Amerikai Egyesiilt Allamok
ellenségei médiahaboruval tudtak visszavagni; a nyugati telekommunikacios csatornakat
a helyszinre meghivva hivtak fel a média figyelmét az Amerikai Egyesiilt Allamok és sz6-

53 Jomini 1985, 284.
** Magyarosy 1932, 29-30.
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vetségesei okozta és a hadviselés torvényeit sértd (tipikusan a civilek altal elszenvedett)
karokra. Washington elfogadta, hogy nem elég a tisztan katonai gy6zelem. A kézvélemény
megnyerése érdekében valaszul jogi szakértok jovahagyasat kérték a bevetésekhez, amivel
igyekeztek azokat moralis és politikai szempontbdl igazolni. A kockazatkeriild habort végiil
az elért gyézelem tekintetében is virtualis. A haboru vége a koszovodi beavatkozas esetében
nem a feltétel nélkiili megadas, a politikai vezetés levaltasa vagy a katonai képességek meg-
semmisitése volt, hanem csupan annak deklaralasa, hogy a beavatkozasnak vége.>

OSSZEGZES

A haboru és az igazsagossag viszonyat és az igazsagos haborus gondolkodas 1étjogosult-
sagat illetéen felmeriilhet tobbféle szkeptikus allaspont is. Az egyik ilyen allaspont sze-
rint az igazsagossagnak a habortiban nincs jelentésége, mert a haborut fegyverrel vivjak,
¢és hidba van az igazsagossag valamelyik fél oldalan, amennyiben a katonai ereje nem
elegendd, akkor elveszti a habortt. A masik szerint, ha van is jelentdsége az igazsagos-
sagnak a haboruban, akkor az csupan annyi, hogy minden haborus fél rendelkezik egy
sajatos perspektivaval az igazsagossagra nézve, amelyek koziil a gydztesé fog érvénye-
siilni. A tanulmany annak bemutatasara torekedett, hogy ha el is ismerjiik ezeknek az al-
laspontoknak az igazsagat, az igazsagossag és a habort kozott akkor is tobb szalon futd
kapcsolatot tudunk kimutatni, az igazsagos haborts gondolkodas funkcioit.

Az igazsagos haborus gondolkodas etikai funkcidja kertil elotérbe altalaban a habortkban,
vagy egy meghatarozott haboruban valo részvételt nem vallalo, altalanos vagy szelektiv pa-
cifista (utobbi katona is lehet) esetében, a harcol6 katonak motivalasanak érdekében, illetve
a nemzetkdzi jog paragrafusai megalapozasaban és hézagai kitdltésében. Hadtdrténelmi
funkcioja altal az igazsagos haborus gondolkodas a multbeli haboruk jobb megértésében kap
szerepet, mivel ezekben annak is jelentdsége volt, hogy milyen indokkal inditottak a haborut,
amellett, hogy példaul milyen csapatok harcoltak benne, vagy hogy a katonai vezetok milyen
dontéseket hoztak. Az igazsagos haborus gondolkodas utolso, politikai funkcidja részben
ideoldgiai, részben propagandafunkciot takar. Az ideologiai funkciod arra szolgal, hogy vagy
Osszekapcsolja a civil és a katonai k6zdsséget, vagy soft power keretében 0sszefiizze az alla-
mok egy részét, vagy 0sszekdsse az allamok tarsadalmainak tagjait. A propagandafunkciod
altal pedig masok gondolkodasanak és viselkedésének befolyasolasara és manipulalasara
hasznaljak fel az ideologiai tartalmat (esetiinkben az igazsagos habortis gondolkodast). Ezek
a funkciok azt mutatjak, hogy a habort és az igazsadgossag kozott jol meghatarozhatd a vi-
szony, aminek a kihasznalasa, illetve kutatdsa egyarant fontos.
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