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BEVEZETES

A vilagon jelenleg tobb mint 12 ezer nuklearis robbandfej talalhato,' melyek toredéke is elég
lenne ahhoz, hogy a Fold lakossaganak java részét pillanatok alatt megolje, hiszen egyet-
len atombombaval egész varosokat lehet elpusztitani, milliokkal végezve, nem beszélve az
utohatasokrol, kornyezeti kovetkezményekrdl, melyek magara a Foldre és annak minden
él6lényére pusztitd hatast gyakorolnanak.”> Nem véletlen tehat, hogy az orosz—ukran haboru
kapcsan a nemzetkdzi tér szerepldinek, politikai vezetdinek szobeli fenyegetései, valamint
a nuklearis fegyverek korlatozasara vonatkozoé szerzédések meggyengiilése révén szinte
mindennapos témava valt a nuklearis fegyverek alkalmazasanak lehetdsége, egy esetleges
nuklearis haboru kitorése, de leginkabb a felsoroltak elkeriilése.

Utobbi gondolat vonatkozasaban meriilhet fel a kérdés, hogy mit is jelent valdjaban a nuk-
learis habort? Létezhet-e egyaltalan, van-e racionalis esély arra, hogy az atomfegyverrel
rendelkez6 allamok egyszer valoban megteszik utolsé tétjeiket, és — vallalva a koélcsonos
megsemmisités kockazatat — elpusztitjak egymast és a Foldet? Ezekkel a kérdésekkel mar
szamos szakérto ¢s kutato foglalkozott a nuklearis fegyverek megjelenése o6ta, koziiliik tob-
ben ebben a tanulmanyban is megjelennek a késdbbiekben, igy példaul az amerikai nuklea-
ris stratégia megalapozojaként szamontartott Bernard Brodie és a szintén amerikai Herman
Kahn rendszerelméleti szakember.

' Nuclear Weapons... 2025.
2 Nuclear Weapons. United Nations...
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Jelen iras — az elébbiekben felvetett kérdések mentén — a nuklearis fegyverek és a nuklea-
ris haboru mogotti elméleti hattér vizsgalataval szeretne kdzelebb keriilni a mai viszonyok,
trendek, jovobe mutaté tendencidk és az allamok nuklearis fegyverekrél valéo gondolkoda-
sanak megértésé¢hez. Ugyan a hideghabort tobb mint harom évtizede lezarult, a hatalmi
harcok kiujulni latszanak, amit kiilondsen kiélez a technologiai verseny €s az ujonnan erére
kapott fegyverkezési laz. Mindezeken tul az orosz—ukran haboruban, kiilonosen a kezdeti
idészakban tapasztalt allamfdi fenyegetések a nuklearis fegyverek jelenlétére is emlékeztet-
ték az embereket, amivel nyilvanvalova valt, hogy ezek az eszkdzok sem maradtak kizarolag
a mult relikviai, hiszen ma is olyan valds fenyegetést jelentenek, amellyel az allamoknak
nagyon is foglalkozniuk kell.?

MENNYIRE VESZELYESEK A NUKLEARIS FEGYVEREK?

Tomegpusztitéd fegyverek és az emberi természet

A tomegpusztitd fegyverek gyiijtéfogalom a masodik vilaghaborut kovetéen alakult ki,
¢és jelenleg az ABV-fegyvereket (atom-, biologiai és vegyi) soroljuk a kategdriaba. Ezeknek
a fegyvereknek a sajatossdga, hogy viszonylag rovid id6 alatt hatalmas méretii pusztitast
végeznek, legyen sz6 emberéletekrdl, épiiletekrdl, haditechnikai eszk6zokrol, kornyezetrdl.*

Amikor a tomegpusztitod fegyverek hatasait probaljuk elképzelni, a legkézenfekvobb, ami
az ember eszébe juthat, a Hirosima és Nagaszaki bombazasat kovetéen késziilt képsorok.
A varosokra dobott atombombak, a Little Boy és a Fat Man 6sszesen tobb mint 200 ezer
ember halalat okoztak kozvetlentil, és a sugarzas kdvetkeztében legalabb ugyanennyi ember
szenvedett és halt meg a kés6bbiekben gydgyithatatlan betegségektdl.®

Az atombomba megalkotasa és bevetése egyértelmiien 0j szintre emelte a hadviselés le-
hetdségeit, egyuttal megjelent a nuklearis erdkre alapozott elrettentoképesség, azt viszont
nem szabad elfelejteni, hogy a minél tobb emberi életet koveteld pusztitas iranti igény mar
az atombomba el6tt is Iétezett. A pusztitas az emberi természet, az emberi torténelem része,
¢és ahogy a harc egyre brutalisabba és pusztitobba valik a torténelem soran, gy korcsosul
el vele egyiitt az ember is.® Nem kell tal messzire visszamenni az idében: Daniel Ellsberg,
a Pentagon egykori vezetd szakértdje, aki szigoruan titkos kormanyzati dokumentumok ki-
szivarogtatasardl is hires, kivaléan bemutatja a masodik vilaghaboruban tapasztalt emberi
mentalitast a Végitéletgép cimii konyvében.” Legyen sz6 német vagy japan varosok bom-
bazasardl, a cél nem a katonai célpontok megsemmisitése, hanem a minél tobb emberélet
kioltasa volt. Ezt er6siti az 1941-t6l érvényben levo brit katonai direktiva is, amely elveti a
konkrét létesitmények, infrastruktirak bombazasat, és helyette egész varosok bombazasat
helyezi el6térbe.®
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A tamadasok sordn rdadasul olyan tipusu gyujtobombakat kezdtek alkalmazni, amelyek
tlizét nem lehetett vizzel eloltani. Ehhez parosult az is, hogy 1943-t6l a brit Kiralyi Légierd
olyan mesterségesen keltett tlizviharok létrehozasaval kezdett kisérletezni, melyek valoban
felemésztik a célpontnak tekintett teljes varost. Ennek a kisérletezésnek az aldozatava valt
példaul Hamburg, amelyre 8500 tonna bombat dobtak le, illetve Drezda, amelyre 1945 feb-
ruarjaban szabaditottak ra a tlizvihart, tizszer nagyobb veszteséget okozva, mintha egysze-
riien csak lebombaztak volna, igy az aldozatok szama 150-200 ezerre nétt. Drezda utdn mar
Winston Churchill is a bombazasra vonatkozo érvényben levd iranyelvek feliillvizsgalatara
tett javaslatot, mely szerint érdemes lenne a féktelen terrorbombazasok helyett a katonai
objektumokat tAmadni. Ennek a felvetésnek egy nagy ellenzdje volt Sir Arthur (Bomber)
Harris, a Kiralyi Légier6é marsallja, aki azon a véleményen volt, hogyha ezek a tdimadasok
leroviditik a haborut, és pusztitjak az ellenséget, akkor mindenképpen folytatni kell.”

A leirt pusztitd bombazasok kdzvetleniil nem kapcsolddnak a nuklearis fegyverekhez
¢és a nuklearis haborurol szol6 elméletekhez, viszont jol bemutatjak egy habort szérnyt-
ségeit €s az emberi természetet, amelyet a jelenkorban sem szabad figyelemen kiviil hagy-
ni, amikor felmeriil a kérdés, hogy vajon bevetné-e barki is a tomegpusztitd fegyvereket.

Nukledéris fegyverek hatésai

A Hirosimaban ¢és Nagaszakiban torténtek utdn nem meglepd, hogy 1946 januarjaban mar
anuklearis fegyverek teljes betiltasarol zajlott a vita az ENSZ Kozgyiilésben. Mint azonban
ismeretes, a torténelem mashogy alakult, és e fegyverek korlatozasa, illetve leszerelése a mai
napig a nemzetkozi biztonsagi kornyezet egyik meghatarozo kérdése. !

Az Amerikai Egyesiilt Allamok atombombaira alig néhany évvel késébb, 1949-ben mar
érkezett is a Szovjetunid valasza a sajat atombombajaval, majd harom évvel késdbb az
Egyesiilt Kiralysag, 1960-ban Franciaorszag, 1964-ben pedig mar Kina is szert tett sajat
atombombara. Ezt kovetéen — a nuklearis fegyverek elterjedését gatld torekvések ellené-
re — India, Izrael, Pakisztan és Eszak-Korea is kifejlesztette sajat atombombajat. Ami pedig
e fegyverek tesztelését, tovabbfejlesztését illeti, 1945 és 2024 kdzott tobb mint 2000 kisér-
leti robbantast hajtottak végre."

Az atomfegyverek alkalmazasarol kialakult elméletek megértéséhez elsdsorban azt kell
tudni, hogy ezek a fegyverek mekkora pusztitast is képesek okozni. Nemcsak a robbanassal,
de a Iokéshullammal, az extrém fény- és hohatassal és a radioaktiv sugarzassal is szamolni
kell egy Hirosimara ledobotthoz hasonlé atombomba felrobbanédsa esetén. A hatasok be-
mutatasara Alex Wellerstein, a nukledris technoldgia kutatoja altal fejlesztett NUKEMAP
elnevezési weboldalt fogom hasznalni. A ledobott 15 kT robbanderejii (15 ezer tonna TNT-
vel egyenértékil) atombomba hatasat, amelynek paraméterei €s robbandsi magassaga meg-
egyeznek a Hirosimara dobott bombaéval, az elképzelhetdség érdekében Budapest térké-
pével szemléltetem.'?

° Ellsberg 2018: i. m. 270-280.
10 New Russian doctrine... 2024.
' The Nuclear Testing... 2024.
12 Wellerstein.
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Az 1. abran tehat a Little Boy detonacids paramétereivel megegyezd, 15 kT hatderejii
atombomba robbandsanak lehetséges kovetkezményei latszanak, amennyiben a robbanas
epicentruma a belvarosban, az Erzsébet téren talalhato oriaskerék. Ebben az esetben a koz-
vetlen halalos aldozatok szama meghaladna a 43 ezer f6t, a sebestilteké pedig a 120 ezer fot
— a hosszt tava radioaktiv szennyezddést nem figyelembevéve. A koncentrikus kdrdk ese-
tében, bentrdl kifel¢ haladva, a legbels6 korvonalon beliili teriilet képezi a robbanast kdvetd
tlizlabda méretét, mely ebben az esetben 198 m sugart lenne, és hatésugaran beliil minden
elporladna, elparologna.

Eggyel kijjebb, a masodik kor jelzi a robbanas generalta legsulyosabb rombolasi karokat,
mely a betonépitményeket, 6vohelyeket, bunkereket is elpusztitana egy 340 méter sugaru
kor teriiletén. A jobbrol balra haladé vonallal jelzett teriilet annak a zéonanak a hatarat jeloli
ki, amelyen beliil a radioaktiv sugarzas hatdsainak kdvetkeztében a teriileten tartdozko-
dok legalabb 15%-a egy honapon beliil életét vesztené sugarbetegségben. Ennek a kornek
asugara 1,2 km, amely 4,51 km? teriiletet jelent. A kovetkez, balrol jobbra haladd vonal-
lal jelzett tertilet, illetve a fekete hatarvonal az enyhébb, de még mindig halalos sugarzast,
illetve a szintén enyhébb, de még mindig a lakdépiileteket romba dontd robbanas hatarait
jelolik, mely koncentrikus korok sugarai 1,6 km, illetve 1,7 km. Ezt kdvetoen a pottydzott
koncentrikus korrel jelzett teriilet azt a 11,4 km? teriileti zonat jelenti, ahol az érintettek
100% eséllyel harmadfoku égési sériiléseket szenvednek. A kockakkal jelolt kor a masod-
fokt égési sériilések okozasanak valdsziniiségét jelzi, a kiilsé sziirke hatarvonallal jelolt
teriilet pedig az épiileteket érd kisebb karok keletkezésének lehetdségét, mely zona 64 km?
kiterjedésti, és még ebben az esetben sem esett sz6 a radioaktiv részecskék levegdbe, vizbe
keriilésének hossza tavh hatasair6l.™

Ugy gondolom, hogy az dbraval és annak leiraséval jol szemléltethetd, hogy milyen szornyt
eszkoz lehet egy nuklearis fegyver. A példaban szerepld atombomba raadasul a mai viszo-
nyok kozott még a kisebb, taktikai nuklearis fegyverek csoportjaba tartozik, mig a nagyobb,

B Uo.
1 Uo.
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stratégiai nuklearis fegyverek hatoereje a 100 kT-t is meghaladhatja, igy példaul a 2017-es
észak-koreai atombomba-kisérlet egy 150 kT robbanoerejii bombat feltételez, az 1961-ben
felrobbantott szovjet Car bomba pedig egy 50 MT, vagyis 50 ezer kT robbanderejii hidro-
génbomba volt. Ezzel jol éreztethetd, milyen méretii pusztitd erérél beszélhetiink az atom-,
pontosabban nuklearis fegyverek esetében, ennek megfeleléen pedig a kovetkezokben raté-
rek az ilyen fegyverek alkalmazasarol alkotott elméletek vizsgalatara, melyek jelenkorunk
viszonyait is meghatarozzak.

A NUKLEARIS HABORU ELMELETI MEGKOZELITESE

Altalanossagban a nukleéris haborurdl

A fogalommal kapcsolatban tobb kérdés és nehézség is felmeriil. Mindenekel6tt az egységes
definicio hianya. Amennyiben kizaroélag a haborut definialjuk, akkor a szamtalan kiilonb6z6
értelmezés ellenére mégis egy megfoghatdbb, 6sszeszedett definicié alkothatd. A habortinak
lehet rendkiviil tag, de sziik definicidja is. Tag definicio példaul Quincy Wright amerikai
politologus megfogalmazasa, aki szerint ,,a haboru hasonlo, de kiilonbozo dolgok kozotti
erdszakos érintkezés”."> Mas jellegli megkozelitést kinal Carl von Clausewitz, akinek tobb
habortértelmezése koziil talan a legnépszertibb, hogy a haborti nem mas, mint az erészak
alkalmazasa, hogy akaratunkat rakényszeritsiik az ellenségre.'®

Amennyiben viszont a ,,habor” szé6hoz hozzacsatoljuk a ,,nuklearis” jelzot is, tobb szem-
pontbdl is bizonytalanna valik a fogalom. Egyrészt lehetne azt mondani, hogy a nuklearis
habort egy olyan konfliktus, melyben az ellenséges felek nukledris fegyvereket alkalmaz-
nak egymas ellen valamilyen stratégiai, katonai, politikai cél elérése érdekében, viszont
vitathato, hogy a cél megkoveteli-e a nukledris fegyverek hasznalatat. Tovabba kérdéses,
hogy 1étezhet-e olyan végallapot a nuklearis fegyverek bevetését kovetéen, amelyben va-
lamelyik fél gy6ztesnek tekintheti magat.”” Az altalanos vélekedés szerint nem, illetve egy
nuklearis fegyverekkel megvivott haboriban mar az allam talélése is kérdéses,'® még akkor
is, ha foldrajzilag korlatozott, illetve kisebb méreti, taktikai nuklearis fegyverek bevetésérol
van sz0, hiszen az eszkalaci6 igy is, Ggy is elvezetne a fegyverek intenzivebb, kiterjedtebb
alkalmazasahoz."”

Végiil, de nem utolsésorban kérdéses, hogy lehet-e haborunak nevezni valamit, ami 6rak
alatt lezajlik, és kolesonds megsemmisitésben végzddhet, illetve egy olyan jelenséget, ami
még nem tortént meg, ezért senki nem ismeri sem a folyamatot, sem a kovetkezményt.

Fontosabb elméletek

Az el6z6 alfejezet gondolatmenetére alapozva pontos megfogalmazas nem, legfeljebb el-
méletek, teoriak, szamitasok sziilethetnek arrdl, hogyan is zajlana le egy nuklearis fegyve-
rekkel vivott haboru. A nuklearis fegyverek kérdéskorét kutatd egyik legnevesebb elméleti
szakember, Bernard Brodie az 1959-ben kiadott Strategy in the Missile Age (Stratégia a ra-
kétak korszakaban) cimti kdnyvében példaul tobb kiilonb6zo szcenarid felvazolasat kdvetéen

15 Boda 2024a: i. m. 54.
16 Uo. 56.

17 Scheers 2024.

18 Martin 2013.

1 Boda 2024b, 107.
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egyértelmiien ugy vélekedik, hogy a nuklearis fegyverekkel vivott haborit mindenképpen
el kell keriilni, ¢és ezek a fegyverek egyetlen célra lehetnek csak igazan hasznosak: a habo-
rtdl valo elrettentésre.

Brodie leirja, hogy mig korabban a cél az adott haboru megnyerése volt, az atomfegy-
verek koraval elérkezett a haboruk elkeriilésének az id6szaka. Brodie az ellenséggel valo
kolcsonds elrettentést a masodik csapas képességének biztositasaban latja, mely lehetove
tenné, hogy a nuklearis fegyvereket elsdként bevetd fél hasonloképpen elszenvedje a karo-
kat a valaszcsapasok révén, ezzel létrehozva egy olyan elrettentd hatast, mely napjainkban
is befolyasolja az ilyen fegyverek bevetésére vonatkozo dontéshozatalt. gy tehat paradox
moédon az altalaban gydzelmet eredményezd elsé csapas lehetdségének elvetése és a maso-
dik csapas képességének megteremtése biztonsagosabb kdrnyezetet teremt, hiszen a felek
félnek a lehetséges valaszcsapasoktol. Ezzel, valamint egy korabbi kdnyvében fejtegetett
gondolataival Brodie gyakorlatilag lefektette a nuklearis elrettentés alapjait.*!

Brodie utan egy magyar nevet is emlitve érdemes felidézni Konrad Gydrgy szociologus
¢és ir6 gondolatait is, aki a jelen iras szerz6jéhez hasonléan eljatszott egy Budapest felett
robbantott atombomba gondolataval, de annyi kiilonbséggel, hogy Konrad Gyorgy egy szaz
megatonnas bomba robbanasat képzelte el, mely valosziniileg egész Magyarorszag teriiletét
langba boritana és romokba dontené.”? Altalanos véleménye nagyban hasonlit Brodie gondo-
lataira, mely alapjan az ilyen fegyverekkel okozhat6 pusztitas gyakorlatilag végtelen, illetve
egy esetleges habort kimenetele és kdvetkezménye teljesen kiszamithatatlan. Amit viszont
biztosan megallapit, hogy a nuklearis fegyverekkel vivott haboru egyben a jové nemzedéke
ellen vivott haboru is, mivel a radioaktiv sugarzas az ember genetikus 6rokségét, egészsé-
ges fejlédését teszi kockara. Osszességében tehat Konrdd Gyorgy is a nuklearis fegyverek
pusztito és egyben elrettentd erejérdl és szerepérdl ir.?

Fontosabb gondolkod6 még a témakort érintéen Herman Kahn fizikus, kutato, aki az 1960-
as években a nuklearis fegyverekkel vivott haboruval kapcsolatos vitathatd nézeteirdl valt
hiressé. Kahn kortarsainak ellentmondva nem tartotta lehetetlennek egy nuklearis haboru
lekorlatozasat €s megnyerését, amennyiben azt dontéshozoi szinten megfeleld modon kézben
tartjak és iranyitjak. Azt ugyanakkor elismerte, hogy tévedések és emberi hibak barmikor
bekeriilhetnek a szamitasba, ezzel novelve a teljes pusztulds lehetdségét. Kahn elméleti to-
rekvése jo példa a korabban felvetett emberi természettel kapcsolatos gondolatmenetre, mely
a hatékony pusztitds eszkozeit és lehetdségeit keresi.*

Herman Kahn érméjének masik oldalat képviseli Daniel Ellsberg, akinek kutatasarol,
munkdjarol a korabbiakban mar szé esett. Meglatasa szerint a nuklearis fegyverek nem
csupan elrettentd eszkdzok, hanem az emberiség fennmaradasat fenyegetd halalos ve-
szélyforrasok, ezért sziikséges a mieldbbi teljes leszerelésiik. Ellsberg az 1950-es évek
kolcsondsen biztositott megsemmisités (Mutually Assured Destruction, MAD) elvét is
mélységesen elitélte.?

Végiil megemliteném még jelen korunkbol Lawrence Krauss elméleti fizikust és teoreti-
kust, aki Albert Einsteint idézi, amikor azt irja, hogy az atomok erejének elszabaditasaval
minden megvaltozik, az emberi gondolkodast kivéve. Ez a gondolat hetven évvel késdbb

2 Brodie 1959, 264-304.
2l Uo. 264-304.

22 Konrad 1963, 16-30.
% Uo.

24 Kahn 1960, 63-70.

% Ellsberg 2018: i. m.
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is helytallo, hiszen Krauss szerint az emberiség szdmara tovabbra is fennall a kérdés, hogy
vajon elpusztitja-e magat a sajat technologiajaval.?® A kérdés aktualitast és realitast nyer
az orosz—ukran habort és a hatalmi, technoldgiai verseny kiélezédésének tiikrében, igy a
kovetkezdkben — az elmélet €s a gyakorlat 6sszevetése utan — az eddig leirt elméletekre és
gondolatokra épitve attérek majd a témakorrel kapcsolatos aktualitasok vizsgalatara, kiilo-
nds tekintettel az orosz—ukran haborura.

EImélet és gyakorlat Gitkdztetése

Tomeges megtorlas, kdlesonds megsemmisités, nuklearis elrettentés. Szérnyen csengo kife-
jezések, melyek az eddigiek soran felmertiltek, mégis mindharom kifejezés jellemzi azokat
a gyakorlatokat, amelyeket a hideghabort alatt a szemben all6 felek kovettek, s valojaban
napjainkban is meghatarozoak. Kezdve példaul a NATO egykori, hideghabortus stratégiai
koncepcioival, melyek egyébként leginkabb az Eurdpa szamara kiterjedt védelmi ernyot
biztositd Amerikai Egyesiilt Allamok érdekeit ¢és stratégiai szemléletmodjat képviselték,
mindig is nagy hangsulyt fektettek a nuklearis fegyverek szerepének hangsulyozasara, aho-
gyan ezt a jelenleg érvényben levd, 2022-ben elfogadott koncepcid is alatdmasztja, melyben
13 oldalon 6sszesen 28 alkalommal jelenik meg a ,,nuklearis” sz0.?

Fontos kiilonbségnek és ezzel egyiitt fejlodésnek, az emberi észszertiség pillanatnyi gydzel-
mének is tekinthetd a ma érvényben levé stratégiai koncepcio és a hideghaborus koncepcidk
nuklearis fegyverek alkalmazasara vonatkozo eltéré megkdzelitése. Mig a jelenkori stratégiai
koncepcio®® erdteljes hangstlyt fektet a nuklearis képességek kizarolagos védelmi, illetve
elrettentd szerepére, addig az 1950-es évek koncepciodi, kiillondsen a tomeges megtorlasra
épiil6 1957-es, még a stratégiai bombazasok egyik legfontosabb eszkdzeként, az ellentama-
das alapvetd elemeként tekint a nukledrisfegyver-arzenalra.”

A kezdeti hideghaborus gondolkodas tehat gyakorlatilag minden haborts konfliktus ese-
tére kilatasba helyezi a nuklearis fegyverek alkalmazasat — méghozza tdmeges mértékben —,
ezzel gyakorlatilag teljesen alddsva azokat a lehetséges célokat, melyek eléréséhez a habora
eszkdzként szolgalhat, mert nincs olyan politikai, ideoldgiai, tarsadalmi cél, melynek eléré-
séért a vilag népességének kisebb vagy nagyobb részét, a fold, a viz, a levegd egészségét,
a bolygd élhetdségét kellene elpusztitani.®

Szerencsére azonban id6vel és iddben az emberiség is rajott, hogy a nuklearis fegyverek
jelentette pusztitd eré nem jaték. Tobbek kozott szovjet oldalon is ugy vélték, hogy a nuklearis
fegyverek alkalmazésa egy eszkalalodo konfliktus esetén felér egy ongyilkossagi kisérlet-
tel. Eppen ezért mig a nuklearis fegyverek szerepe a pusztitoképessége elrettenté erejében
fog testet 6lteni, az allamoknak ujra el6térbe kell helyezniiik a konvencionalis képességekre
tamaszkodo haborit. fgy tehat végérvényesen kialakult és megszilardult a nuklearis elret-
tentés elmélete és gyakorlata, mely nem ezeknek a fegyvereknek az alkalmazasat, csupan
birtoklasat és az ezzel jard fenyegetést, elrettentést jelenti.!

26 Krauss.

27 NATO 2022...

28 Jdeértve a hideghéboru utani 8sszes koncepciot — 1991, 1999, 2010, 2022.
2 MC 14/2 1957.

3 Boda 2024b: i. m. 107.
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NUKLEARIS ELRETTENTES NAPJAINKBAN

crer

vashatd, hogy a NATO nuklearis fegyverei tulajdonképpen a béke zalogai, mert elrettentik
az agresszort egy esetleges tdmadastdl, illetve a korabbi elméletekre alapozva, az agresszor
sajat nuklearis képességeinek alkalmazasatol.
bortiban érintett két legfontosabb nuklearis hatalmat, az Amerikai Egyesiilt Allamokat és
Oroszorszagot, a sajat egyéni nuklearis doktrinaik, stratégidik is az elrettentésre épiilnek,
bar a 2010-es évekhez képest erésebb hangvétellel kommunikalva. Washington részérdl pél-
daul érdemes kiemelni, hogy elutasitja a ,,No First Use” elvet, vagyis nem garantalja, hogy
nem fogja els6ként bevetni nukledris fegyvereit, ha konfliktusra kertil sor, mert ennek az
elvnek az implementélasa elfogadhatatlan méreti rizikéval jarna. Eppen ezért, az elrettentés
egyik eszkozeként meghagyja ellenfelei szamara az ezzel a tudattal jaro bizonytalansagot.*

Hasonlo a helyzet Moszkva tekintetében is a bizonytalansag eszkdzét illetden, hiszen a
nukledris fegyverekre vonatkozé 2024-es uj doktrindja lazit a nuklearis fegyverek alkalma-
zasanak korlatain. Kordbban az 4llam teriiletét éré tdmadasokra abban az esetben lehetett
nukledris csapassal valaszolni, ha az ellenséges tdimadas az allam tulélését, alapvetd egzisz-
tenciajat fenyegette. Az 0j doktrina értelmében barmilyen, nuklearis fegyverrel rendelkezd
allam altal timogatott, de nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 allam altal torténd, az orszag
teriiletét érinté tamadasra is alkalmazhaté a nukledris valaszcsapas.®

Ez a megfogalmazas egyértelmii iizenet az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmara, a célja
pedig az elrettentés. A kérdés azonban napjainkban az, hogy mennyire miikodik valdjaban
a fenyegetés és a nuklearis elrettentés? Miikodik-e az elrettentés az orosz—ukran habort
esetében?

Elrettent-e a nuklearis fegyver?

Hérom éve zajlik nyiltan az orosz—ukran haboru, amely akar egy ujabb proxyhaboruként™
is definidlhat6, és amely sajnos Ujra elhozta Eurdpaba és ezzel egyiitt az egész vilagba a
nuklearis fegyverekkel torténd fenyegetések korat.

Vlagyimir Putyin mar 2021-ben, vagyis még Ukrajna lerohanasa eldtt kilatasba helyezte
taktikai — vagy mas néven harcészati — nuklearis fegyverek bevetését, amennyiben nem tel-
jesiilnek Oroszorszag képtelennek tiind biztonsagi igényei, mint példaul a NATO 1997 eldtti
allapotanak visszaallitasa.*® E fenyegetések a haboru kitorésével csak fokozodtak, és ez alol
egyik fél sem volt kivétel. Az oroszorszagi fenyegetések fényében a Nyugat sem maradt tétlen.
2022 végén Joseph Borrell, az Eurdpai Uni6 akkori kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje

2 NATO 2022... i.m.

32022 Nuclear Posture... 2022.

3% New Russian doctrine... 2024: i. m.

¥ A proxyhdbori a tamogaté és a timogatott kozotti viszony, azaz a tamogaté részérdl egyoldaluan elhatérozott,
részben vagy egészében fedett, indirekt katonai beavatkozas egy (kialakulo vagy folyamatban 1év6) konfliktusba,
akonfliktusban érintett és politikai érdekekkel rendelkez6 félnek (a tamogatottnak) pénzzel, fegyverrel, tanacs-
adassal és kiképzéssel torténd tamogatasaval, a konfliktus feletti befolyas gyakorlasanak rovid tava céljaval,
aminek segitségével elérhetdk a tamogato és a tamogatott nem teljesen egyez6, hosszua tava céljai. Boda 2023, 31.

36 Siposné 2022, 66—79.
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példaul az orosz hadsereg teljes megsemmisitését helyezte kilatasba, amennyiben Oroszorszag
nukleéris fegyverek bevetése mellett dont.”’

Ezek a nagyotmondasok azonban megmaradtak puszta fenyegetéseknek, és a konflik-
tus a késdbbi szocsatak kovetkeztében sem eszkalalodott nukledris fegyverek bevetéséig.
Ettol fiiggetleniil a félelem megmaradt az emberekben. J6 példa erre a Belgorod nuklearis
meghajtast tengeralattjaré 2022. oktoberi varatlan eltiinése a bazisardl tobb megatonnas
robbanofejekkel szerelt torpadokkal a fedélzetén, amikor a sajtohirek napokig arrol szol-
tak, hogy vajon eljott-e a pillanat, amikor Oroszorszag atlépi a I¢lektani hatart, és bevet egy
nuklearis fegyvert.3

Ha mar hatarvonalakrdl esik sz6, a habort kapcsan Oroszorszag szamtalan vords vonalat
huzott a nyugati orszagok szamara bizonyos fegyverek, példaul nagy hatotavolsagu rakétak
vagy vadaszrepiilégépek Ukrajnanak torténd atadasa esetében. Ilyen volt példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamok éltal leszallitott HIMARS rakétarendszer, amelyet Oroszorszag provoka-
cidnak mindsitett, viszont komolyabb valaszcsapas nélkiil hagyott, noha ezek a rendszerek
stlyos pusztitast végeztek és végeznek az orosz erdk oldalan.®

Hasonloképpen nuklearis valaszesapas nélkiil maradt az ukran erék kurszki betdrése 2024-
ben, holott az 11j és a régi nuklearis fegyverekre vonatkozo6 doktrina szabad értelemzésében is
lehetdsége lenne az orosz félnek eszkalalni a konfliktust. Ezekben az esetekben tehat olyba
tinik, hogy az észszerliség eldbbre valo a féktelen erdszaknal.

Miben mérheto tehat a nuklearis fegyverek elrettentd ereje? Egyrészrdl éppen abban, hogy
Oroszorszag nem veti be nuklearis fegyvereit, mert sejti, hogy ez egy kontrollalhatatlan esz-
kalacidohoz vezetne, ami elsdként egy szintén nukledris valaszcsapast vonhat maga utan a
Nyugat részérdl, masodszor pedig kiszamithatatlan, hogy mekkora méretlire gerjesztené
a jelenleg foldrajzilag lehatarolt haborut az ilyen fegyverek alkalmazéasa. Ugyanakkor az
elrettentés nem csak Oroszorszag irdnyaba miikddik, hiszen a voros vonalak hiizogatasaval
az eléri, hogy a Nyugat kevésbé legyen hajland6 bizonyos fegyverrendszerek Ukrajndba
szallitasara, ha pedig ez mégis megtdrténik, akkor késve és nem elégséges mennyiségben,
ezzel valdjdban az orosz célok konnyebb elérését segitve. Osszességében tehat mindkét oldalt
szemlélve elmondhato, hogy van létjogosultsaga ¢és kézzel foghatd eredménye a hideghabo-
ru soran kialakult nuklearis elrettentés elvének, mely igazolja, hogy ezeket a fegyvereket
senki nem szandékozik bevetni, s szerepiik sokkal inkabb a birtoklasra, a megfélemlitésre,
az elrettentésre korlatozodik. Reménykedhetiink, hogy ez a jovoben is igy marad.

OSSZEGZES

A nuklearis fegyvereket megjelenésiik o6ta folyamatosan igyekeznek korlatozni, leszerel-
ni, vagy legalabb a mennyiségiiket korddban tartani, s nem egyébre, mint elrettentési célra
hasznalni. A hangzatos kijelentések, a folyamatos hadgyakorlatok, a stratégiai bombazok
reptetése €és a folyamatos ijesztgetések és figyelmeztetések ellenére tigy latszik, senkinek
esze agaban sincs egy nuklearis haboruig eszkalalni a konfliktusokat, ami egybevag a ko-
rabban ismertetett gondolkoddk, elméleti szakemberek nagy részének vélekedésével, vagyis
hogy a nuklearis fegyverekkel vivott haborit még utolsé mentsvar lehetdségeként is elvetik,
legalabbis egyeldre. Természetesen az emberi tényezdt sosem szabad lebecsiilni, amikor le-
hetetlennek tartott eseményeket kell szamitasba venni. Mindig akadhat egy Arthur Harris

37 Russian army. .. 2022.
% Eltlint a legveszélyesebb. .. 2022.
% Russia says... 2022.
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vagy egy Herman Kahn, aki a moralis kérdéseket és a hosszt tavu kdvetkezményeket félre-
téve, kizardlag egy haborti mindenaron torténé megnyerését helyezi elétérbe.

Napjainkban tovabbra is legalabb 12 ezer nukledris robbanoéfej van a vilagon, és ez a szam
valdszintileg csak tovabb novekszik az ilyen fegyvereket korldtozé szerzédések fokozatos
széthullasaval. Elég csak az Amerikai Egyesiilt Allamok részérdl felfiiggesztett, a kdzepes
¢és rovidebb hatotavolsagu rakétakkal kapcsolatos (Intermediate-Range Nuclear Forces — INF)
szerzddésre €s az orosz fél altal felfiiggesztett, a stratégiai tamaddfegyverek korlatozasarol
sz016 New START szerzddésre gondolni.*

A nuklearis fegyverzet leszerelése egyelore biztosan nem fog egyhamar megtorténni, €s az
ezekkel a fegyverekkel torténd elrettentés tovabbra is az alapjat képezi az ilyen fegyverrel
rendelkez6 allamok stratégiainak, ami a folyamatos modernizacios torekvésekbdl is jol l1at-
szik.*' A nuklearis fegyverek jelentdségének ily modon toérténd jboli felerdsitése azonban
megteremti a lehetdséget olyan fesziilt helyzetek kialakulasara, mint amilyen a kubai rakéta-
valsag is volt. A nuklearis hatalmak, illetve az ilyen fegyverrel rendelkez6 allamok egyelére
felel6s modon kezelik és kezelték a kialakuld éles helyzeteket, és csak reménykedni lehet,
hogy ez a felelds hozzaallas a jovoben is megmarad, még akkor is, ha egy jovoben kiala-
kulé feloldhatatlan konfliktus kovetkeztében valamelyik fél sarokba szorul. Ugy gondolom,
a kolcsonds megsemmisités lehetéségének gondolata ma is és a jovoben is kell visszatartod
erével rendelkezik ahhoz, hogy megakadalyozzon egy nuklearis fegyverekkel vivott habo-
rut, de az emberi természetet sosem szabad kihagyni a szamitasbol.
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