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Szakaly Sandor:

KEMELHARITOK ES KEMELHARITAS EGYKORON

Kovacs Tamas
A magyar kémelhdritds a Il. vildghdboru idején cimdi kbnyvérdl

A SZERZOROL:
Dr. Szakdly Sdndor (DSc) hadtérténész, a VERITAS Térténetkutatd Intézet és Levéltdr fSigazga-
téja, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak kuta-
téprofesszora

Kovacs Tamas a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ren-
dészettudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense évek
ota foglalkozik a magyar rendvédelmi szervezetek torténe-
tének kutatasaval, a levéltari dokumentumok feltarasaval.
Az elért eredményeit tanulmanyokban, cikkekben és kote-
tekben teszi kdzz¢, a legtobb esetben alapos forrasbazisra,
szakirodalomra tdmaszkodva.

Ez az altalanossagban megfogalmazott rovid felvezetés
pontosan illik a kozelmultban kézreadott, 4 magyar kémel-
haritas a I1. vilaghaboru idején cimli munkajara is, amelyet
a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat , felkérésére” irt meg,  JA 4
gyanithatéan a kordbban elhanyagolt szervezettorténeti te-  [ut TR S AHEEE
rilleten mutatkozo hianyossagok potlasara. L7 A1L-vILACUABEIIDEIEN

AKki a hirszerzés és kémelharitas térténetével foglalkozik, :
az tudja: fontos, hogy az adott szervezet elédeinek torténetét
— politikai mindsitésétdl fiiggetlentil — az ,,utddok™ megismerjék, vezetdjének életutja ne le-
gyen ismeretlen a szdmukra, a hasznosithaté modszereket, az elkovetett hibakbol levonhato
tanulsagokat ,,megjegyezzék™.

Az 1919 és 1945 kozott a magyar allam (a Magyar Kirdlysag) hirszerzé és kémelharito
szervezetének —alapvetden a Honvéd Vezérkar fonodke 2. osztaly, korabeli roviditéssel 2. vkf.
osztaly — torténetérdl nem tul sokat lehet tudni, ahogy a volt magyar kiralyi Csendérség és
magyar kirdlyi Renddrség ,,ilyen irdnyu tevékenységérdl” sem.

A korabeli iratok jelentds része megsemmisiilt, illetve megsemmisitették azokat valsagos
helyzetekben. Az egykori ,,munkatarsak™ 1945 utan késziilt kihallgatasi jegyzokonyvei,
a tobbnyire emlékezetbdl megirt ,,beszamoldk, tanulmanyok, szervezettorténetek”” nem min-
den esetben pontosak ¢és teljesek. Ezért is figyelmet érdemld, hogy Kovacs Tamas igyekezett
valamennyi elérhetd forrastipust hasznositani munkaja elkészitése soran. Célszerlinek latta,
hogy rovid attekintést adjon a masodik vildghdboru évei alatt mikddott, Magyarorszaggal
hadban allo, illetve vele fegyvertarsi viszonyban 1év6 allamok hasonld szervezeteirdl is.
Ennek koszonhetden betekintést kap(hat) az érdeklédé a brit, az amerikai, a szovjet, a fran-
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cia, illetve a német és olasz szolgalatok felépitésébe, miikodésébe, kiilonds tekintettel azok-
nak a magyar szervezetekkel vald kapcsolatara.

Ezen ,.kapcsolatok™ az ellenséges orszagok szervezetei esetében altalaban a Magyarorszag
elleni tevékenységrol szolnak, illetve arrél, hogy egyik és a masik fél miként is igyekezett
informaciokat szerezni a masikrol, kiket és milyen forméaban prébaltak meg beszervezni,
¢és volt-e valamilyen kapcsolatfelvétel a szervezetek kozott.

A magyar hirszerzés, illetve a kémelharitas — amely 1945 el6tt alapvetden a mar emlitett
2. vkf. osztaly feladata volt —, 1943 kozepét6l mutatott komolyabb érdeklddést a nyugati
szovetségesek irant, kapcsolatot keresve veliik, Magyarorszdgnak a haborubdl torténd ki-
valasat elosegitendd.

Kovacs Tamas konyvében ismert és kevésbé ismert torténeteket mutat be, a forrasok adta
lehetdségeknek megfeleléen. A magyar szervek és azok vezetdi, egykori munkatarsai is
,megelevenednek™ a kdtet lapjain — szamos esetben (kisebb-nagyobb) hibas adatokkal. ..
A kotet — meglatasom szerint — alaposabb lektori munkat és szakszertibb szerkesztést igényelt
volna. Az un. kamenyec-podolszkiji deportalast példaul kétszer is targyalja a szerz6, nem
tudni, hogy miért. A korabeli szakkifejezések, megnevezések, rendfokozatok, beosztasok,
nevek sajnos sok helyen pontatlanok, szakszertitlenek. Példaul a Honvéd Vezérkar fonokét
nem lehet egyszeriien vezérkari féndknek nevezni, mivel a két kifejezés két egészen mas
beosztast takar. Nem lehet 1941 augusztusa el6tt vezérérnagyi rendfokozatot irni. Ismerni
kell a dandar és a vegyesdandar kozotti kiilonbséget. Ujvary Dezs6 isztambuli fokonzulbol
nem kell Ujvari Dezsé isztambuli kovetet ,,csinalni”. A nemesi eléneveket vagy mindenki-
nél fel kell tiintetni, vagy senkinél. Felesleges Veress Lajost ,,Dalnoki Veress”-ezni, Farkas
Ferencet ,,Kisbarnaki Farkas Ferenc”-ezni, Hennyey Gusztav helyett Hennyei Gusztavot irni,
Hatz Ottoébdl Hatszegi-Hatzot ,,csindlni”... Sajnos a felsorolt — és a fel nem sorolt — hibak
nem emelik a fontos és sok 11j informdaciot tartalmazoé konyv értékét.

Nem tudja a recenzens, hogy az esetleges sziikds hataridé nem tette lehetové a kézirat
tobbszori alapos atolvasasat, vagy az, hogy szamos olyan munkara is tdmaszkodott a szer-
z0, amelyek nem a precizitasukrol ismertek. Gondolok itt Hollés Ervin Rendérség, csend-
Orség, VKF 2. cimii kotetére (is), amelyben Saska Elemér vezérkari alezredesbodl, az 1. vkf.
osztalyvezet6jébdl ezredes lett, és mas beosztast toltott be, mint a valdosagban. Kudar Lajos
csendor alezredes, illetve Ferenczy Lasz16 csendér alezredes ,,ezredesitését nem is emlitve”.
Emlitheté Leopold Biirkner altengernagy, az Abwehr egyik vezetdjének mas néven, mas
beosztasban valo szerepeltetése, de elmondhaté ugyanez Szombathelyi Ferenc esetében is,
aki a szerz6 jovoltabol vezérezredes mar akkor, amikor még csak altabornagy, és olyan se-
regtest ¢lén all, aminek mas volt a neve. Mesko Arisztid soha nem volt ezredes és a hatar-
Orség parancsnoka, ellenben a Hatarvidéki Rendérkapitanysag (Ungvar) vezetdje volt mint
rendorségi tanacsos 1941-ben.

Hain Péter sem rendér fétanacsos volt, hanem detektiv féfeliigyel6. A Nador laktanya neve
helyesen Nandor laktanya. Komrédy Pal Komporday Pal. Az allamfének nem volt katonai
kabinetfénoke, ellenben létezett a Magyarorszag Kormanyzdja Katonai Irodédja féndke
szolgalati beosztas, és az azt betoltd személy 1939-t61 egyben a féhadsegéd cimet is viselte.

El6-el6fordul pontatlan levéltari hivatkozas is, ahogy bizonyos esetekben egy-egy szer-
vezet felépitésérdl, személyi beosztasarol inkabb a korabeli Magyar Kiralyi Csendorség és
Renddrség zsebkonyveire, illetve a Magyarorszag tiszti cim- €s névtarara hagyatkoztam
volna, mint az ut6lagos ,,rekonstrukciokra”. A korabeli hivatalos kiadvanyok pontosabbak,
hitelesebbek!
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Egy-egy konyv ismertetésére vallalkozonak természetesen nem az a feladata, hogy a valds
vagy vélt elirasokat, tévedéseket felsorolja, sokkal inkabb az, hogy a munka értékeire — és ez
a fontosabb! —, rairanyitsa a figyelmet. Ezt tettem az els6 mondatokban és teszem most is.

Le kell és le is lehet szogezni: Kovacs Tamas munkaja ,.els6 fecske” a magyar kémelha-
ritds masodik vildghdboru évei alatti torténetének bemutatasaban. Egyértelmi, hogy sok
Uj informaciot kap az olvasé errdl a ,teriiletrdl”, amelyek kivancsiva is teszik és arra sar-
kalljak, hogy még tobbet tudjon meg errdl a , titokzatos vilagrél”. S hogy miként teheti ezt
meg? Hozzaolvas Kovacs Tamas konyvéhez mas munkékat, és e sorok ir6jahoz hasonldéan
bizik abban, hogy a szerzd kibdvitett, javitott, kiegészitett formaban ismét itjara bocsatja a
konyvet, amelyet nemcsak a ,,szakmabelieknek”, de minden érdeklddonek érdemes elolvasni!

Végezetiil szerény ajanlas a remélt 0j(abb) kiadashoz: mellékletben/fiiggelékben célsze-
ri kozreadni a szervezeti abrakat, a kdtetben szerepld fontosabb személyek rovid életrajzi
adatait, a korabeli dokumentumokat és fotokat.

Kovacs Tamas:
A magyar kemelharitas a I1. vilaghaboru idején
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgadlat, Budapest, 2023, 239 oldal



