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BEVEZETO

1914 6szén a hadi események kedvezotlentil alakultak az Osztrak—Magyar Monarchia sza-
mara. Galiciaban az augusztus 22-én — még a csapatok felvonulasa vége elétt — meginditott
északi iranyt tdmado mivelet kezdetben még kisebb-nagyobb sikereket hozott. Augusztus
23-an az osztrak—magyar 1. hadsereg a krasniki csatdban két nap alatt visszavetette az orosz
4. hadsereget Lublin irdnyaba, majd augusztus 26. és szeptember 1. kdzott az osztrak—magyar
4. hadsereg Komardéwnal megverte és majdnem be is keritette az orosz 5. hadsereget. A front
masik szarnyan azonban az orosz tilerd egyre ndvekvo nyomast gyakorolt a Kelet-Galiciat
védo osztrak—magyar erékre. Augusztus 30-an Lemberg térségében az orosz csapatok attor-
ték az osztrak—magyar védelmet, és elfoglaltak a varost is. Szeptember elején a 2. lembergi
csataban az orosz tdmadas mar a térségben harcold mindharom osztrak—magyar hadsereg
bekeritésére iranyult, amelynek elharitasara nem volt elegendd erd, igy szeptember 11-én a
Monarchia hadvezetése az altalanos visszavonulas mellett dontott, Galicia nagy része orosz
megszallas ala keriilt.! 1914. szeptember végén a harcok mar a Karpatok vonalan folytak,
majd a cari orosz haderd betort a Magyar Kiralysag teriiletére is.?> Ezzel realizalddni lat-
szott a mar korabban érzékelt veszEly, miszerint, ha az oroszok attdrnek a Karpatok hagoin
keresztiil, ¢és kijutnak a Magyar Alfdldre, akkor azok a Monarchia févarosait kozvetlentil
is fenyegetnék. A Karpatoktol délre és nyugatra elteriild térségben a Duna vonaldig nem
talalhato olyan természetes akadaly, amely megfeleld alapot nyujtott volna a hatorszag vé-
delmére alkalmas védvonal kiépitésére.

! Hajda—Polmann 2014, 95-98.
2 Suslik 2017.
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Meérlegelve a kockazatot a hadvezetés mar 1914 augusztusaban elkezdte a felkésziilést
Budapest lehetséges ostromara és a Duna vonalanak védelmére. 1914. augusztus 5-én
Alexander von Krobatin csaszari és kiralyi hadiigyminiszter’ elrendelte egy hidféparancs-
noksag felallitasat Budapesten, hogy az el6készithesse azon intézkedéseket, amelyek alapjan
sziikség esetén a varos védelmét gyors iitemben fel lehet késziteni az ellenség timadasara.*
A szarajevoi merényletet kovetden kibontakozott politikai és katonai krizis, a bizonytalan
kimenetell kétfrontos haboru sziikségessé tette egy helyi parancsnoksag 1étrehozasat, aminek
felallitasat és a varost kettészel6 folyd megerdditését egyébként mar a haborit megel6zden
is tervezték. Ezzel parhuzamosan a Duna vonalan tobb varos térségében is tettek hasonlo
elékésziileteket a védelem megszervezésére. Hidféparancsnoksagok miikddtek Kremsben,
Tullnban, Bécsben, Komaromban és Pozsonyban is.’

Ebben az id6szakban a Dnyeszter és a Karpatok vonala kdzott elérenyomuld orosz csapa-
tokrol kevés informaci6 allt rendelkezésre, meglehetdsen bizonytalan volt a front helyzete.
A galiciai frontvonalhoz kozel es6 telepiilések lakossagara ez meglehetdsen rémitéen hatott,
a Monarchia belsé tertiletei felé megindultak az els6 menekiiltek, tovabb fokozva a hator-
szagi negativ hangulatot.® A lakossagnal joval tobb informacioval rendelkez6 kormanyzati
szereplok korében is nagy volt a bizonytalansag. Leopold von Berchtold csaszari és kiralyi
kiiliigyminiszter’ szeptember 22-én atiratot intézett a haderd féparancsnokahoz:® ,,mely
idopontban kell az oroszoknak Budapestre vagy Wien-be valo elonyomulasaval szamolni,
mert e varosok kitiritéséhez kb. 14 nap sziikséges” — a vezérkar féndke erre valaszul azzal
nyugtatta, hogy ha a helyzet megkdveteli az ilyen eldkésziiletek megkezdését, akkor idejé-
ben értesiteni fogja.’

AZ ERODITESI RENDSZER KIEPITESE

A budapesti hidfoparancsnoksag feladata a fovaros védelmének teljes korii megszervezése,
az eréditési tervek részletes kidolgozasa és a munkalatokhoz sziikséges anyagi és emberi
eréforrasok eléteremtése volt. A K.u.k. Briickenkopfkommando in Budapest felallitasanak,
illetve a tényleges erdditési munkalatok megkezdésének idején katonai épitézaszloaljak nem
alltak rendelkezésre a févarosban, a munkaerét a parancsnoksagnak kellett eléteremtenie.
A hidféparancsnoksag felhivasa nyoman — hazafias elkotelezettségbdl — tizenkilenc épitd-
mester, négy acsmester €s harom betonvallalkoz6 jelentkezett dnkéntesen, akik segitségével
megkezdddhetett a varost korbevevd védvonal terveinek megvaldsitasa.'® A védelmi tervek
szerint eléirdnyzott szamu 16veganyag a parancsnoksag felallitasanak idépontjaban szintén
nem allt még rendelkezésre a fovarosban, de ezt a feladatot a hadiigyminisztérium magara

w

Alexander Freiherr von Krobatin (1849-1933) baro, 1912 és 1917 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia k6zos
hadiigyminisztere. Részletes életrajzat lasd Balla 2010, 203-205.

HM HLT II. 466. K.u.k. Briickenkopfkommando in Budapest.

Dubanek 2016, 66.

Hajdt—Polmann 2014: i. m. 114.

Leopold von Berchtold (1863—1942) grof, 1912 és 1915 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia kzos kiiligymi-
nisztere.

Habsburg-Tescheni Frigyes féherceg, csaszari és kiralyi tabornagy, 1914 és 1916 kozott az Osztrak—Magyar
Monarchia hadseregének féparancsnoka, 1916—1917-ben az uralkodo, mint a hadsereg féparancsnokanak he-
lyettese. Részletes életrajzat lasd Balla 2010: i. m. 128-130.
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vallalta. Ezenkiviil Krobatin elrendelte a dunai hidak és atkelok katonai ellendrzésének és
biztositasanak azonnali megkezdését.!! 1914. augusztus végétdl megkezdddott a védelmi 6v
tényleges megvalositasa a varos koriil, amely a Kremstdl Budapestig a Duna mentén hiizédo
,,Donaulinie” erédrendszer részét képezte.

A févarost nyolc védelmi szakaszra osztottak, melyeket Békasmegyertdl indulva az o6ra-
mutatd jarasaval ellentétesen romai szamokkal jeloltek. A szakaszok rendelkeztek kiilon
csoportparancsnoksaggal, illetve a Veres Palné utca 1. szam alatt talalhat6 csaszari és kira-
lyi térparancsnoksag épiiletében kapott helyet a hidféparancsnoksag. Egybefiiggd miiszaki
zarat huztak a varos koré, valamint kdrvédéképes, megerdditett tampontokkal védték az
ellenség tdmadasanak feltételezetten kitett fontosabb helyeket, bekdtoutakat €s kozlekedé-
si csomopontokat. Atlagosan egy megeréditett tampont négy loveggel és két szoroloveggel
rendelkezett. A megerdditett tampontok drotakadalyokbol, gyalogsagi harc- és 6sszekotdar-
kokbol, tiizérségi és parancsnoki megfigyeld allasokbol, fedezékekbdl, valamint tiizérségi,
illetve gyalogsagi tiizeldallasokbol alltak nagyobbrészt. Elsdsorban tabori jellegii, fa-fold
erdditéseket létesitettek a védelmi rendszerben.'? Egyes tiizérségi allasokat részben fold ala
stillyesztettek, egyfeldl a kezeldszemélyzet és a tiizérségi eszkozok védelme, masfeldl pedig
alcazas céljaval. A lovegeket a foldbe siillyesztett fedezékben taroltak, ahonnan egy raimpan
keresztiil lehetett azokat a tiizeldallasba mozgatni. Erdemes megjegyezniink, hogy a megfi-
gyeld és parancsnoki allasok, kisméretti 6vohelyek, valamint feltehetdleg 16szertarold objek-
tumok betonbdl is késziiltek ekkor. Az egyes timpontok kommunikécios dsszekottetésének
érdekében sajat telefonhalozat keriilt kialakitasra, illetve kiterjedt fold alatti jaratrendszert
is létesitettek a védelmi rendszerben."

Az erdditési munkalatok mértékébdl és a felhasznalt emberi és anyagi eréforrasokbol is
latszik, hogy a hadvezetdség 1914 szeptemberétdl mar komolyan szamolt a magyar févaros
ostromaval. A sziikséges munkaerdt az orszag tobb pontjarol utaztattak a fovarosba, 1914
oktoberének végén Hodmezovasarhelyrdl példaul szazhusz munkas érkezett Budapestre,
akik az erdditési munkalatokon dolgoztak. A Budapestet védd er6drendszer kialakita-
sdhoz sziikséges faanyag el6teremtésének céljabol tett katonai megrendelésrél informalt a
Magyar Fakereskedd 1914. szeptemberi 10-i szama: ,, 4 hadvezetdség fasziikségletének fe-
dezése czéljabol utobbi idoben nagyobb megrendeléseket tett, amennyiben tobb vidéki va-
rosban, barakkok, sanczok stb. épitéséhez jelentékeny mennyiségii fat vasarolt. Budapesten
is jelentekeny mennyiségil fiirészarut és gombfat kotottek le a helybeli erdditések épitésének
czéljaira.”

A védelem szervezése kdzben a katonai vezetés igyekezett a legkisebb terhet roni a la-
kossagra, hogy gordiilékenyebb legyen az egyébként is zaklatott budapesti kozdsség és a
hadsereg egyiittmiikddése. Ezt jol példazza, hogy mar a foldmunkalatok megkezdése elott
szamoltak a felmeriilé mezdgazdasagi karral, ezért az egyik elsd rendelkezés ennek felbecs-
1ésérdl és a gazdak kartalanitasarol gondoskodo bizottsag felallitasarol hatarozott.'® Voltak
példak surlédasokra, a rakosfalvai vasutallomasrol érkezett egy panasz a hidféparancsnok-
sag részére, hogy katondk szerették volna igénybe venni az allomas varotermét, hogy ott

" HM HLT I1. 466.

12 A korabeli tabori erdditések témakoréhez 1asd: Utasitas a tabori erdditésre... 1915.; Tabori erddités... 1916.
3 HM HLT I1. 466.

4 Hodmezdvasarhely 1914, 3.

!5 Magyar Fakereskedd 1914, 2.

16 HM HLT I1. 466.
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tavirokdzpontot 1étesitsenek. Az onkényes foglalas érthetd okbol a vasuttarsasagot rosszul
érintette volna, ezért a Budapesti Helyi Erdekii Vasutak Rt. igazgatosaga a Magyar Kiralyi
Vasuti és Hajozasi Fofeliigyeldséghez fordult. Sérelmezték a parbeszéd hianyat a felek ko-
z0tt, mivel adott esetben megoldhato lenne a katonasag kiszolgalasa és a forgalom zavartalan
fenntartésa is. Budapest szempontjabol a vasut zavartalan miikddésének biztositasa létkér-
dés volt, ugyanis a varos élelmezésében jelentds szerepet kapott a vasuti szallitmanyozas."”

Az eréditési munkalatok iddszakaban erdsen tartottak az ellenséges kémtevékenységtol,
ezért a budapesti rendérfokapitany felkérést kapott, hogy intézkedjen a gyanus elemek meg-
figyelésérdl, adott esetben a varosbol valo eltavolitasukrol. Tekintetbe véve, hogy Budapestre
ekkor mar nagy szamban érkeztek Galiciabol menekiiltek, a fokozott figyelem indokolt volt,
hiszen a z{irzavarban az ellenséges hirszerz6k konnyedén elvegyiilhettek a tomegben.'® A va-
ros koriil meghuzott vonalon beliil elrendelték a vadaszati tilalmat, valamint a tiizijatékok
és mas pirotechnikai eszkdzok hasznalatat is megtiltottak. Ezen rendelkezések mellett tobb,
a kozrend fenntartasara hivatott rendelet is napvilagot latott.”

A budapesti védelmi vonal megszalldsara a hadvezetdség alacsonyabb harcértékti nép-
felkel6 alakulatokkal tudott csak szamolni, illetve a fegyverzet tekintetében is némileg
ekkor mar elavultnak szamito, els6 vonalbeli hasznalatra kevésbé alkalmas eszkdzoket
szant. A védelemben alkalmazott f6 1ovegtipus az osztrak—magyar 1875/96 mintaji 9 cm-es
tabori agyu volt. Ezen feliil minden egyéb, kiilonb6zo tirméretii rendelkezésre allo 16veget,
valamint tarackokat, mozsarakat is szamitasba vettek. A szorolovegek®® alkalmazasat a véde-
lemben szintén a korszert géppuskak hianya indokolta. A védelmi 6vet megszallo viszony-
lag képzetlen alakulatokat a hadvezetés kénytelen volt részletes segédletekkel, leirasokkal
ellatni. Ezek tobbnyire a 16veganyag és a kommunikacios halozat kezelésére vonatkozo
oktatasi célzatt anyagok, az egyes tampontokhoz szant megvaldsitasi segédletek, az ero-
ditések kivitelezéséhez szant helyszinrajzok, térképvazlatok és tiizérségi 16elemtablazatok
voltak. A védelmet ellato alakulatok részére kidolgozasra keriiltek olyan utasitasok is, me-
lyeket kiilonleges parancshoz kotdttek, tehat csak egy tényleges ostrom esetén kellett volna
végrehajtani azokat. Ezen utasitasok alapjan tobbek kozott olyan feladatokat kellett volna
elvégezni, mint meghatarozott helyeken facsoportok kivagasa és lakoépiiletek rombolasa,
hogy azok egyfeldl ne nyujthassanak védelmet a tdimadoé ellenséges gyalogsdg szamara,
masfeldl pedig ne korlatozzak a sajat tiizérség mikodését.?!

A varost koriilvevo védelmi rendszerrdl egy laikus utazd ekképpen irt dsszefoglaldan:
,,December 12-én, szombaton reggel az ujvidéki gyorsvonattal utazott el Budapestrol vallalko-
z0 szellemii kompaniank s a kényelmes ringdsu étkezékocsi ablakain érdeklodéssel szemléltiik
a haborus képet, mely mar itt a févaros hataraban készonti az utast, a gyakorlotereken min-
deniitt masirozo ujoncok oszlopa s messzeféldon a kiilonbozo erdditési munkalatok, sancok,
lovészarkok, agyufedezékek, drotsovenyek. Adja Isten, hogy e vilagfelforgato haboruban se
legyen sziikség ezekre a gondos elorelatassal elkészitett védelmi berendezésekre, sok titkos

7 HM HLT IL 466.

18 Hajdu—Pollmann 2014: i. m. 114.; Goldinger 1990: i. m. 150.

1 HM HLT II. 466.

20 Ezen eszkozoket a forrdsok nem adatoljak bdvebben, azonban feltehetdleg az osztrak—magyar haderében a XI1X.
szazad masodik felében rendszeresitett Montigny-féle szoroloveg keriilt a védelemben alkalmazasra. A sz6rélo-
vegek fejlodésérol és a Magyar Kiralyi Honvédségnél hadrendbe allitott szorolovegekrdl bévebben lasd: Balla
1992, 65-96.

2l HM HLT II. 466.
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foldalatti akndikkal egyetemben!”** Az idézett ujsageikk jol datalja az eseményeket, 1914
decemberére mar teljesen kiépiilt a vonal, illetve emlitést tesz a fold alatti jaratrendszerrdl is.

1. ébra 4 védelmi rendszer tampontjai

Az elkovetkezo két haborus év, 1915 és 1916 folyaman a magyar fovaros kozvetlen fenyege-
tettsége fokozatosan csokkent. A cari orosz haderd 1914 és 1915 fordulojan még rendelkezett
olyan mértékii tartalékokkal és er6folénnyel, hogy akar Bécset is elérhette volna,® azon-
ban a limanovai csata fordulatot hozott, ahogy azt Conrad vezérkarfénok megfogalmazta:
,,Limanovandl foldbe szurtdk azt a kardot, amely megvédte a hazdt az orosz invdzidtdl.”

2 Vigyazo6 1914-1915, 199.

2 Az idézett tanulmany Edmund Glaise-Horstenau osztrak—magyar vezérkari tisztre hivatkozik, aki 1914-ben a
hadiigyminisztériumi beosztasaban az eréditési vonal referense volt.

24 Goldinger 1990: i. m. 152-153.
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A késbbbiek soran, 1917-ben, a komolyabb orosz fenyegetés megsziinte utan az erdditések
nagy részét felszamoltak. A felhasznalt hatalmas mennyiségli faanyag, flirészaru és egyéb
arra alkalmas épitGanyag a leszerelés utan jrahasznositasra keriilt.>® Az erdditett timpon-
tok betonbol késziilt objektumai azonban nem keriiltek rombolasra.

Az erdditések részletes tervei és a védvonal betonelemei tovabbra is fennmaradtak, me-
lyek aztan az 1944—1945-ben zajlé ostrom soran meglehetésen hasznosnak bizonyultak.
A részletesen kidolgozott tervek segitséget nytjtottak a tervezésben, a betonobjektumok
pedig betagolasra kertiltek a védelembe.

Az 1944 6szén kiépiilt Attila-vonal a pesti hidfé védelmére épiilt ki a fovaros keleti elo-
terében, azonban részben mas célzattal, mint az 1914-ben kialakitott budapesti védvonal.
Az Attila-vonal els6dleges célja a nyugati iranyba eloretord szovjet csapatok megakasztasa
volt, majd ezt kdvetden egy, csak elméleti szinten 1étezd nagyszabast német ellentdmadas
kiindulépontja lett volna. Ebbdl kifolyolag 1944-ben a védelmi rendszer csupan a varos ke-
leti részére terjedt ki, a budai oldalon tortént erdditések kivitelezésére mar csak a hadmii-
veletek kozben keriilt sor, azonban a védelmet mélységben is tagoltak. Ezzel szemben az
elso vilaghaborts erdditések kialakitasara egy egészen mas hadmiiveleti helyzetben kertilt
sor, valamint a két korszak hadseregeinek mozgékonysaga, menetteljesitményeik ssze sem
hasonlithatéak. Az erdditések kiterjedtek a budai oldalra is, azonban az Attila-vonal mély-
ségben tagolt harom védod gytiriijével szemben csupan egy védelmi vonalat alakitottak ki,
azt is joval kozelebb a varos konkrét hatarahoz. Az 1914-es vonalra nagyjabol az 1944-ben
kiépiilt Attila-vonal III. véddove illeszkedik, azonban harminc év alatt a varos, illetve az
agglomeracio fejlodése miatt a vonal vezetését helyenként némileg keletebbre toltak.

AZ ERODITESI VONAL HADTORTENETI REGESZETI KUTATASA

A févaros els6 vilaghaborus erdditési objektumai szorvanyosan napjainkra is fennmaradtak.
A HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadirégészeti Osztalya a 2020. ¢s 2021. év folyaman
két helyszinen folytatott terepbejarast, majd a kdvetkezd években tobb masik helyszinen is
sikertilt az elsd vilaghaborus eréditések nyomait azonositani. Az egyik kutatott helyszin a
kébanyai Hatar-erdd teriiletén talalhato, ahol egy megerdditett tampont maradvanyai voltak
azonosithatok, a masik helyszinen, a Szilas-patak ¢s Rakos-patak kozotti teriileten pedig
két jo allapotban fennmaradt — feltehetdleg 16szertarold vagy évohely funkcioval rendelke-
z0 — betonobjektum kertilt felmérésre. 2022 és 2023 folyaman a védvonal tovabbi fennma-
radt objektumai koziil is sikeriilt néhanyat azonositani. A varos budai oldalan a III. kertileti
Csillaghegyen, az egykori Roka-hegyi kofejtd teriiletén, a szikla csucsan, illetve a II-111.
keriileti Kecske-hegyen, a pesti oldalon pedig a soroksari tangazdasag térségében a Szilas-
patak menti ,,l6szerkamraval” megegyez0 objektumok keriiltek felmérésre.

A Hatar-erdd kébanyai szakaszan, amely a varos koriili V. tiizér védészakaszhoz tartozott,
egy megerdditett tdmpontot épitettek ki ,,Harmas” jelzéssel ellatva, amely megnevezés a
KO8banya—Pestszentlérinc—Rakoskeresztur hatarpontbol kovetkezik.?® Rendeltetés szerinti
feladata az ellenséges csapatok timadasanak akadalyozasa az Uj kztemeté térségében, illet-
ve a varos belsébb keriiletei iranyaba torténd eldretdrésének megakasztasa volt. Fegyverzete

2 Ellenzék 1917, 2.
26 Papai—Heilauf 2016.
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2. ébra A kecske-hegyi objektum

"o

négy db 16veg és két db szordldveg volt, ezek szamara épiilt itt ki tiizel6allas, valamint gya-
logsagi arkok ¢s megfigyeld allasok is kialakitasra kertiltek ezen tampont teriiletén.

1914. oktober 10-én keletkezett egy parancs a tampont felfegyverzésérdl a hozzatartozo
négy db osztrak—magyar 1875/96 mintaju 9 cm-es tabori agyuval, két db szordloveggel,

3. 4bra 4 ,,Harmas” tampont helyszinrajza
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valamint a fegyverzethez tartoz6 municiéval.’’” Napjainkban feltehet6leg a csoportparancs-
nok betonbdl késziilt megfigyeld allasanak romjai figyelhetdk meg a Régivam utca keleti
oldalan levd erdds teriileten. A megfigyel6allas vélelmezhetden épségben megmaradt a
védelmi vonal felszamolasat kovetden, elpusztulasa valoszintileg Budapest 1944—1945-6s
ostromahoz koéthetd. Az objektum mai allapotabdl, illetve a rombolas mértékébdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy valdszinisithetden szovjet miiszaki csapatok berobbantottak.

4. abra 4 ,,Harmas” tampont csoportparancsnoki megfigyeléallasanak maradvanya

A Szilas-patak Szilas-totol délkeletre 1évd hidjatol mintegy 600 m-re északnyugatra talalhato
két beton I6szerkamra, amelyek a védelmi rendszer VII. szakaszahoz tartoztak. Az objektu-
mok mérete megkozelitéleg 400x200 cm, tajolasuk nyugat—keleti iranyu. Mindkét objektum
belsd terében a fodémnél jol lathatd a betonszerkezet hullambadog erdsitésének maradvanya.

A keletebbre es6 objektum?® bejarati nyilasanak — a modern kori talajszinttl mért — leg-
nagyobb magassaga 110 cm, szélessége 100 cm. A bejaratnal mérhetd falvastagsag 50 cm,
a betonfodém legnagyobb vastagsaga 70 cm. A betonlétesitménytdl 230 m-re északnyu-
gatra talalhatd a masik,” a felmért objektummal azonos méretli és funkciojt, attdl kisebb
mértékben eltérd allapotban fennmaradt, délnyugat—északkeleti irdnyitast betonfedezék.
Bejarata a délkeleti oldalon talalhato. A két objektumot feltehet6leg részben folddel fedték

¢s alcaztak, valamint arokrendszerrel kototték dssze az egyéb védelmi 1étesitményekkel.

27 HM HLT IL. 466. az V. tiizér véddszakasz iratanyaga.
28 Lokéacio: 47.556757, 19.147068.
2 Lokacio: 47.558275, 19.144857.
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5. dbra Lészerkamra a Szilas-pataknal

A felmért objektumok valosziniileg egy-egy iiteghez kapcsolodtak, a 1ovegek 16szer-
javadalmazasat tarolhattak. Az objektumokon minddssze egy nyilas talalhato, amely a le-
hetséges tamadasi irdnnyal ellentétes oldalon keriilt elhelyezésre, ebbdl is lehet kovetkeztetni
a betonfedezék funkcidjara. A vizsgalt objektumok mindegyike jol beazonosithato egy, az
akkor mar elkésziilt budapesti védelmi létesitményeket bemutato, 1914 oktoberében készi-
tett térképmiivon, amelyen mar feltiintetésre keriiltek. *°

OSSZEGZES

1914 folyaman a kezdeti kisebb sikereket kdvetden az osztrak—magyar haderd egyre valsa-
gosabb helyzetbe keriilt a keleti fronton. Az orosz gézhenger mar-mar megallithatatlannak
tlint, a cari csapatok betortek a Magyar Kiralysag teriiletére is, igy a hatorszag invazidja
realis kimenetelnek tiint abban az idészakban. Ennek elharitasara egy védelmi vonal keriilt
kialakitasra, amelyben fenntartottak a védelmet egészen 1917-ig, az orosz fenyegetettség
megszlntéig. Az els6 vilaghabort iddszakaban harccselekmények végiil nem érintették
az erddrendszert, azonban Budapest masodik vilaghaborts ostroma soran hasznosnak bi-
zonyultak a harminc évvel korabban kidolgozott tervek és kiépitett vasbeton objektumok.

3 HM HLT II. 466.
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1944 6szén a Budapest keleti eldterében kiépiilt Attila-vonal kialakitasa soran betagoltak a
védelembe az els6 vilaghaborus objektumokat is, igy szamos esetben a masodik vilaghaboru
idészakara dataljak az eréditési elemeket. A hadtorténeti régészeti kutatas soran a levéltari
forrasokkal parhuzamosan, georeferalt térképmuivekkel sikeriilt azonositani a févaros tobb
pontjan is az 1914-es erdditési objektumokat.
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