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BEVEZETES

Az elmult évtized eseményei bebizonyitottak, hogy a modern emberiség vagya — miszerint
a vilag békés hellyé valjon —, gyakorlatilag 6sszeomlott. A globalizalt vilag vezet6i tudjak,
hogy a jelenlegi rendszer gazdasagi berendezkedése ¢s miikddése egy olyan egyenldtlen-
séggel valosult meg, amely szamos meghatarozé hatalomnak elfogadhatatlan. Emellett a ko-
rabbi befagyasztott konfliktusok hosszt tavii megoldasa sem ért el jelents eredményeket,
amelyek a vilagesemények szikrai kovetkeztében hajlamot mutatnak egy nagyon kdnnyt
fellobbanasra. Ezek a fesziiltségek egy kiilondsen veszélyes egyveleget alkotnak: a megha-
tarozé hatalmak nem hajlandok tovabb elfogadni a vilagrendben tiikr6z6d6 hatranyukat,
a befagyasztott konfliktusok pedig vagy helyettesitd, vagy opportunista konfliktusként
szolgalhatnak a vilagrend esetleges megvaltoztatasara.

A modern demokratikus tarsadalmak jellegiikb6l adodoan eredetileg a békére torekednek,
¢és szeretnék kivezetni az emberiség jovojébdl a haborukat, a tarsadalom szerepe azonban
a felgyorsult informacios kdrnyezetben kiszolgaltatotta valt olyan jellegii befolyasolasok-
nak, amelyek tovabbi katalizatorként miikddhetnek a konfliktusok kié¢lezdéséhez. Ebben a
kontextusban sokkal kdzelebb keriiltiink annak a tézisnek a meghazudtolasahoz, miszerint
a demokracidk nem igazan inditanak haborukat.

' Clausewitz 2013, 55-56.
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Az orosz—ukran haboru globalis kdvetkezményeként a nemzetek biztonsagi percepcio-
ja jelentésen megvaltozott, aminek hatdsara sajatos haderdfejlesztési programokba kezd-
tek. Igaz, a modern haboruk lehetséges okai szertedgazd mintakat mutatnak, egy alapvetd
igazsagot azonban mégis meg lehet allapitani: a haborik mar nem uralkodok kozotti konf-
liktusok, amelyben az alattvalok csak szemlélték az eseményeket, és feltétel nélkil tették
a kotelezettségeiket, vagy legalabbis nem ugyanabban a kontextusban. A modern haborukat
nemzetek vivjak, amelyekben — fiiggetleniil attdl, hogy az orszdg demokratikus vagy au-
tokrata vezetésli —, a civilek olyan helyzetbe keriilnek, hogy befolyasolo6 tényezévé valnak
a konfliktus minden aspektusaban.?

Ezaltal barmilyen valoban megvalésithatd haderéfejlesztési koncepcid vagy nemzeti ka-
tonai stratégia kialakitasahoz sziikséges értelmezni azokat a tarsadalmi jellegti kihivasokat,
amelyekkel a modern vilag szembesiil. A tarsadalom sebezhetdsége €s befolyasolhatosaga
nem teljesen Ujszerli a modern vilagban, de az informacidaramlast felgyorsitod technologiai
valtozasok olyan egyedi jelleget teremtettek, amelyek képesek dnmagukban ujraértelmezni
a haboruhoz vezetd utat és megvivasanak kidbrandité valosagat.

Clausewitz a ,,csudalatos haromsagban” fogalmazta meg a sziikséges kondicidkat, ame-
lyek megléte elengedhetetlen a haborthoz, ezek pedig a politikai cél, az akarat €s a poten-
cial. Igaz, a modern vilag a haromsag mindharom pillérében valtozast hozott, ez az elemzés
a tarsadalomra fokuszal, amelynek a teljes korti elemzése elengedhetetlen annak érdekében,
hogy megértsiik, milyen veszélyt és kihivast hordoz magdban a modern konfliktusokban.
Clausewitz megfogalmazasa alapjan a tarsadalom a nép elkotelezettsége és akarata a nem-
zeti ligy érdekében, azaz a nép vagy tarsadalom teljes mértékii tdAmogatasa a habort meg-
nyeréséért.’

A haderdfejlesztéshez €s a nemzeti ellenalld képességhez sziikséges tarsadalom jellege
folyamatosan valtozik, és ezaltal megkérddjelez szamos alapvetd kérdést a hadtudomanyt
érintéen: mennyire befolyasolhaté a tarsadalom egy esetleges konfliktushoz vezetd titon?
Létezik-e még egyaltalan a tarsadalom feltétlen elkotelezettsége a nemzeti ligy érdekében?
Hogyan hatnak az informacids kdrnyezet valtozasai a clausewitzi ,,csudalatos haromsagra”?

POLITIKAI DONTESHOZOK ES A TARSADALOM

Clausewitz tézise alapjan a haboru eszkdz, a cél pedig az akaratunk rderészakolasa az el-
lenségre.* A modern vildgban azonban felmeriil a kérdés, hogyan alakul ki az az akarat,
amit rd akarunk kényszeriteni a masik félre, illetéleg egy demokratikus orszag esetében ki
fogalmazza meg igazan ezt az akaratot. Természetesen a demokracia alapjait figyelembe
véve a nép valasztja meg azt a vezetdt, akit felhatalmaz dontések meghozatalara, amit a fé-
kek és ellensulyok rendszerével feliigyel, hogy meglegyen az 6nhelyesbité mechanizmus.
Ennek ellenére mégis kijelenthetd, hogy a nemzet dontéshozatala jelentésen fligg a vezetd
jellegétdl, illetve a lakossagban kialakuld hiedelmektdl.

A modern globalizalt vilagban a nemzeteknek folyamatosan nehéz dontéseket kell hoz-
niuk, hogy garantaljak a biztonsagukat. Barmilyen tarsadalmi berendezkedésii is egy or-
szag, a haborura vald hajlam nem jellemzd egyikre sem. A haboru minden esetben jelentds

2 Kaldor 2001, 31.
3 Clausewitz 2013: i. m. 55-56.
4 Uo. 39.
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kockazatokat rejt, hiszen a lehetséges eredménye sohasem abszolut.> Emellett hiaba a jelentds
katonai erd, amely opcioként szolgal politikai célok elérésére, a globalizalt berendezkedésii
vilagban nem jelent dnmagaban igazi potencialt megfeleld gazdasag nélkiil, emellett a tar-
sadalom elkdtelezettsége sem tekinthetd alapvetonek.

A habort olyan eszk6z, amelyet bizonyos konfliktusok megoldasara talaltak ki az emberek.
Hidba a békés magatartas és a pacifizmus bizonyos biztonsagi szituacidkban, a helyzetek
megoldésa az esetek tobbségében nem tudja mellézni a konfliktusokat.® Hidba igyekeznek
anemzetkdzi szervezetek és intézmények, illetve vilagrendi berendezkedések elrettenteni a
haborukat, azok paradox médon megmaradnak a tarsadalmi érintkezés végsé megoldasi
formajanak. A haboru masik valtozékony jellege, hogy nemcsak a tarsadalom alakitja a ha-
borit, hanem a habor is alakitja a tarsadalmat.’

A modern orszagok politikai berendezkedésiik alapjan rendkiviil szertedgazd mintazatot
mutatnak. Barmelyik berendezkedést is nézziik, a tarsadalomnak meghatarozé szerepe van
egy esetleges konfliktushoz vezetd uton és a konfliktus megvivasaban is. A legfontosabb
kérdés azonban talan az, hogy melyik rendszer miként igyekszik ,,elnyerni” a tarsadalom
tamogatasat a nemzeti iigy érdekében, hiszen egy demokraciaban a kozvélemény akar teljes
érdektelenségét jelentheti a nemzeti ligy irant, egy autokrata rendszernek pedig egy siker-
telen konfliktus akar a bukasat is jelentheti.

Egy adott allam dontéshozatali mechanizmusa egy lehetséges konfliktussal kapcsolatban
természetesen jelentdsen fligg annak politikai berendezésétdl. Barmilyen berendezkedésti
is azonban az adott orszag, sziiksége van a nemzetkdzi és belpolitikaban is az informacio
feldolgozasara annak érdekében, hogy a szdmara legjobb dontést tudja meghozni. A nem-
zetkdzi politika alapvetéen informaciohidnytol szenvedd tevékenység, amelyben a dontés-
hozok szamara a dontéshozatalhoz sziikséges informaci6 hianyos, ami pedig rendelkezésre
all, az nem teljesen megbizhato.?

Ugyanakkor az informaci6 alapjan megalkotott vélemény, amelyre a kiilonb6z6 vezetok
a dontéstiket alapozzak, nem tekinthetd igazsagnak. Hans-Georg Gadamer filozoéfus sze-
rint a tudas és a megértés legfontosabb feltétele a jo kérdezés.” Mégis megfigyelhetd, hogy
amodern kor dontéshozatalaban mar maguk a kérdések sem objektivak, hanem igyekeznek egy
adott iranyba terelni az alapvetd gondolkodast. Ebben a komplikalt informaciofeldolgozasban
visszatiikr6zddik az a filozofiai alapelv, miszerint az igazsagot nem felfedezziik, hanem
megalkotjuk.!” Az igazsag kialakitasdhoz a gyakorlati elméletek egy roppant komplikalt
valdsagot egyszertisitenek le azaltal, hogy kihagyjak azokat a tényezdket, amelyek kevéssé
fontosnak itéltetnek egy bizonyos jelenség magyarazatahoz, egyéb tényezok, amelyek fon-
tosabbnak tlinnek, el6térbe keriilnek." Ezek az 0j valosagok olyan mentalis egyszeriisitések,
amelyek multbeli események megfigyelésén alapulnak. Az analogiakkal torténd érveléssel
feltételezziik, hogy ha van barmi hasonlésag egy multbeli esemény ¢€s egy jelen esemény
kozott, akkor a korabbi esemény relevans a jelen eseményre, és megmutatja a kovetendd

3 Uo. 45.

® Gasset 2019, 274.

7 Baylis et al. 2021, 335-336.

8 Mearsheimer—Rosato 2023, 22-23.
? Szab6 2020, 89.

10 Uo. 12.

' Mearsheimer—Rosato 2023: i. m. 63.
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cselekvéseket.? Igy az 6sszegyiijtott informacié nem all 1ényegi kapcsolatban semmilyen
igazsaggal, hanem 10j valosagot teremt azaltal, hogy 6sszekot kiilonbozé mas informaciobol
kialakult dolgokat, igy az eddig kiilonbdzé pontokat halozatta kot 6ssze.

Maga a dontéshozatalhoz sziikséges informaciofeldolgozas alapvetden a nemzet vezetdin,
illetve a nemzet politikai berendezkedésén mulik. Az emberekben nem csupan azért alakul
ki a vezetGik iranti bizalom, mert hozzaértdk, batrak és eltokéltek, hanem azért is, mert el-
varjak toliik, hogy valsag idején kitartsanak, és teljes odaadassal igyekezzenek megoldani
a problémakat."* A vezetdk jellege azonban a modern tarsadalomban eltérd jelleget mutat,
amelyben mindegyik mas mddon, mas gondolkodassal és mas tarsadalmi befolyasoldssal
igyekszik elérni sajat céljait, amelyek akkor valnak igazan kritikussa, amikor a nemzetkozi
helyzet alakulasa egy esetleges konfliktus felé tart.

Amikor racionalis egyének arrdl dontenek, hogy hogyan kezeljenek egy adott problémat,
azt a stratégiat valasztjak, amelyrol gy gondoljak, a legalkalmasabb arra, hogy céljaikat el-
érjék, mikozben szamitasba veszik, hogy egy bizonytalan vildgban miikodnek."® A realistak
hozza vannak szokva a konfliktusokhoz, ezaltal nem hajlamosak érzelmi alapokra helyez-
ni a reakciokat. A realistak tisztaban vannak azzal, hogy a szenvedély és a bolcs politika
altalaban nem jarnak kéz a kézben. A realistak ragaszkodnak az elképzeléshez, amelyet
a 20. szazad kdzepén a Chicagdi Egyetem politologusa, Hans Morgenthau vetett papirra,
miszerint az emberi természet alapvetd tényszertségeivel ,, egyiitt kell mitkodni, nem azok-
nak ellenében”. A realistak tehat barmely esetben elfogadjak természet adottsagait, legyenek
azok barmilyen tokéletlenek is.'®

Ugyanakkor a realistak mellett egyre nagyobb szamban jelennek meg olyan populista ve-
zet6k, akik nem kovetik a realista gondolkodast. Az utdbbi évtizedben a tobbnyire liberalis
egyetemi diplomasok szamanak novekedésével latvanyos kulturalis szakadék jelent meg
kozottiik és a munkasosztaly maradéka kdzott. Az oktatas nem a tarsadalmi felzarkozta-
tas megteremtésének az eszkdze lett, hanem éppen az egység elvesztésének egyik 6 oka.
Leginkabb az teszi a munkasosztaly korében elviselhetetlenné a fiatal egyetemi diplomasokat,
hogy azt hirdetik, azért értek el sikert, mert keményebben dolgoztak a tobbieknél, képzetteb-
bek, és atmentek azokon a vizsgakon, amelyeken a tobbiek megbuktak.'” A meritokratikus
elitek szemében a hazajukon kiviil elért siker a tehetségiik bizonyitéka, a tobbiek szemében
viszont éppen ez a mobilitas elengedd ok arra, hogy ne bizzanak meg benniik.'

A populizmus — mint 4j jellegli politikai vezetdi stilus — bizonyos valtozata azt allitja,
hogy az objektiv igazsag nem létezik, hanem az egyetlen valosag a hatalom.!”” A populistak
meggy0zodésiik alapjan képviselik igazan a népet, és mivel a demokracidban csak a nép-
nek lehet hatalma, igy minden hatalom a populistakat illeti. A nép sohasem egységes enti-
tas, igy aztan egyetlen akarattal sem birhat.?® A moralistdkat a jO iranti szenvedély vezeti,
amelyben hajlamosak az értelmi dontéshozatal helyett az érzelmi dontéshozatalt elotérbe
helyezni. Mivel érzelmi alapon hisznek az iigyben, igy nem tiirik az ellentmondast, és ha

12 Uo. 113.

13 Harari 2024, 36.

4 Krasztev 2022, 127.

15 Mearsheimer—Rosato 2023: i. m. 23-24.
16 Kaplan 2018, 62—63.

17 Krasztev 2022: i. m. 126.

18 Uo. 127.

19 Harari 2024: i. m. 20.

20 Uo. 130-131.
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valaki ellentmond, az erkolcstelen és nem érdemel kegyelmet.?! Ezéltal a parbeszéd a nép-
pel is csak abban a formaban 1étezik, amely az altaluk megfogalmazott moralis j6 hatarain
beliil 1étezik. Ezek a parbeszédek jelentds eltéréseket mutatnak orszagonként. Van, ahol ez
a parbeszéd valoban a lakossag véleményét hivatott felmérni, de eléfordul, hogy csupan be-
folyasolasrol beszéliink.

A populista vezeték egyik manipulacios eszkdze a népszavazas, amely nem az embe-
rek hatalommal torténd felruhazasanak legjobb utja, hanem a politikai befolyasolas egyik
moddszere. A referendumok veszélyesen leegyszeriisitik az sszetett politikai kérdéseket, és
gyakran kovetkezetlen 1épésekhez vezetnek, mert a témakat elszigetelten nézik,? és emiatt
gyakorlatilag csak megerdsitik a vezetdt a nemzetkdzi politika szinterén.

Abban az esetben is meghataroz6 a tarsadalom reakcioja vagy vélekedése, ha az orszag
autokrata vezetésii. Igaz, a vezetd a dontését egy esetleges konfliktusrdl a sajat politikai meg-
fontolasabol teszi, sziikséges azonban a tarsadalmi akarat kikényszeritése. A kézpontositott
totalitarius halézat eldnye, hogy képes gyors dontéseket hozni és konyodrtelentiil végrehajtatni
azokat, példaul haboru, jarvany és egyéb vészhelyzet esetén.?? A kozpontositott vezetésben
az informacios halozatok erdsen centralizaltak, illetve tévedhetetlennek feltételezik a koz-
pontot, igy nincsenek onhelyesbitd mechanizmusok,?* amelyek biztositanak a sziikséges
fékeket és ellenstilyokat, hogy a tarsadalom akarata és demokratikus jellege a legjobban
érvényesiiljon. Amikor az autokrata vezetd képes egy kdzos feladatban megvaldsulo, teljes
egyiittélést célzo terv kommunikalasara, amellyel eléri az emberek csatlakozasat ehhez az
0sztonzd tervhez, azzal képes lehet 1étrehozni azt a belsd szilardsagot,” amely képes egy-
séges nemzetté kovacsolni a tarsadalmi akaratot.

Egy konfliktushoz vezetd uton megfogalmazodik az az alapvetd kérdés, hogy maga a ha-
talmon 1év6 vezetd dont-e egy olyan politikai célrdl, amely konfliktushoz vezet, vagy a nem-
zet akarata helyezi olyan nyomas ala a vezetdt, hogy nem marad mas valasztasa. Mindkét
lehetdségben hatalmas szerepe van a tdrsadalomnak, amelyet az informéacios tér befolyasol.
Ammenyiben a konfliktus lehetdségét a politikai vezetd jeldlte ki, akkor az informacios tér-
ben alkalmazott befolyassal képes megnyerni a tomeget, amely gyakorlatban a clausewitzi
»csudalatos haromsag” akaratpillérének konnyebb elérését jelenti. Ennek a veszélye csupan
annyi, hogy a nyugati demokratikus berendezkedésii orszagokban ez a demokracia értékei-
nek kijatszasa, mivel a jog uralma, a szabad sajté és véleménynyilvanitas alapbol korlatozna
a lehetdségeket a politikai vezetd szamara. Normal esetben egy demokratikus allamban a
kdézvélemény nem igazan tudna elfogadni egy olyan politikai célt egy masik demokratikus
orszag ellen, amelyet nem lehetne mas, diplomaciai vagy gazdasagi eszkézokkel megoldani.
Kimutathat6 azonban, hogy a demokraciak szamos alkalommal vivnak mas jellegti, inkabb
,.rejtett haborukat”, keriilve a mas demokraciak elleni fegyveres konfliktusokat.?®

A nagyobb veszélyt az jelenti a tarsadalomra, amikor a kdzosségi halon, illetve az infor-
macios térben terjedd hidnyos informacioval létrejott egyszeriisitett igazsagok befolyasoljak
a kdzvéleményt. A tarsadalomnak ebben a felgyorsult digitalis vilagban — ahol szinte fény-
sebességgel terjed az informacioé —, nem képes kifejlédni az a képessége, hogy megfeleld

2l Kaplan 2018: i. m. 62—63.

22 Krasztev 2022: i. m. 132-133.

23 Harari 2024: i. m. 167.

2 Uo. 121.

25 Gasset 2019: i. m. 242.

26 Baylis et al. 2021: i. m. 334-335.
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kérdésekkel legyen képes megérteni a tényleges igazsagot. igy a tarsadalom érzelmi alapon
kiszolgaltatotta és sebezhetdvé valik, ilyenkor a politikai vezetdk nem feltétleniil kockaz-
tatjak szavazobazisukat annak érdekében, hogy a tarsadalomban kialakult kozvéleménynek
ellene menjenek. Ezt a valdsagot csak bonyolultabba teszi, hogy az internet olyan forumot
biztosit a mindennapi emberek szamara, ahol az informacié nehezen ellenérizheté mindsé-
gében aramlik korlatlan idében ¢és terjedelemben.

A demokracidk nem nélkiilozhetik a nép bevonasat az informacié feldolgozasaba, hogy
benniik is kialakuljon az az igazsag, amely aztan nemzeti iiggyé képes fejlodni a késdbbiek
soran. Az interneten ¢és a kozosségi médiakon egy 1j meghatarozo tényez6 lathatatlanul alakitja
az emberek informacidfeldolgozo lehetdségeit, és ezaltal a kialakithato igazsagérzetiiket is:
a mesterséges intelligencia (MI).

Az Ml igazi fenyegetése abban rejlik, hogy képes 6nallé dontéseket hozni. Eddig minden
technologia az embert erdsitette, de legyen ez barmilyen hatékony, a dontés vagy az iranyitas
az ember kezében maradt. Napjainkban azonban az MI mar egy ligynok, ,,aki” képes 6nallo
dontés mellett informaciot feldolgozni és 0 Stleteket alkotni vagy megvalositani.?” Az MI
¢és az algoritmusok segitségével a vezetok barhogyan formalhatjak a tarsadalmi akaratot,
vagy ami a legrosszabb, az M1 sajat dontésébdl 1étrehozhat egy teljesen tjat, amelyben képes
lehet akar egy konfliktus sziikségességérdl is meggydzni a tarsadalmat, amelyben elhiszik,
hogy a nagyobb jo ligyet szolgaljak.?® Az MI képes befolyasolni benniinket akar alintimitast
alkalmazva azaltal, hogy az egyénhez igazitott nyelvezettel kommunikal veliink. Nem kell,
hogy legyenek érzelmeik, hanem egyszeriien azaltal, hogy kiismernek a kommunikaci6 alatt,
el tudjak érni, hogy érzelmileg kotédjiink hozzajuk, vagy olyan meggy6z6 mechanizmust
alkalmazzanak, amelyekkel képesek tévedhetetlen jelleget mutatva manipulalni.?

A TARSADALOM ES A NEMZETI UGY

A tarsadalmat magat mint a ,,csudalatos haromsag” egy alappillérét altalaban az akarathoz
tarsitjuk, azaz ebben mérhetd a tarsadalom elkotelezettsége a nemzeti iigy irant. Ezt az
akaratot azonban nem csupan a habortu idészakaban, hanem a nemzet altalanos biztonsagi
percepcidjaban is érdemes mérni, és azt leginkabb a nemzeti haderd tiikrozi. A tarsada-
lom elkdtelezettsége a haderd irant eltérd jelleget mutat orszagonként, de altalanossagban
kijelenthetd, hogy minden orszag hadereje 1étszamhidnnyal kiizd. A toborzasi eredmények
a legtobb nemzet esetében elkeseritd szamokat mutatnak, és nem csupan a Magyar Honvédség
kiizd 1étszamproblémakkal. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege sem képes teljesiteni
az éves 41 ezer s toborzasi kvotat, amely sziikséges lenne a haderd fenntartasahoz,*® ami
azért is kirivo, mert az amerikai hader6 tarsadalmi megbecsiilése kiemelten magas.

Ez a human eréforras jelentette kihivas olyan jelentdségli, hogy barmilyen csticsmodern
technoldgiara alapozott haderéfejlesztési program kudarcat is jelentheti, és az végso soron
a nemzet ellenallo képességét veszélyezteti. A legtobb katonai stratégia ugyan figyelembe
veszi a tarsadalomi problémak hatasat a haderdre, de csak annyiban tud érdemben reagélni,
hogy elétérbe helyezi az embert, azaz igyekszik maximalizalni a human eréforras megbe-
csiilését és ellatasat, hogy vonzova tegye a katonai életpalyat. Az ilyen jellegi megkozelités

7 Harari 2024: i. m. 18.
2 Gobcze 2024, 244-254.
2 Uo. 192-197.

3 Detsch 2024.



26 Haderd@szervezés, -fejlesztés HSz 2025/1.

azonban csak a probléma felszini kezelése, és ettdl a tarsadalom még nem fog készen allni
egy esetleges konfliktusra. Az, hogy hany {6 valasztja egy adott tarsadalomban a katonai
¢letpalyat, vagy hogyan értékeli a tirsadalom a nemzeti iigy iranti kotelezettséget, az egyfajta
interszubjektiv fogalom, ,,amely abban kiilonbozik a szubjektiv valosagtol, hogy nemcsak
egy elmében létezik, hanem nagyszamu elme nexusaban”>!

Ebben az interszubjektiv valésagban az emberekben kialakul egyfajta k6zos meglatas
arrél, hogy hogyan vélekednek a hadseregrél, milyen a biztonsagi percepcidjuk, mennyire
hisznek a nemzet céljaiban, ¢s mennyire tudnak azonosulni ezekkel a célokkal. Bar a biz-
tonsagi percepcid valtozasa és a katonai életpalya megbecstiilése képes megmozgatni jelentds
szamu egyént, ez az interszubjektiv valosag képes olyan modern emberi értékeket is eld-
térbe helyezni, hogy az erszak és a habort megvetése egyre tavolabb tolja a tarsadalmat a
sziikséges elkotelezettségtol.

A modern viladgban egy ilyen jellegii elkdtelezettség mérése nehézkes. Magyarorszag ese-
tében egy 2022-ben publikalt Zavecz-felmérés a haborurol kimutatta, hogy a magyarok 6tode
gondolja Ggy, hogy biztosan harcolna az orszag megvédéséért, ha megtamadnak, és tovabbi
30% valaszolta, hogy valdsziniileg igy tenne.*? De ez a megallapitas sem tekinthetd teljesen
objektivnek. A modern tarsadalomban erds kiilonbség allapithaté meg a hazafiassag érzete
¢és akozott, amit Clausewitz nemzeti érziiletként ir le. Masképpen fogalmazva: jelentds a
kiilonbség akozott, hogy valaki biiszke a nemzeti hovatartozasara és akozott, hogy hajlando
lenne-e ezért akar az életét is kockaztatni.

Ebben alapvetden két fontos tényezo jatszik szerepet: az elsd, hogy a modern nyugati
jellegti tarsadalomban az élet €s a lehetdség az Snmegvalositasra érték, amelyrdl a modern
tarsadalom egyéne szeretne szabadon rendelkezni. A masodik pedig, hogy abszolut nem el-
hanyagolhat6 a konfliktus kialakuldsahoz vezeto ut és a biztonsagi percepcid, hiszen nem
mindegy nemzeti érziilet szempontjabol, hogy a konfliktus maga allami érdeket vagy tar-
sadalmi érdeket veszélyeztet. Normal esetben a két érdek egyet jelent, viszont a sziikséges
érziilet mértéke a tarsadalom szempontjabol mégis elkiilonithetd.

Valosziniileg a tarsadalom aldozatvallalasi készsége is magas egy olyan orszagban, ahol a
biztonsagi percepcio allando fenyegetés alatt formalddik. Ugyanakkor egy olyan orszagban,
ahol a lehetséges konfliktus egy elhibazott politika okan alakul, ez a készség mar kérdéses.
Emellett szerepet jatszik az a fejlemény is, amelyet az Eurdpai Unio biztositotta lehetdségek
rejtenek. Hiszen egy korabbi haboru esetében a nemzet azért varta el a feltétlen szolgalatot,
mert gondoskodott az allampolgarair6l az egészségiigy, az oktatas és a szocialis gondos-
kodas utjan. Egy modern eurdpai unids allampolgar tekintetében azonban ez a tAmogatasi
lehetdség fennall az EU mads orszagaiban is, illetve nem feltétleniil érzi, hogy a sziikséges
aldozata egyenes aranyu lenne a konfliktus lehetséges végkimenetelével.

Ebben a megvaltozott jellegében az akaratot jelentd pillért sziikségszerti tovabbi ,,csudalatos
haromsagra” bontani, ezaltal Gijraértelmezni. Ebben a kontextusban a haboru megvivasahoz
sziikséges akaratban célszerii elkiiloniteni a népet, a tomeget és az egyént. A nép fogalma
alatt az allampolgarok szamszer(i 6sszességét,™® mig a tomeg alatt az emberek mindenfajta
szervezOdés nélkiili laza tagolatlan egylittesét™ értjiikk. Az egyén a kozos tobbszoros, aki a
nép tagja, funkciodja alapjan viszont lehet befolyasolt vagy befolyasolo.

3! Harari 2024: i. m. 46.

32 Zavecz-felmérés a haborarol... 2022.

3 Varga 2019.

3% Bevezetés a szocidlpszichologiaba. .. 2024.
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TOMEG, NEP, EGYEN

A tarsadalom szerepe mar Clausewitz korabbi elemzésében is kiemelt jelent6ségii volt, hiszen
a haromsag elvéhez mérte a haboru megnyerésének lehetdségét is, amelyet harom egymas-
tol elkiilonithetd modon irt le: vagy a szemben allo fél katonai potencialjat kell elpusztitani,
vagy a tarsadalmi akaratot megtorni, vagy a kettd dtvozetével kell a sikert elérni.®

A modern kor habortiiban mindig is kiemelt fontossagu volt a tdrsadalmi akarat megtoré-
sére iranyulo erdkifejtés. A harom lehetséges gydzelmi lehetdség koziil a katonai tervezok
ebben vizionaltak a legnagyobb lehetdséget a targyaldasztalhoz vald kényszeritéshez, mi-
vel a szemben all6 fél katonai képességeinek folyamatos pusztitdsaval szamos esetben az
ellenallas nem sziint meg.

A tarsadalmi akarat értelmezése azonban egyre bonyolultabb folyamat, ezaltal az aka-
rat megtorésére iranyulo torekvések tervezését sem lehet leegyszeriisiteni. A nyugati vilag
hosszt tarsadalomfejlodési iton ment végig, ami a demokracia értékeinek elérésével atfor-
malta a kozonséges ember jelentOségét a kozéletben. Jelenleg tigy tlinik, hogy az 4j tipusu
berendezkedésben a rendszer a kdzonséges ember akaratanak van bizonyos értelemben
kiszolgaltatva, amikor a tomegemberek pszicholdgiai akarata arra irdnyul, hogy az ¢€let le-
gyen konnyt és gazdag, valamint a térvényes hatarokon beliil nincsenek benne sorsszerti
korlatok. Emiatt minden atlagember atélheti az uralkodas és a gydzelem élményét, €s emiatt
elfogadja 6nmagat olyannak, amilyen, beleértve az erkdlcsi €s a szellemi vagyonat. Ebben az
onelégiiltségben nem gondolkozik el sajat nézetein, és a belsd hatalom érzete arra 6sztokéli,
hogy gyakorolja a hatalmat, ¢s mindenbe beleavatkozzon, tapintatlanul, megfontolatlanul,
szabalyok és fenntartasok nélkiil érvényesitse kozonséges felfogasat.>

Természetesen ez az dnelégiiltség is pontosan azért alakul ki az emberekben, mert a mo-
dern tarsadalomban kiszolgaltatottakka valtunk a kommunikacionak, a befolyasolasoknak
¢és az ideoldgidknak. Nietzsche szerint a tarsadalmi normékat az arra hivatott személyek és
intézmények raerdszakoljak az emberekre, akikben ezaltal kialakul a beliilrél jovonek gon-
dolt feleldsségérzet. Ebben a kikényszeritett 6nideolégiaban nem szabad emberek vagyunk,
hanem nyéajemberek, akik konnyen kiszamithatova valnak a hatalomnak.?’

A hatalom szempontjabdl a tomeg az a nyaj, amelynek befolyasolasaval konnyen lehet
nemzeti érdek érzését kialakitani. A modern digitalis vilagban barmilyen informacio, ami
egy egyeéntdl indul, hamar tdmegek altal keriil feldolgozasra. Horia-Roman Patapievici
kortars roman filozéfus meglatasa szerint maga a lélek iiresedik ki annak kovetkeztében,
hogy a bensé képzelet helyét a technoldgia veszi at: okostelefonok, okosjatékok €s az elekt-
ronikai druhéazak tovabbi kindlatanak hihetetlen aradata.’® Martin Heidegger ugy latta,
hogy a technologia szamos tekintetben céltalan, hozadéka pedig nem mas, mint szorongas
és mentalis zlirzavar, amelyben kétségbeesetten keressiik az értelmet életiinkben.** Ebben
az elkeseredésben az emberek mindenhol kétségbeesetten szeretnének hinni valamiben,
ha masért nem, mert gyogyirt keresnek nyomaszté gondolataikra. Megfelel6 koriilmények

3 Clausewitz 2013: i. m. 41-43.
3% Gasset 2019: i. m. 147-148.
37 Szab6 2020: i. m. 29.

3% Kaplan 2018: i. m. 247-248.
¥ Uo. 247-248.
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kozott e kétségbeesett hit keresése kimertil valamilyen hobortban, de a kevésbé szilard vagy
kaotikusabb tarsadalmakban konnyen a szélsdségesség felé mozdithatja el a hiedelmeket.*’

Eddig a tévedhetetlennek hitt szent irdsok vagy ideologidk ra voltak utalva az emberi
kommunikéciora, amelynek — barmilyen kifinomult halozattal is rendelkezett —, megvoltak
a terjedési hatdrai.*! A modern vilagban azonban az informacio6 a kozosségi haldkon és web-
lapokon gyakorlatilag fénysebességgel terjed. A kdzosségimédia-platformokat ugy tervezik
a programozok, hogy fligg8séget okozzanak.* Ebben a kialakult fiiggéségben a felhasznalo a
fogyasztd, akit a kozosségi média elaraszt informacidval. Az emberi agy viszont nincs arra
felkésziilve, hogy ennyi informacidt fel tudjon dolgozni, féleg abban az értelemben, hogy
képes legyen megkiilonboztetni a valosagot az alhirektol.*

Ebben a manipulativ kornyezetben pedig a fogyasztas mértéke a mérvado, és mivel
a gyuldlet és a tarsadalmi kohézié megbontasa mas témaknal jobban lekdtik az embereket,
igy a kozosségi média algoritmusai megtanultak, hogy az embereket ezek jobban érdeklik,
ezaltal az ilyen tartalmakat kezdték nagy Iéptékben terjeszteni.** Ugyanakkor a gytlolet
terjesztése sem feltétleniil csak az erdszak vagy valamilyen izmus Utjan lehetséges a ko-
z0sségi platformokon. Kénnyen kialakithatd egy olyan specifikus torténettipus, amelyben
az informaciot fogyasztok nem ismerik annak valddi tulajdonsagat vagy hatterét, hanem a
termékkel asszocidljak, ami az érzelmi alapti dontéshozatalra hat, és ezaltal képes embere-
ket egymas ellen hangolni.®

Legyen szo6 ideologiardl vagy nemzeti véleményrdl, az altalaban az egyéntdl indul, és
a felgyorsult informacidaramlasnak kdszonhetéen hamar online kdzosségeken vagy fizi-
kailag 0sszegytlt tomegen keresztiil kezd terjedni. A tdomeget, amelyen eddig az emberek
mindenfajta szervezddés nélkiili laza tagolatlan egyiittesét értettiik annak fizikai jelenlé-
tével, most mar értelmezhetjiik kiilonb6zé kozosségi médidkon megjelend csoportokként
is. Ha ebben a tdmegben valamely allitast elégszer ismételtek, vagy tobben osztanak meg
kozosségi médian, akkor a gondolatok, az érzelmek, az emdcidk és a hiedelmek ragalyos
befolyast érnek el.*® Ezaltal a tomeg ragalyos befolyasa mar képes atfordulni népakaratta,
ami ebben a kontextusaban mar egyet jelent a nemzet egységes érdekével.

E ponttol a tomegeknél akar online térben, akar fizikai megjelenésiikben hamar kiilonds
jellemvonasok keletkezhetnek. A fizikailag a tomegben és az online térben levé egyént is az
anonimitas hatasara a legyozhetetlen hatalom érzete szallja meg, és ez teszi lehetdve, hogy a
feleldsség érzete nélkiil engedjen 6sztoneinek, amelyek kiilonben sziikségszertien visszatar-
tottak volna. Ezek a kialakul6 érzelmek és a hozzajuk kotheto tettek fert6zo természetiiek,
¢és olyan mértékben befolydsolok, hogy az egyén konnyen feldldozza személyes érdekét
a kollektiv érdeknek.*’” Az internet adta névtelenség mellett a masik befolyasolasi kockazat a
csoportos ignorancia. A csoportos ignorancia az a jelenség, hogy nem értjiik az el6ttiink allo
informaciot vagy tevékenységet, de mivel nem akarunk kitlinni a témegbdl, inkabb sodro-
dunk az arral anélkiil, hogy felfognank, mi is zajlik koriilottiink. Ez a fajta negativ spiral

40 Uo. 248.

4 Harari 2024: i. m. 192-197.
4 Singer—Emerson 2018, 3.

# Uo. 137.
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# Uo. 43.

4 e Bon 2022, 13.
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mélyebb tarsadalmi bajokhoz is vezethet, ami akar magaban foglalhatja a radikalis vagy
a szélsdséges cselekedeteket is.*®

Ebben a veszélyes informacios kornyezetben az embereket olyan befolyasolési kockazat
veszélyezteti, hogy az alhirek, brandek, érzelmi alapti dontéshozatalra haté meggy6zések
miatt kialakulhat benniik az hit, hogy 6k a ,,nagyobb j6” tigyért allnak ki. Hogy mennyi-
re veszélyes lehet az ilyen nagyobb jo ligyért valo kiallds, azt talan jol illusztralja Adolf
Eichmann naci tiszt perének vizsgalata 1961-ben, amely sordn kideriilt, hogy nem sziirke,
tudatlan tisztviseld volt, hanem fanatikus, aki nem k6zombdsségbdl, hanem meggy6zddés-
bol cselekedett: azért tett rosszat, mert hitt abban, hogy jot cselekszik.*

Ez a manipulacio képes olyan hiedelmeket kialakitani, hogy az egyén a tisztan allami érdeket
nemzeti és tarsadalmi érdeknek érezheti. Ebben a befolyasolt allapotban a tdmeg azt hiszi,
hogy része van a dontéshozatalban, pedig valdjaban csak elszenveddje a folyamatnak. Erre a
politikdnak nemecsak azért van sziiksége, mert kell a nép tdmogatasa a habortthoz, hanem
a késobbiekben sziikség lesz azokra az ellenséges érzelmekre is, amelyek 6sztonzik majd a
héabort soran elkdvetett gyilkolast.”® Az a tomegpszicholdgia, amit eddig a fizikailag 6ssze-
gyujtott tomegnél tapasztaltunk, a digitalis térben gyakorlatilag felgyorsult és hatvanyozottan
érvényesiil. Barmely egyén képes elinditani olyan befolyasolasi folyamatot, amely az on-
line térben hihetetlen sebességgel tomeget talal, és képes akar tarsadalmi jellegtivé is érni.

OSSZEFOGLALAS

A digitalis tér, a felgyorsult kommunikacio és a tarsadalmi valtozasok olyan egyveleget
alkottak, amelyben ugyan lehet még értelmezni a clausewitzi ,,csudalatos haromsagot”, de
mar korantsem az eredeti formajaban. Gyakorlatilag kijelenthetd, hogy maga a haromsag
akaratpillére nétt olyan jelent6séglive, hogy eldontheti egy esetleges konfliktus kialakulasat
vagy sorsat. Az akarat — amely alatt eddig a nép nemzeti iigy iranti elkdtelezettségét értet-
tliik —, most mar inkabb a politikai cél kialakitasanak vagy megalakitasanak kulcsfolyamata,
emellett a sziikséges potencidlnak is nélkiilozhetetlen alapeleme.

A modern tarsadalom teljesen kiszolgaltatotta valt a modern informacios térben, amely
a mindennapunk részévé valt. Francis Fukuyama meglatasa alapjan az ember eredendéen
keresi azt az igaz iigyet, amiért kiizdhet, és ha nem kiizdhet érte, mert az el6z6 nemzedék
idején mar gyézedelmeskedett, akkor az igaz tigy ellen fog kiizdeni.*' Napjainkban ez azon-
ban mar talan kiegészithetd azzal a gondolattal, hogy az ember képes és hajlamos sajat iigyet
alkotni, ami a digitalis tomeg vilagaban gyorsan tud kdvetdket toborozni.

A veszélyt nemcsak az jelenti, hogy ideologidk vagy hiedelmek nagy sebességgel tudnak
terjedni, hanem az is, hogy nincs foldrajzi korlatja. Ezaltal az akarat, amelyet eddig egy
nemzet tarsadalmara értettiink, most mar globalis jelleget is kaphat. A globalis akarat pedig
nélkiilozhetetlen eleme a modern kor potencialjanak, azaz a nemzetk6zi megitélésnek és ta-
mogatasoknak. A modern globalizalt vilagban egyetlen nemzet sem képes 6nerébdl haborut
vivni, illetve a digitalis vilagban kialakitott narrativa egy esetleges konfliktusrol képes arra,
hogy elrejtse a konfliktus realitdsanak rideg okait, €s érzelmi megfontolds alapjan mas tar-
sadalmat gy6zzon meg a konfliktusba bekapcsolodas sziikségességéral.

* Bregman 2022, 223.

# Uo. 152.
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3! Fukuyama 1992, 52.
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Clausewitz masik megallapitasa a haborurol, hogy a haborunak két valfaja 1étezik: a to-
talis és a korlatozott habort. A korlatozott haboru célja nem a politikai fennmaradas maga,
ilyen jellegii lehet egy adott teriiletért vagy piacért vivott habort. A totalis habortroél akkor
beszélhetiink, amikor egy allam vagy egy bizonyos politikai entitas a sajat fennmaradasaért
kiizd.” Felmeriil azonban a kérdés, hogy egy ilyen globalizalt vilagban, ahol a nép akarata
ekkora jelentdséggel és hatalommal bir, beszélhetliink-e még egyaltalan korlatozott habo-
rukrdl, tovabba nem kell-e elfogadnunk a tényt, hogy barmilyen okkal is indul egy haboru,
az mar mindig a politikai fennmaradasrol szol. Ezaltal a digitalis korral gyakorlatilag meg-
érkezett a globalis akaratok dsszecsapasa €s a totalis haboruk kora.
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