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OSSZEFOGLALO: A modern geopolitikai kérnyezetben és a hagyomdnyos fegyveres konfliktus
ismételt europai megjelenésének — ami az orosz—ukrdn hdboruban 6ltétt testet —, hatdsaként
az elrettentés kérdése Ujra elétérbe kerlilt. Az elrettentés stratégidi, amelyek mdr a hideghd-
bords idészakban is kbzponti szerepet jdtszottak, mdra egyre drnyaltabb formdkat dltéttek,
Jellegtik pedig a kiilonbozé dilami és nem dllami szerepldk dltal jelentett fenyegetésekhez
igazodik. A kbzvetlen és a kiterjesztett elrettentés aktivan befolydsolia a nemzetkdzi kapcso-
latok dinamikdjdt, valamint komoly hatdst gyakorol a NATO-ra mint védelmi szbvetségre is.
A tanulmdny célja, hogy rdvildgitson az elrettentés elméleteinek torténetére, azok fejlédésére
és vdltozdsaira, valamint vizsgdlja az elrettentés jévébeni lehetdségeit.
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BEVEZETES

A hideghaboru lezarasat kdvetden az elrettentés mind a kdzbeszédben, mind a katonai gon-
dolkodasban hattérbe keriilt. Ennek alapvetd oka az volt, hogy a Szovjetuni6 és a Varsoi
Szerz8dés szétesését kovetden Oroszorszag katonai hanyatldsa olyan nyugati' és foként
amerikai katonai dominanciat hozott létre, amely garantélni latszott, hogy nincs olyan riva-
lis hatalom, amely megkockéztatna egy altalanos haborut. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢és a Nyugat, valamint a revizionista nagyhatalmak, Kina és Oroszorszag kozotti intenziv
geopolitikai verseny visszatérésével ez az allapot alapjaiban valtozott meg.> Ennek markans
megnyilvanulasa az orosz agresszi6é Ukrajnaban, amely visszahelyezte Oroszorszagot a hi-
deghaborus ellenfél statuszaba, és az elrettentést, illetve a védelmet ismét a NATO-stratégia
kozéppontjaba allitotta.> Ennek megfelelden a NATO-tagallamok allam- és kormanyf6i a
madridi cstcstalalkozén (2022) dontottek a NATO elrettentési és védelmi képességeinek
Oroszorszaggal szembeni megerdsitésérol.

A Nyugat ebben az értelemben magaban foglalja mindazon orszagokat, amelyek demokratikus értékeket vallanak
magukénak, és ennek megfeleloen érdekkozosséget alkotnak.

2 Krepinevich 2020.

3 Monaghan et al. 2024.
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Az 1j stratégiai koncepcid a Szovetség alapfeladatain nem valtoztatott, de komoly elto-
lodas figyelheté meg a feladatok megfogalmazasaban, igy a ,,kollektiv védelem” feladata
Madrid utan ,védelmi és elrettentési” feladatokat takar, a ,valsagkezelés” pedig ,,valsag-
megelézéssé és -kezeléssé” szélesedett, mig a ,,kooperativ biztonsag” valtozatlan maradt.*
Az elrettentési és védelmi tervesaladot (Concept for Deterrence and Defence of the Euro-
Atlantic Area, DDA) a SHAPE® dolgozta ki, és azt a NATO vilniusi cstcstalalkozdjan (2023)
hagytak jova. Ez a valtoztatas komoly képességbeli fejlesztéseket és a mar eldretelepitett
erék tovabbi megerdsitését iranyozta eld az igynevezett frontorszagokban. A NATO a kol-
lektiv védelmet szolgald feladatok sorrendjét a ,,védelem ¢és elrettentés”-rél az ,.elrettentés
¢és védelem”-re cserélte. A tervesalad atfogo feliilvizsgalata eredményének jovahagyasa, il-
letve azon szakteriiletek beazonositdsa, ahol a Szovetségnek tovabbi 1épéseket kell tennie,
a washingtoni NATO-cstcstalalkozon (2024) tértént meg.®

Az elrettentési és védelmi tervesalad megjelenése kapcsan egyértelmii, hogy fel kell ten-
ni magunkban a kérdést: vajon értjiik-e a katonai elrettentés fogalmat? Ismerjiik-e annak
alapjait, stratégiait és azok fejlédését, fajtait? Ertjiik-e a NATO jelenlegi elrettentési straté-
giajat, annak jovobeni lehetdségeit? Ezekre a kérdésekre probalok roviden valaszolni ebben
a tanulmanyban.

AZ ELRETTENTES FOGALMA

Az elrettentést a 2019. évi Hadtudomanyi Lexikon az alabbiak szerint definialja.

~Elrettentés: a nemzetkdzi er6szak-alkalmazas (agresszio) megel6zésének, a mar folyd harc-
cselekmények eszkalacidja megakadalyozasanak egyik modja. Kisérlet a lehetséges ellenfél
meghatarozott cselekvési formaktol valo eltéritésére olyan kockazatok jelzésével, amelyek
aranytalanul nagyok lehetnek szamara az elérni remélt nyereséghez képest. Akarati rahatas
a potencialis agresszorra abban az irdnyban, hogy mondjon le az erdszak alkalmazasarol, és
keressen politikai megoldast. Az elrettentés miikodése azon a feltételezésen alapszik, hogy
minden szerepld racionalisan fog cselekedni.””

A NATO AAP-6 elnevezésii, terminoldgiat egységesitd dokumentuma a kdvetkezokép-
pen fogalmaz:

»Elrettentés: A potencialis agresszor meggydzése arrol, hogy a kényszerités vagy fegyveres
konfliktus kévetkezményei meghaladjak a lehetséges elonyoket. Ehhez hiteles katonai képes-
ség és stratégia fenntartdsara van sziikség, amelyhez egyértelmii politikai akarat sziikséges.”®

Erdekesség, hogy a NATO és Oroszorszag kiadott egy kozos szabalyzé okmanyt, amely
a katonai kifejezések tartalmat pontositotta. Ebben a szabalyzoban a kdvetkezéképpen fo-
galmaztak meg az elrettentés tartalmat:

,,Elrettentés:

1. Politikai, katonai és egyéb intézkedések sora, amelyek célja, hogy meggyézzek a ma-
sik felet arrdl, hogy a megtorlas nyilt fenyegetése miatt nem tudja politikai céljait fegyveres
tamadassal elérni.

Csiki-Talas 2022, 3.

Supreme Headquarters Allied Power Europe — Szdvetséges Hatalmak Eurdpai Féparancsnoksaga
Talas 2024, 5.

Krajnc 2019, 212.

AAP-6 2021, 42.
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2. A potencidlis agresszor meggydzésének képessége arrdl, hogy a kényszerités és/vagy a
fegyveres konfliktus kévetkezményei meghaladnak a potencialis nyereséget. Ehhez megfeleld
katonai képességek fenntartésa, hiteles stratégia és egyértelmii politikai akarat sziikséges.”

A fenti idézetek alapjan akar le is egyszertisithetnénk az elrettentés fogalmat arra, hogy az
alapvetden olyan erével (nem csak katonai) torténd fenyegetés (és lehet az vélt vagy valos),
amelynek hatasara a fenyegetett lemond szandékarol.

Ha egyszerli moédon szeretnénk leirni az elrettentést, azt legjobban a kovetkezd képlettel
tehetjiik meg: Sikeres elrettentés = Ellenfél varhato koltsége > Ellenfél varhaté haszna'
Amennyiben az ellenfél koltsége (értsd ez alatt: az elviselhetd veszteségei'') nagyobb, mint
a gyozelemmel elérhetd nyereség, akkor az ellenfél — amennyiben racionalisan dont —, le-
mond a fegyveres konfliktusrol. Miutan a fenyegetés az agresszor ,.kognitiv dimenzi6jan”
keresztiil érzékelt percepcio, ami képességekre, szandékra épiil, és amit megfeleldoen kom-
munikal, a szemben allo fél éri el az elrettentést.

A fenyegetés kulcsa tehat a percepcié az erdszakra vald képesség vonatkozasaban, per-
cepcid az akarat/szandék megvaldsitasa vonatkozasaban és az ezeket hitelessé tevo reputacio
harmasa, amely megfelel6 kommunikacioval éri el a valds elrettentési képességet. Van még
egy nagyon fontos, de kevésbé frekventalt tényezd, amely komoly hatdssal van az elretten-
tésre. Ez pedig az elrettentés jogszeriisége ¢s moralis alapja. Ez a tényez6 ugyanis befolya-
solhatja az elrettentd intézkedés célpontjaban 1évo vezetés tdmogatasat sajat lakossaganak
korében. Szintén befolyasolhatja az elrettentést végrehajtd szerepld belsé tamogatottsagat,
segithet potencialis tamogatok, szovetségesek megnyerésében, de ugyanakkor segitheti eb-
ben a potencialis ellenfelet is.

Kissinger is kiemelte a Nuclear weapons and foreign policy cimti munkajaban, hogy a ha-
tékony fenyegetésnek nem kell feltétleniil teljesen valosnak lennie, elég, ha a fenyegetettnek
kétségei vannak a fenyegetés megvalositasaval kapcsolatban. Ervelése szerint a lehetdség
bizonyos 1épések végrehajtasara ugyanolyan hatdsos az elrettentés soran, mint ha azokat a
1épéseket meg is tennénk.'? Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az agresszorok motivacioi
komplexek és kiilonbozbéek, gyakran maga az agressziv opportunizmus készteti oket cse-
lekvésre. Ezért az elrettentés olyan keretrendszer (ellenségkép) kialakitasat koveteli meg,
amely képes az agresszional kedvezdbb alternativat kinalni."

Az elrettentéshez ezért szlikség van képességre, elkotelezettsegre és ezek megfelel6 kom-
munikdciojara. Amennyiben ebbdl a harmas kovetelményrendszerbdl valamelyik elem
nem all rendelkezésre, vagy nem szinkronban miikodik, tigy az elrettentés maga sem lesz
hatékony ¢és miikoddképes.

 Nuclear Terms and Definitions in English, 2007.

Glaser 1990.

Elviselhet6 veszteség: amikor egy allam anyagi, technikai, teriileti vesztesége, az emberek szenvedése és annak
mértéke nem veszélyezteti az élet-, a miikodési és a hadviselési képességét, még biztositja a népesség elviselhetd
¢letmodjat, és biztositja a politikai, a tarsadalmi, a kozigazgatasi, a védelmi és a kulturalis szervezetek jogallami
miikodését, a fegyveres erdk, a honvédelmi, a rendvédelmi és mas kozszolgalati intézmények alaprendelteté-
sének sziikségszerii ellatasat. A haderd vonatkozasaban a harcképességgel még szamolhatunk, ha az legalabb
75%-o0s kiegyensulyozott feltoltottséggel rendelkezik, 6sszhaderénemi, illetve az 9sszfegyvernemi kotelékek
vonatkozasaban is ugy, hogy folyamataban biztositott a személyi allomany, az eszkoz- és a logisztikai utanpotlas.
Krajnc 2019: i. m. 215.

Kissinger 1957, 134—-135.

Mazarr 2018, 2.
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Fontos kiemelni, hogy a kognitiv dimenzi6é ugyanakkor kiszamithatatlan, ezért az elret-
tentés eddig leginkabb akkor miikodott hatékonyan, ha rendelkezésre allt egy nemzetkozi
keretrendszer (allamok kozotti elrettentés), ami egyfajta kozos alapot teremtett az elrettentés
értelmezéséhez.'* Ennek kovetkezménye, hogy a nem éllami szerepldk, terrorszervezetek,
nem kormanyzott teriiletek elleni hatékony elrettentés komoly kihivast jelent.

Osszességében az elrettentés megjelenik a harcaszati-hadmiiveleti szinten, amikor az
erék alkalmazasara, a harc megvivasara fokuszal; megjelenik mint taktika, kiemelve, hogy
az elrettentés eredménye (eredménytelensége) lehet egy fegyveres konfliktus kirobbanasa;
megjelenik mint nemzetbiztonsagi stratégia, egy nagyobb védelmi politikai megkdzelités

és a ,,nemzetkodzi rendszer biztonsaganak kritikus eleme”.”s

AZ ELRETTENTES ALAPJAI, ELRETTENTESELMELETEK

Ma mar elfogadott tényként kezelhetjiik, hogy Bernard Brodie volt az els6, aki kijelentet-
te, hogy az 1945 utani vilag alapvetden kiilonbozik az azt megel6z6tél. Allaspontja szerint
ennek megfelelden a katonai erd alaprendeltetése mar nem a haborik megnyerése, hanem a
habortk megakaddlyozasa kell, hogy legyen.'® Brodie ezzel a megallapitdssal az atomfegy-
ver haboruk karakterét megvaltoztatd hatasara utalt. Az altala megfogalmazott allaspont
inditotta el az elrettentéselméletek kidolgozasat.

A hagyomanyos elrettentéselmélet a racionalis valasztas elméletén alapul. Utobbi abbol
indul ki, hogy:

— a szereplok racionalisak;

— a szereplok rangsoroljak preferencidikat;

— a szereplok preferencidik megvaldsitasara torekszenek.

Ebben az esetben a sikeres elrettentés feltétele, hogy a felek megértik a sajat ¢s a masik fél
részére fontos értékeket, megértik, mit hajlandéak kockaztatni, és ezt képesek hatékonyan
és egyértelmiien kommunikalni.”

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a klasszikus elrettentéselmélet alapjai ebben a racionélis
alapon mikodo allamkoézponti megkozelitésben rejlenek. Ebben a rendszerben, ahol az
allamoknak sajat biztonsagukat kell szavatolniuk, a leghatékonyabb mechanizmus a béke
megOrzésére a hatalmi egyensuly kialakitisa és fenntartasa.' ' Ha a hatalom egyenl6en osz-
lik meg a rendszer szerepl6i vagy a szereplok meghatarozé részei kdzott, 1étrejon egy status
quo, midltal a béke valdszinlibb, mert egyik allamnak sem érdeke a kialakitott egyensuly
felboritasa. Abban az esetben, ha a hatalom nem egyenlden oszlik meg az allamok kdzott,
az erésebb késztetést érezhet, hogy valtoztasson azon.?’ Racionalis szereplok szamitasai
egy nemzetkdzi normak altal koriilhatarolt kornyezetben egyiittesen szilard alapjai lehet-
nek az elrettentésnek.”!

4 Codner 2010, 22.

15 Paul 2009, 5.

1° Brodie 1946.

7 Lowther 2010, 31.

'8 Morgenthau 1949.

19 Kissinger 1994.

20 Zagare—Kilgour 2000.
! Elgersma 2023, 2.
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Erre a kiinduldpontra épiilt a klasszikus elrettentéselmélet két aga, a strukturalis
elrettentéselmélet és a dontéselméleti elrettentéselmélet. A két elmélet ugyan kiilonbozik, de
alapvetden egymassal 6sszeegyeztethetd iranyba mutatnak. A strukturalis elrettentéselméletet
olyan tudosok képviselik, mint Kaplan, Waltz, Gaddis és Mearsheimer, mig a dontéselméleti
elrettentéselmélet mogott olyan nevek sorakoznak, mint Ellsberg, Schelling, Jervis és Snyder.

Strukturalis elrettentéselmélet

A strukturalis elrettentés teoretikusai a nemzetkdzi stabilitas zaloganak a hatalom elosztasat
latjak — beleértve ebbe a rendszeren beliili hatalommegosztast, kiilonos tekintettel a nagy-
hatalmakra. A legtobb strukturalista allaspontja szerint, ha a paritasos viszony a nuklearis
habort hatalmas abszolut veszteségeivel parosul, akkor egy racionalitason alapulé haboru
elképzelhetetlen és gyakorlatilag lehetetlen. Allaspontjuk szerint a nuklearis egyensuly rend-
kiviil szilard és igen stabil, és az oriasi pusztitderdvel rendelkezd nukledris fegyvereknek
koszonhetd a nagyhatalmi konfliktusok hidnya.?

Snyder és Diesing ugy véli, hogy a nuklearis pusztitas lehetésége dvatosabba tette az
allamokat, és ezzel egyidejlileg megemelték a nyilt konfliktushoz sziikséges provokacios
szintet.”? Gaddis szerint a masodik vilaghdboru utani idészak békéje visszavezethetd egy
alapvetéen egyszeru strukturara. Ez a struktira elfedte a hatalmi realitasokat, egyszertien
fenntarthat6 volt, szilardabb szovetségi rendszerrel rendelkezett, s konnyen le tudta kezel-
ni a szovetségi mintdkban bekovetkezd valtozasokat.’* Mearsheimer tovabb magyarazza a
rendszer szilardsagat azzal, hogy a kétpolusu rendszerek mindig stabilabbak (békésebbek),
mint a tobbpolust rendszerek. Ennek okat abban latta, hogy a kétpolusu rendszerben ele-
ve kevesebb lehetdség van a hdbortura, mert a hatalmi egyensuly kibillenésére kevesebb
es¢ly van. A kisebb, gyengébb allamok altalaban blokkosodnak a nagyhatalmak koré, ezzel
csokkentve az egymas kozti fegyveres konfliktus lehetdségét, valamint egyszeriibb az el-
rettentés, mert kevesebb a potencidlis ellenfelek szama.? Waltz — Mearsheimer érvelésén
talmutatva — megallapitja, hogy az egyensulyi viszonyban 1év6 hatalmak kiilondsen stabil,
békés viszonyt érnek el, ha az egymassal vivandé habort ara kiemelten magas. Ha a haboru
magas arat kovetel, akkor a béke fontossa valik. Ez alapozta meg a nuklearis egyensuly fon-
tossagat, ami a bipolaris rendszer egyik alapja volt. Ugyanakkor levonja azt a kdvetkeztetést,
hogy a csak hagyomanyos fegyverekkel rendelkez6 orszagok kozotti habort — ellentétben
a nuklearis képességek birtokosaival — mindig lehetséges.?

Osszefoglalva, a strukturalis elrettentés elmélete alapvetden a hagyomanyos és a nuklearis
erbk egyensulyara vetitette le a masodik vildghaborut kdvetd hosszli béke fenntartasat. A bi-
polaris vilagrendben fennall6 paritas és az egymassal szemben all6 nuklearis csapasmérd
er6k mérhetetlen pusztitd képességének egyediilallé morbid kombinacidja hozta 1étre azt
a stabilitast, amely jellemezte a hideghaboru id6szakat.

22

Zagare—Kilgour 2000: i. m. 8.
% Snyder—Diesing 1977, 450-453.
2% Gaddis 1987.

25 Mearsheimer 1990, 11-12.

26 Waltz 1993.
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Dontéselméleti elrettentéselmélet

A strukturalis elrettentéselmélettel ellentétben — amely az allamkozi stabilitas kulcsat a hata-
lom szerkezetében és elosztasaban latja —, a dontéselméleti elrettentéselmélet az eredmények,
a preferenciak és a valasztasok kolcsonhatasara 0sszpontosit az allamok k6zotti konfliktu-
sos viselkedés meghatarozasaban. Maga a dontéselméleti valtozat épit a strukturalis elmélet
alapjaira, de azt feltételezi, hogy az atomhaboru olyan veszteségekkel jar, amelyeket csak
irracionalisan gondolkodé dontéshozo tekinthet a konfliktus megoldasanak.

Az elmélet tartalmazza mind a formalis, mind az informalis raciondlis valasztds (varhatd
hasznossag) elemzéseit €s az ezt kdveto jatékelméleti finomitasokat. Az elmélet a dontés-
hozokat nem egyszertien egy egydimenzios skala mentén helyezte el, amelynek az egyik
oldalan a teljes racionalitas, a masik oldalan pedig a teljes irracionalitas talalhat6. A dontés-
elmélet elvét vallok szerint a teljes racionalitastol valo eltérésnek tobb oka €s iranya lehet.

Az irracionalitast okozhatja rendezetlen és ellentmondésos értékrend, hibas szamitas,
a kozvetitett izenetek hianyos fogadasa, félreértése, vagy a sajat tizenetek félreérthetd, hi-
bas tovabbitasa, a kollektiv dontés problematikéja, ahol az egyének nem feltétlentil azonos
értékrenddel rendelkeznek, vagy a szervezeti berendezkedésiik general eltéréseket.”’ Jervis
szerint az irracionalitas okozta bizonytalansag és az ebben rejld kockazatok kezelésére olyan
képességgel kell rendelkezni, amely alkalmas egy haboru megvivasara.®

Ugyanez a kockazat jelenik meg Butterfield The Tragic Element in Modern International
Conflict cimii munkéjaban, ahol a szerz6 hangstlyozza, hogy bar egy konfliktusban mindkét
fél megprobalja elkeriilni a haborut, nem lehetnek teljesen biztosak a masik szandékaban. Ez
lesziikiti a rendelkezésre allé opcidkat, ezért a sajat biztonsagukat noveld lépéseket kell ten-
nilik, amelyek ndvelhetik a fegyverkezési versenyt — amit a hatékony elrettentés igazol —, és
ezzel a fegyveres konfliktus kialakuldsanak veszélyét.?” A dontéselméleti elrettentéselmélet
kiilondsen hasznos célt szolgal, mert feltételezi a strukturalis elrettentéselmélet altal elkép-
zelt vilagot, ugyanakkor a kidolgozott modellek segitenek a strukturalis elrettentéselmélet
logikai kovetkezményeinek meghatarozasaban. Ezek a modellek gyakorlatilag feltérképezik
az optimalis stratégiai viselkedés lehetdségét a strukturalis elrettentéselmélet altal elképzelt
vilagban. gy segithetnek abban, hogy magat a strukturalis elrettentés elméletét finomabb
tesztelésnek vessék ala. A modellek tobbsége szamol a stratégiai bizonytalansaggal, a szub-
jektivitassal és a racionalitassal.’

Osszességében a dontéselméleti elrettentéselmélet kiterjeszti a strukturalis elretten-
téselméletet, figyelembe véve a nemzetkdzi rendszer makroszintii kovetkezményeit €s a
nukledaris konfrontacié magas veszteségeit. Ez az elrettentéselmélet mechanizmusok kidol-
gozasara fokuszal, amellyel paradox modon a strukturalis elrettentésben megfogalmazott
vilagot lehet kezelni. Ebben a vilagban, ahol a teljes konfliktus egyszerre elképzelhetetlen
¢és gyakorlatilag lehetetlen, a valsag helyettesiti a haborut. Ez az elmélet megallapitja, hogy
a békét fenyegetd legnagyobb veszElyt a téves szamitasok, a téves felfogas €s a balesetek
jelentik. A valsagok kezeléséhez pedig olyan képességek kellenek, amelyek alkalmasak
a konszenzusok megkeresésére €s azok elérésére. A dontéselmeéleti elrettentés teoretikusai

27 Schelling 1960, 25.

28 Jervis 1958, 58.

¥ Butterfield 1950, 155.

30 Zagare—Kilgour 2000: i. m. 18-19.
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nem é6vatossagra, hanem onfeladasra, nem rugalmassagra, hanem kérlelhetetlenségre, és
nem racionalitdsra, hanem irracionalitisra buzditanak.’!

A tokéletes elrettentés elmélete

A klasszikus elméletek alternativajaként Zagare ¢s Kilgour 2000-ben publikalta a tokéle-
tes elrettentés elméletet, amelynek célja a klasszikus elrettentéselméletek logikai hibainak
kikiiszobolése volt.

Az eltérés lényege a hitelességgel kapcsolatos nézetekben rejlik. Tedridjuk szerint a fe-
nyegetések akkor hihetéek és ugy hitelesek, ha raciondlis a végrehajtasuk. A hitelesség
¢és a racionalitas ilyen jellegli 6sszekapcsoldsa egységben van a fenyegetések kezelésével és
a hitelesség jatékelméleti alatdmasztasaval. Ennek megfeleléen a kolesonos elrettentés
paradoxonanak megoldasa a hiteles fenyegetések megléte.’> Amikor mindkét fél rendelke-
zik hiteles és képes fenyegetéssel, akkor kialakul a status quo mint racionalis eredmény.
Az igy kialakul6 egyensuly nem tdmaszkodik tarthatatlan feltételezésekre, ezért a véletlen
habort lehetdsége csdkken. Zagare és Kilgour ,.tokéletesnek™ nevezi elméletét, mert az ra-
gaszkodik a tokéletes egyensulyok hasznalatahoz. Allaspontjuk szerint ez a tokéletességhez
val6 ragaszkodas kizarja a nem hiteles fenyegetéseket. Osszességében a tokéletes elrettentés
elméletének igazi eldnye, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy a hitelesség valtozik, ugyanakkor
ez a valtozo hitelesség hatdrozza meg egy allam viselkedését egy konfliktusban, és egy al-
lam ennek alapjan dont a konfliktus felvallalasa és a meghatralas kozott.

Centralis és kiterjesztett elrettentés

A centralis elrettentés alapvetden az adott védekezd orszag tevékenységét fedi le egy po-
tencialis agresszorral szemben. Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében ez a Szovjetunid
elleni Iépéseket jelentette, amelyek kimondottan az amerikai honi teriiletek elleni tdimadas
megelézésérol szoltak. Roviden leirva: kék orszag elrettenti piros potencialis agresszor or-
szagot egy tamadastol.

A kiterjesztett elrettentés alapvetoen azt helyezi el6térbe, hogy geopolitikailag az adott
orszag joléte és biztonsaga dsszefiigg a szovetségesei, partnerei jolétével és biztonsagaval.
A transznacionalis kihivasok és szereplok sziikségessé teszik az elrettentés stratégidjanak
kiterjesztését, hiszen ez hozzajarul az adott orszag biztonsagahoz. A mar alkalmazott révid
leirasnak megfelelden kék orszag elrettenti piros orszagot attol, hogy zéld orszagot meg-
félemlitse, kényszeritse, vagy megtamadja. A kétpolust vilagrendben ez egyértelmiien az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a NATO, valamint a Szovjetunio és a Varsoi Szerz6dés vi-
szonylataban volt érvényes. Fontos megjegyezni, hogy az elrettentés eredményeként z6/d
orszag biztonsaga szavatolt, viszont elébbi kozéppontjaban tovabbra is piros orszag he-
lyezkedik el. Azt is fontos leszogezni, hogy zdld orszag akar passzivan is szemlélheti kéek
orszag eréfeszitéseit (gondoljunk a NATO-tagorszagok 2%-0s GDP-kovetelményére), vagy
adott esetben nem is tud azokrol, ugyanis a kék és a zold orszag kdzotti interakeid ebben az
esetben masodlagos. Fontos azonban megjegyezni, hogy az euroatlanti térség biztonsaga az

crer I3

Amerikai Egyesiilt Allamok kiterjesztett elrettentés stratégidjara épiilt és épiil a mai napig.®

31 Uo. 24.
32 Uo.
3 Anderson et al. 2013, 4-5.



10 Haderd@szervezés, -fejlesztés HSz 2025/1.

Le kell szdgezni azonban, hogy a kiterjesztett elrettentés sikere mindig is az adott szo-
ik, hogy nekik is hozza kell jarulniuk az olyan szdvetség erdsitéséhez, mint a NATO, hogy
aztan ennek a szdvetségnek a védelmét élvezhessék mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
létfontossag partnerei.™

ELRETTENTESI STRATEGIAK

A klasszikus szakirodalom alapvetden két gyakorlati megkozelitést kiilonboztet meg. Az egyik
a megtagadassal torténd elrettentés, a masik a biintetéssel torténd elrettentés.

Ahogy azt Chikako Kawakatsu professzor irja: a megtagadassal torténd elrettentés azt
jelenti, hogy meggy6zziik az ellenséget arrdl, ,,a timadasa kudarcot vall, mert a védelem
erds”, mig a biintetéssel torténd elrettentéssel megfenyegetjiik az ellenséget, hogy ,,megbosz-
szuljuk a timadast, ha azt végrehajtjak™, azzal a céllal, hogy az ellenség tartozkodjon téle.*

Elrettentés megtagadassal (deterrence by denial)

A megtagadassal torténd elrettentés esetén gyakorlatilag katonai erével blokkoljuk az ellen-
ség katonai képességét, hogy az teriileteket legyen képes elfoglalni.’® Ennek az elrettentési
stratégianak altalaban a hagyomanyos és a szubkonvencionalis szarazfoldi, tengeri és 1égi
képességek adjak az alapjat. Lényege, hogy az agresszort ahelyett, hogy a timadasra vald
utolagos valaszadassal fenyegetnénk, az agresszio szinte valos idoben torténd lereagalasara
épit, ezzel lehetetlenné téve a tamado szamara a siker elérését. Ha ez az elrettentési stratégia
jol miikodik, az agresszor azért all el szandékatol, mert felismeri, hogy az agresszio vég-
rehajtasa nem lehet sikeres. Ki kell emelni, hogy a védekezo félnek nem elég, hogy a meg-
felel6 erdk rendelkezésre alljanak, ismernie kell az agresszor szandékat, valamint azt, hol
akar csapast mérni. fgy tudja elérni, hogy a megfeleld helyen és idSben tudja a képességeit
Osszpontositani. Egyes szakértok szerint napjainkban a megtagadason alapul6 stratégia si-
keresebb lehet az elrettentésben, foleg akkor, ha arra megfeleld erék allnak rendelkezésre.
Ennek oka, hogy bar senki nem vonja kétségbe az atomeszkdzok rendelkezésre allasat példaul
a NATO vagy Oroszorszag vonatkozasaban, egy esetleges agresszor megkérddjelezheti azt,
hogy azokat az eszkozdket valoban be is vetnék egy konfliktusban, féként akkor, ha az nem
fenyeget egy totalis haboruval.’” Fontos megjegyezni, hogy a technologia fejlédésével (pl.
mesterséges intelligencia) hagyomanyos eszkzok is elérhetnek olyan pusztitd képességeket,
amelyek mar a biintetés eszkozeinek szamithatnak.

Huntington a katonai eré haromféle alkalmazasat azonositotta a megtagadas altali elret-
tentés végrehajtasa soran. Elszor is, a fegyveres erdk elrettenthetnek csupan azaltal, hogy
jelenlétiikkel novelik az agresszor potencialis veszteségeit még akkor is, ha a védelem ve-
szit. Masodszor, elrettenthetnek azaltal, hogy a telepitett képességekkel novelik a sikeres
védekezes lehetdségét, igy arra kényszeritik az agresszort, hogy megkockaztassa a veresé-
get, vagy a kivant sikerért sokkal magasabb arat fizessen. Harmadszor, az agresszor magas
érték célpontjaira mért csapasokkal fenyegethetik az agresszort. Ez az alkalmazas a stra-

3 Freedman 2010, 250.

3 1dézi Yamamoto—Kono 2005, 78.
% Snyder 1960.

37 Gallagher 2019, 32-33.
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tégiai nuklearis erék klasszikus szerepe, de napjaikban a nagy hatétavolsagu, hagyomanyos
robbandfejekkel felszerelt eszkdzok is alkalmasak erre a feladatra.’®

Elrettentés biintetéssel (deterrence by punishment)

A biintetéssel torténd elrettentés kozéppontjaban nem a megtamadott kozvetlen védelme
a cél, hanem az agresszor olyan stratégiai csapasokkal torténd fenyegetése, amelyek szama-
ra elfogadhatatlan veszteségeket generalnanak. A stratégia alapjat a nuklearis csapasmérés
képezi. A szituacio hezitalasra késztetheti a védekezdt; konkrétan, ha nem egy totalis habo-
rurdl van szo: hajlando-e nuklearis csapast mérni az agresszorra. Ez a dilemma aldashatja
a hitelességet.®

A biintetéssel torténd elrettentés a hideghabort idején jelent meg, és fejlédése tobb sza-
kaszra bonthato.

A tdmeges megtorlds stratégidja a hideghdbort elején

1949-ben létrejott a NATO. Ebben az idészakban az Amerikai Egyesiilt Allamoknak mo-
nopoliuma volt nuklearis fegyverek terén. A Szovjetunié ugyan végrehajtott atomfegyver-
kisérleteket (1949), sot sikeresen tesztelte a hidrogénbombat is (1952), de nem volt megfe-
lel6 célba juttato képessége, amivel az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletét fenyegethette
volna. Ebben a kdrnyezetben Eisenhower elndk jelentette be a tomeges megtorlds (mass
volna a Szovjetunid nagyvarosaira, ha az tamadast intéz a NATO ellen. Moszkva hagyo-
manyos erékben megmutatkoz6 elsopré folényét Washington nuklearis, szintén elsdprd
pusztitoképessége ellensulyozta.*

Ahogyan Freedman fogalmazott, ez az elrettentés az Amerikai Egyesiilt Allamok nuklea-
ris képességeire alapozott, amit a technoldgiai dinamizmus erdsitett meg, ¢s a Nyugat javara
dontétte el a versenyt.*! Ebben az idészakban a NATO tobb, alapvetden hasonlé stratégiai
koncepcidt vezetett be. Az elsé az 1950-ben elfogadott DC 6/1 volt, amely el6szor fogal-
mazta meg az elrettentést mint stratégiai koncepcidt, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok
nuklearis csapasmérd képessége mellé beemelte masodik pillérként a megtagadas altali el-
rettentést, valamint meghatarozta az ehhez sziikséges képességeket.

A masodik stratégiai koncepciot 1952-ben MC 14/1 szamon fogadta el a NATO-tagallamok
védelmi minisztereinek tanacsa, amely tovabb erdsitette a megtagadason alapuld pillért és
a NATO hagyomanyos képességeit. A stratégia az ,.eléretolt stratégia” elnevezést kapta.
A harmadik stratégiai koncepciot 1957-ben fogadtak el MC 14/2 szamon. Ez a stratégia ne-
vezte a NATO eldre telepitett erdit Pajzsnak, mig a Kard az amerikai stratégiai bombazo-
erék voltak. Ez a stratégia két kiilonbdzo képességet kovetelt meg. Egyszer a hagyomanyos
erék képességét alapvetden NATO-parancsnoksag alatt, és a nagy tavolsagli bombazokbol
4116 nuklearis csapasmérd képességet, alapvetéen amerikai nemzeti parancsnoksag alatt.*?

A NATO szamara a problémat az jelentette, hogy barmilyen konfliktus esetén ez a stra-
tégia egy mindenre kiterjedd (all-out) nuklearis valaszcsapast iranyzott eld. A taktikai

3% Huntington 1983.

® Mazarr 2018: i. m. 3.
40 Yamashita 2020, 84.
4 Freedman 1989, 125.
42 Monaghan 2022, 2-5.
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atomfegyverek telepitése a 60-as évek kozepére teljesedett ki, az atomrobbanofejek szama
elérte a 7000 db-ot, ami lehetdséget kinalt egy 1ij stratégia megfogalmazasahoz. Ugyanakkor
a taktikai atomfegyverek telepitése Eurdpaba tobb kérdést is felvetett, hiszen egy akar ha-
gyomanyos eszkozokkel megvivott habort esetén annak elszenveddi a nyugat-eurdpai or-
szagok lettek volna, nem beszélve egy olyan haborurol, ahol a harcaszati atomfegyvereket
is alkalmaztak volna.

A rugalmas reagdlds stratégidja

Kennedy elndk 1961-ben lett az Amerikai Egyesiilt Allamok 35. elndke. Elndksége alatt
szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az orszag stratégiai atomeszkozeinek alkalmazasa sem-
milyen rugalmassaggal nem rendelkezik. Ezért hivatali ideje alatt kidolgoztak a rugalmas
reagalas (flexible response) stratégiajat.

Az 1j terv rugalmas ¢és szelektiv nuklearis opciokat iranyzott eld, valamint tartalmazta a
megeldz6 elsd csapas képességét is. Bar a stratégia a szovjet nuklearis és hagyomanyos erék
elleni ellencsapasok lehetdségének megteremtésére helyezte a hangsulyt (,no city” policy),
Moszkvabol komoly ellenreakcidkat valtott ki. Ez betudhaté volt annak, hogy a szovjetek
rosszabb helyzetben voltak nemcsak a nuklearis képességek terén, de az amerikai 1égi-
erd képes lett volna véleményiik szerint egy sikeres megel6z6 atomhéabort megvivasara.®
A NATO 1968-ban vezette be a rugalmas reagalas koncepciojat.** A Szovetség a fenyege-
téseket egy széles skalan értelmezte, aminek eredményeképpen a NATO-nak ugyanilyen
sz¢les spektrumban kellett reagédlnia egy esetleges agressziora. A koncepcié meghatarozta a
kozos fellépést, a hatékony valaszt és a rugalmassagot. A rugalmassag igy harom formaban
jelenhetett meg: a kozvetlen védelemben, az iranyitott eszkalacidban (ebbe beleértették a
nuklearis dimenzi6t is) és az altalanos nuklearis valasz lehetdségében. Ez utdbbit alapvetden
csak egy altalanos szovjet nukledris tdimadas esetén alkalmaztak volna.*

A kélcséndsen biztositott megsemmisités dilemmdja

1967-re az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié is elérte atomarzenaljanak cstcsat.
A két szuperhatalom annyi nuklearis eszkdzzel rendelkezett, hogy azokkal tobbszordsen ké-
pesek lettek volna elpusztitani a Foldet. McNamara védelmi miniszter mar az 1962-es athéni
NATO-csucson tartott beszédében tett utalasokat az amerikai nuklearis stratégia valtozasaira.

McNamara amellett érvelt, hogy a NATO-nak egy altalanos nuklearis habortt ugyantgy
kellene kezelnie, mint egy hasonlé hagyomanyos habortt, az atomesapasok fokuszaban az
ellenség atomcsapasmérd képessége kell, hogy legyen, tovabba szerinte a britek és a franciak
altal fejlesztett kisméretli nukledris erd fenntartasa koltséges és sziikségtelen.*® Ez utobbi
megallapitasa gyakorlatilag nyilt timadas volt a De Gaulle-i felfogdssal szemben, amelynek
kovetkezménye Franciaorszag kilépése volt a NATO katonai szarnyabol.

A konkrét kélesonosen biztositott megsemmisités (mutual assured distraction, MAD) elmé-
letét szintén McNamara jelentette be az 1967. szeptember 18-i San Francisco-i beszédében,
melyben kiemelte, hogy a szovjet szandéktol fiiggetleniil az Amerikai Egyesiilt Allamok
szinten tartja — és ha kell, fejleszti —, azon képességét, amivel viszonossagi alapon képes

4 McDonough 2005, 815.
4 MC 14/3, 1968.

4 Kiss 2015, 135.

4 Fairbanks 2004, 139.
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a biztos megsemmisitésre a Szovjetunioval szemben.*’ A stratégia gyakorlatilag a gyorsan
valtoz6 nemzetkdzi helyzet, a valtozd katonai képességek és nem utolsdsorban a valtozo
szovetségesi keretrendszer leképezése volt. Intézkedések egész sorat dolgoztak ki arrol, ho-
gyan lehet megoldast talalni a vitas kérdésekre, a katonai kapcsolatok szabalyozasara annak
érdekében, hogy biztositsak a stabilitast. Ezt a stratégiat késobb redlis elrettentéskent (real
deterrence) emlitik. Ez kiilonbdzott az azonnali elrettentéstol, amellyel azokra a helyzetekre
kell reagalni, amikor az ellenséges szandék és fenyegetés nyilvanvald, amikor meg kell aka-
dalyozni egy timadast.*® A kolcsondsen biztositott megsemmisités képessége azonban nem
tudta megakadalyozni a Szovjetunio afganisztani beavatkozasat vagy afrikai térhoditasat.*
A stratégiai fegyverek korlatozasarol szol6 SALT T és SALT II targyalasok,* a fegyver-
zetellendrzés és a reagani adminisztracio iranyvaltasa a rakétavédelem felé tijabb valtozast
jelentettek a stratégiaban. A hideghaborti végére az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetlen
szuperhatalomként mar kevésbé volt érdekelt az elrettentésben, mint a védelemben.

Az elrettentés negyedik hulldma

A Szovjetunio és a Varsoi Szerzddés felbomlasa utan a NATO végleg lemondott az eldretolt
A katonai képességek szervezésének mas stratégiai iranyat preferalta, amely az instabilitas-
bol adodo fenyegetéshez igazitotta a képességek alkalmazasat.

A terrorizmus, a tekintélyelviiség, az etnikai rivalizalas, a helyi konfliktusok, a gazdasa-
gi destabilizacio, a természeti katasztrofak és a polgarhabortk voltak a hideghabort utani
instabilitas f6 forrasai.’! Rdadasul az emlitett kihivasok kiemelték az elrettentési stratégiak
hianyossagait. Erre valaszul a 2001-ben elndkké valasztott George W. Bush kormanyzata a
megelozesre helyezte a f6 hangsulyt, amely tobbek szamara azt a feltételezést tamasztotta
ala, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és ezaltal bizonyos fokig a NATO is felhagyott az
elrettentéssel, és sokkal inkabb a megel6z6 katonai beavatkozasra dsszpontositott.*

A 2008 augusztusaban kirobbant dél-oszétiai fegyveres konfliktus, a Krim orosz meg-
szallasa 2014-ben, majd a 2022. februar 24-én inditott nyilt katonai agresszié Ukrajna ellen
ismét fokuszba helyezte az Amerikai Egyesiilt Allamok és a NATO elrettenté képességé-
nek kérdését. Foként azért, mert egyesek az ukrajnai invaziot az elrettentés stratégia kudar-
canak latjak, vagyis nem sikeriilt Oroszorszagot elrettenteni az Ukrajna elleni fegyveres
konfliktustél. Masok az elrettentési stratégia sikerét latjak benne, mert Oroszorszdg nem
kockaztatott meg egy tamadast valamely NATO-tagorszag — leginkabb balti allam — ellen.
A NATO stratégiai koncepcidja és az azt tamogato, az euroatlanti térség védelmét szolgald
elrettentési és védelmi tervesalad a hideghabort vége 6ta alkalmazott elrettentés és véde-
lem stratégia Gjratervezése.>

47 McNamara 1967.

* Freedman 2010: i. m. 255.

4 Jervis 2002.

%0 Strategic Arms Limitation Talks — SALT: 1969—1979 kozott az amerikai és a szovjet fél kozott folytak.
St Covington 2023.

52 Knopf 2010, 2.

53 Covington 2023: i. m.
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Az elrettentés 6todik hulldma

Napjainkban a kortars elrettentéselmélet az ,,6t6dik hullamat™ éli, amelyben az innovacio,
atudomany ¢€s a technologia kiemelkedd szerepet jatszik. A mesterséges intelligencia, a gépi
tanulas és mas kapcsolddé technologiak mar komolyan befolyasoljak az elrettentés, a kom-
petencia és a kényszerités természetét, hatokorét és gyakorlatat.>

A NATO JELENLEGI ELRETTENTESI STRATEGIAJA,
AZ ELRETTENTES JOVOBENI LEHETOSEGEI

A Krim 2014-es annektalasa fordulépont volt a NATO torténetében. Az orosz revizio-
nizmus kézzelfoghato fenyegetése azonnali valaszlépéseket kovetelt. A balti allamok és
Lengyelorszag iranyaba lehetséges korlatozott timadas veszélyeztette a NATO keleti szar-
érdekében a Szovetség keleti szarnyan 2017-ben egy megeroésitett eloretolt jelenlétet hozott
1étre, ami négy tobbnemzeti harccsoportbdl allt Esztorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban
¢és Lengyelorszagban. Ezzel egy idoben allandé haditengerészeti erdket telepitett a Foldkozi-
¢és a Fekete-tengeren. A telepitett képesség azonban nem general eszkalaciot, ugyanakkor
alkalmas arra, hogy megtamadasa esetén a kollektiv valaszadas lehet6ségét megadja a NATO
szamara (,,tripwire”, vagyis ,,botlodrét™ hatas), ugyanakkor valds komoly védelmi poten-
ciallal csak korlatozottan rendelkezik.%

A NATO elrettentési és védelmi tervesaladot (DDA’”) a NATO-tagallamok vezérkari
fonokei és védelmi miniszterei 2020-ban, majd ezt kovetden a Szovetség allam- és kormanyfoi
2021-ben hagytak jova. A DDA katonai koncepcidja alkalmazkodik a modern hadviselés
¢és a biztonsagi kornyezet elvarasaihoz, fenntartja a Szovetség védelmi jellegét, és tiikrozi
a szovetségesek elkdtelezettségét a stabil, szabalyokon alapuld euroatlanti és globalis rend
mellett.

A tervesaladot az az elv vezérli, hogy fenntartsa a Szdvetség vezetd szerepét mind allamok
kozotti konfliktus, mind nem allami szerepldk elleni fellépés kapcsan a képességek, a felké-
sziiltség és a foldrajzi elhelyezkedés vonatkozasaban. Az elrettentés terén a DDA kiemeli,
hogy mar békeiddben erdteljes katonai elrettentd képességet kell fenntartani és tevékenységet
végrehajtani ahhoz, hogy megakadalyozzuk a konfliktusba torténd atmenetet. A védelem
terén a DDA alapjan a NATO-erdk alkalmazasa egy agressziora valaszul megkdveteli, hogy
egymast erdsitd, robusztus, multitér miiveletekre mind stratégiai, mind miiveleti szinten al-
kalmazhato képesség alljon rendelkezésre a Szovetség teljes teriiletén. A DDA segitségével
a Szovetség atfogd védelme egyetlen, 360 fokos, stratégiai szintii védelmi rendszert generalt,
amely képes hatékony valaszt adni veszélyhelyzet esetén a Szovetség egy tagja, a szovetsé-

3 Wilner 2022.

> Tripwire hatds, amikor az alkalmazott kisméret(i eré nem general eszkalaciot, viszont alkalmas arra, hogy
agresszio esetén a kollektiv valaszadas lehetdségét megadja. Monaghan et al. 2022.

% Brown 2021.

37 Concept for Deterrence and Defence of the Euro-Atlantic Area (DDA).
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1. 4bra A NATO eldretolt jelenléte a Szovetség keleti szarnyan®®

gesek egy csoportja vagy a Szdvetség egésze részére. A DDA egy olyan védelmi stratégia,
amelynek célja a Szovetség minden egyes négyzetcentiméterének védelme.*

A madridi csucstalalkozo dontése értelmében a NATO tovabbfejlesztette a megerdsitett
eldretolt jelenlétét, és az eredeti négy harccsoport mellé tovabbi négy harccsoport létrehozasat
kezdeményezte Szlovakidban, Magyarorszagon, Romanidban és Bulgariaban.®® A NATO
kovetkezd 1épéseként pedig a mar 1étrehozott harccsoportok ,,dandarositasardl” dontott,
a folyamat jelenleg is tart.

Az elrettentés jovoje sokban fiigg attdl, hogy megértjiik-e azt a tényt, hogy a nemzet-
kozi jog és a diplomacia megfeleld erd nélkiil nem lesz képes az elrettentést hatékonyan
végrehajtani, és ugyantigy, pusztan a katonai erdé sem lesz képes megfelelden alkalmazott
diplomadcia és a nemzetkdzi jog nélkiil hatasokat elérni.® Charles Brown vezérezredes, az
amerikai Vezérkari Fénokok Egyesitett Bizottsaganak 2023. oktober 1-jén kinevezett elndke
a Stratégiai Parancsnoksag elrettentéssel foglalkozo6 szimpoéziuman kijelentette, hogy integ-
ralt elrettentésre van sziikség, ami azt jelenti, hogy a nemzet minden erejét fel kell hasznal-
ni a siker érdekében, dsszehangolva a politikai célokkal, valamint holisztikus elrettentési
stratégiaként az egyes versenytarsakhoz kell igazitani az eréfeszitéseket. Brown szintén
kiemelte azt a harom teriiletet, amire a katonai képességeknek fokuszalniuk kell, tgymint
az ellenfelek megismerésére, a folyamatosan fejlédé informacios kdrnyezetre és a fejlodo
technologiara.®? Ennek megfeleléen a DDA jelenleg megfeleld keretet ad az elrettentéshez,
de annak tovabbi folyamatos feliillvizsgalata elkertilhetetlen.

¥ NATO’s Eastern Flank... 2022.
% Covington 2023: i. m.

© Monaghan et al. 2022: i. m.

¢ Schwarz 2005, 34.

2 Olay 2024.
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A NATO vonatkozasaban tobb fontos feladatot kell elvégezni a védelem ¢és ezen keresztiil
az elrettentés megerdsitéséhez. Ezek kozé tartozik a védelmi képességek novelése, beleért-
ve a helyi védelmi erdket és a rezilienciat.® A szarazfoldi er6k vonatkozasaban egyensilyt
kell teremteni a harcold, a harctamogatd és a harckiszolgalé tAmogato erdk vonatkozasaban,
valamint elkeriilhetetlen a haderdk képességének novelése. Kiemelten kell kezelni a 1égvé-
delem, a mélységi tlizcsapas, a kiber tdmado ¢és védelmi képességek megerdsitését. Ehhez
—adigitalizacio fejlesztésével és a mesterséges intelligencia alkalmazasaval — ki kell alakitani
a harci miiveletek vezetésére alkalmas vezetési és iranyitasi képességet.®* A NATO nuklea-
ris képessége szempontjabol kiemelten fontos lesz a francia és a brit nuklearis csapasmérd
képességek integraldsdanak vizsgalata és ezzel az Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiai ké-
pességének kiegészitése (esetleges ,,kivaltasa”, ha az USA , egy izoldcios, NATO-szkeptikus
politikat folytat””). Macron elnok ezt a kérdést mar 2022-ben felvetette. E két orszag vonatko-
zéasaban ez az atomeszk6zok célba juttatasara alkalmas kettds rendeltetésti repiildeszkdzok
és csapasmérd tengeralattjarok eltérbe keriilését jelentené.® A NATO-logisztika vonatko-
zéasaban a katonai mobilitas fejlesztése elengedhetetlen, hogy a beérkezé megerdsité erdk
idében ¢s a megfeleld harci képességekkel jussanak ki a meghatarozott terepszakaszokra.

A NATO elrettentési képességének jovoje szempontjabol egyrészrol kiemelten fontos lesz
a hitelesség fenntartasa, ennek alapjat a Szovetség kohézidja adja. Annak ellenére, hogy ed-
dig a NATO kohézidja egységesnek mutatkozott, tobb Szdvetségen beliili vita zajlott és zajlik
jelenleg is, példaul a kdltségek elosztasarol és a képességcélok meghatarozasardl. A kohézio
fenntartasa a Szovetség szamara a legfontosabb feladat. Masrészt az emlitett katonai képes-
ségek megléte szintén nélkiilozhetetlen a hitelesség fenntartasahoz. Harmadrészt pedig a
vilagos, egyértelmli kommunikacié® alapvetd feltétele annak, hogy a NATO kommunika-
cidjat ne lehessen félreérteni, illetve az abbdl kiragadott részeket az agresszor ne tudja sajat
céljaira (elszigeteltség csokkentése, szovetségépités, belsd kommunikacio, narrativaépités)
felhasznalni. Szintén fontos kiemelni, hogy hasonléan tiszta, egyértelmt és 6szinte kom-
munikaciot kell folytatni a Szovetségen beliil és a partnerekkel egyarant.

OSSZEGZES

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az elrettentési stratégidk az idék sordn a megvaltozott
geopolitikai és egyéb hatasokra reagalva folyamatosan valtoztak, és ez a valtozas a jovoben
is folytatddni fog. A nem is tavoli jovében szamolni kell azzal, hogy az 0j forradalmi tech-
nolégidk hatasa — a fegyverrendszerek talalati pontossaga, hatotavolsaga, tuléloképessége,
az informaciods térben kifejtett hatasok, a dontés-elokészités és a dontés felgyorsitasa, hogy
csak néhanyat emeljek ki az elrettentés teriiletén (megtagadas és biintetés) — szignifikans
valtozasokat fog generalni. Ugyanakkor az elrettentés alapjai, ami az agresszor dontésének
befolyasolasat jelenti €s annak harom dsszetevo eleme, nevezetesen a hitelesség, a képesség
és a kommunikdcio valtozatlanul az elrettentés sikerének zaloga marad.

% Bojang—Jacobs 2019.
 Barry et al. 2023, 5-6.
 Fayet 2024.

¢ Paulauskas 2016.
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