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OSSZEFOGLALO: A tanulmdny a modern hdboruk dinamikusan vdltozé karakterét vizsgdlja
a napjaink vildgpolitikdjdt forrdn tartd orosz—ukrdn hdboru tapasztalatainak fényében.
A 2014-es konfliktus sordn a hatdrok nélkili hadviselés koncepcidja kerlilt el6térbe. Ahogy
a Geraszimov-doktrina is fogalmaz, a pusztitdssal szemben megnévekedett a befolydsolds
fontossdga, a kozvetlen katonai beavatkozds helyett az indirekt mddszerek alkalmazdsa.
Megfigyelheté volt a hagyomdnyos és az irreguldris erék integrdcidja, a katonai és nem
katonai eszkozbk egytittes alkalmazdsa, azaz a hibrid hadviselés. Ezzel szemben a jelenlegi
hdboriban inkdbb a hagyomdnyos és az aszimmetrikus katonai szemléletmddok litkzése
figyelheté meg, ahol a kor technoldgidja — a maga drdnjaival és modern légvédelmi rend-
szereivel — (j megvildgitdsba helyezi a megfelelé vdlaszreakcié meghatdrozdsdt. A 2022
februdrja ota eltelt id6szak bebizonyitotta, hogy az er6forrds-aszimmetria donté befolyd-
sol6 tényezd lehet egy konfliktus kimenetelét illetéen, de az informdcids félény kialakitdsa
legaldbb ekkora jelentéséggel bir. A szerzé arra keresi a vdlaszt, hogy a mai hdboriban a
hadviseld felek a rendelkezésre dlld eréforrdsok alapjan milyen nemzeti biztonsdgi straté-
gia és képességfejlesztési irdnyelvek mentén nvelhetik ellendlloképességliket és vivhatjak
ki a gyézelmet.
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A kozelmult ukrajnai eseményei ravilagitottak arra, hogy a haboru miivészete dinami-
kus, ¢és tanui lehetiink egy ujabb atalakulasnak, amely alapjaiban valtoztathatja meg az
elképzelésiinket a modern haboruk dinamikajaval kapcsolatban. A habort adaptacids fo-
lyamat eredménye, ¢s Thukiididész peloponnészoszi haborurdl irt sorainak megjelenésétol
kezdve megfigyelhetjiik a hadviselés dinamikusan valtozo karakterét, amely leginkabb kétféle
filozofikus taborban zajlott attol fiiggben, hogy a hadviseld felek mennyire voltak eréforra-
sok birtokaban. Az egyik tabor a konfrontativ szembenallast hangsulyozta, és a gdrogok ezt
bié-ként jellemezték. Ezt a fajta szemléletmddot, amelyet a falanx elterjedése az évszazadok
soran az eréforrasokkal rendelkezé hadviseld felek szamara szinte egyeduralkodova tett,
kiegészitette a métis tipust szemléletmod, amely inkabb a direkt konfrontacio elkeriilésére
¢és a kinetikus katonai eszkdzokon tuli egyéb modszerek hasznalatara fokuszalt. A napja-
inkban leginkabb szembeotld jelenség azonban az integracio, vagyis az eddig elkiiloniilten
jelen 1év6 szemléletmodok egyszerre, egy idében vannak jelen.
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A hadviselésen beliil a kiilonb6zo (kinetikus €s nem kinetikus) teriiletek egytittes hasznalata,
valamint a haboru formainak &sszemosddasa napjaink konfliktusaiban egyarant megfi-
gyelhetd. Katonai szemszdgbdl nézve nehéz nem észrevenni a haderénemek és a hirszerzo
szervezetek, valamint a kiilonb6z6 kormanyzati és nem kormanyzati szervezetek egyre szo-
rosabb egyiittmiikddését, az irregularis hadviselés kiillonbozo fajtainak (gerilla-hadviselés
¢s terrorizmus) 0sszemosodasat, és jabban a hagyomanyos €s az irregularis erék integralt
alkalmazasat. Ezen teriiletek és formak egytittes, kozos stratégia altal vezérelt hasznalata
¢és Osszehangolasa hibrid hadviselést eredményez.

Ezek a folyamatok nem uj kelettiek, a habort adaptacioja a torténelem soran szinte mindig
tetten érhetd volt, az 1j évezredben azonban felgyorsultak az események. Ez tobb problémat
is felvet, de ebben a cikkben két 0sszecsapast hasonlitok dssze, és ezeket vizsgalom meg
a hadviseld felek altal valasztott stratégia, valamint a valaszreakcié megfeleld kalibracioja
szempontjabol.

Az ukrajnai helyzet mar 2014-ben is bebizonyitotta, de 2022-tdl nyilvanvalova valt, hogy
a hibrid hadviselési forma alkalmazésaval jelentdsen lecsokken az eldrejelzés és a felké-
sziilés ideje (vagy akar felderithetetlenné is valhatnak az elokésziiletek). Ez azt is jelenti,
hogy stratégiai szinten a politikai vezetésnek sincs elegendd ideje arra, hogy konszenzu-
sos megoldast alakitson ki. A valaszreakcio kalibralasanak tekintetében pedig elmondhato,
hogy a hibrid tipusu fenyegetésekkel szemben egy 0jszeri stratégiai szemlélet és hozzaallas
sziikséges a legfelsobb vezetés részérdl. Ebben a cikkben bemutatom, milyen atalakuldson
ment keresztiil a hadviselés az ezredfordulét kovetden annak érdekében, hogy lehetévé valjon
a hibrid hadviselési forma — kiilondsen az 0j orosz stratégiai megkozelités jellegzetességeit
kiemelve —, majd ezt kdvetden javaslatokat fogalmazok meg arra vonatkozoéan, milyen ko-
vetkeztetéseket érdemes levonni a jelenlegi konfliktusbal.

A STRATEGIA VALTOZASA

Az irregularis hadviselésre' a torténelem folyaman a kisméretii kotelékek leleményes modon
torténd alkalmazasa?® volt a jellemzd. Az irregularis hadviselés legtobbet kutatott forméja,
a gerilla-hadviselés az esetek kozel felében? ért csak el sikert, és legtobbszor bizonyos
eléfeltételeknek? kellett teljesiilniiik ahhoz, hogy a gerillak sikeresek lehessenek.

Az irregularis hadviselésre is a folyamatos adaptacié volt a jellemzd, és az elmult 6tven
évben szamos tényezod valtozasa miatt ennek a hadviselési formanak a képviseldi egyre na-
gyobb hatasfokkal voltak képesek érdekérvényesitésre, igy gyakran alkalmazott és kdzkedvelt
hadviselési formava valt.

Egy szintén viszonylag 0j trend a hadviselésben a tradicionalis és az irregularis formak
Osszekapcsolasa. Ez a fajta hibrid gondolkoddsmdd sem 1j talalmany, hiszen stratégiai szint{i
koordinaciora a multban is szamos példa volt mar,’ de napjainkban a két forma szinte teljes

Az irregularis hadviselést a szerzdk harom alapvetd formara bontjak, ezek: a gerilla-hadviselés, a terrorizmus
¢és a kiilonleges miiveletek. Ezekre jellemz6 a kisméretii kételékek leleményes modon torténd alkalmazasa.

2 Arquilla 2013.

3 Boot 2013, 569.

Ilyen eléfeltétel a lakossag bizonyos szegmenseinek elégedetlensége, egy hatasos ideologia, amely tamogatja
a lakossag mozgositasat, és felhasznalhato propagandacélokra, illetve lehetdség szerint a kiilsé timogatas és
menedékek, amelyek biztositjak a gerillaharc elhizodé és hosszu ideig fenntarthato jellegét.

5> Huber 1996.
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cionalis (bié) és az irregularis (métis) formak egymassal egy id6ben, kozds cél érdekében,
Osszehangoltan keriilnek alkalmazasra, ami Gjszerli és varatlan kihivasok elé allitja azt a
felet, amelynek egy hibrid hadviselést folytatd tamaddval kell szembenéznie.

Integracios stratégiara vonatkozo elméletek mar korabban is léteztek, de ezeket a valo-
sagban nem voltak képesek megvaldsitani, €s a szakmai vélemények is megoszlottak az
alkalmazhatosagukat illetéen.

A stratégiai gondolkoddsmodban az ezredfordulon kovetkezett be 1ényegi valtozas, ami-
kor két kinai ezredes a hatdrok nélkiili hadviselés® koncepciojat megalkotva a kiilonb6zd
otvozésére és ezek egylittes alkalmazasara tett javaslatot. A hatarok nélkiili hadviselés leg-
fontosabb elemei’ a kovetkezok:

— mindeniranyu —valamennyi teriilet lefedése (kibertér és tirhadviselés is), illetve a haboru

aspektusai széles tarhazanak (politikai, gazdasagi, kulturalis) teljes kiaknazasa;

— szinkronicitas — egy id6ében valamennyi teriileten inditott miiveletek alkalmazasa,

amelyek hatdsai egymast erdsitik, és integralt megkozelitést tesznek lehetévé a haboru

— aszimmetria — bar az aszimmetria sokak szerint csak eréforras-aszimmetriat jelent,

de a hatarok nélkiili hadviselés nagy hangsulyt fektet az informacios aszimmetria
felismerésére és az informacios folény kialakitasara annak érdekében, hogy a lakossagot
befolyasolni tudjak.

Az orosz katonai gondolkoddsmddra jellemz6 volt, hogy tobb konfliktus soran is ki-
szamithatatlan ellenféllel kellett felvenni a harcot, és ez a hadviselési elvek folyamatos
mazott harceljarasokat vizsgalva ugy tlinik, hogy ott pontosan ennek a koncepcidonak a
megvaldsitasara torekedtek, ami nem is csoda, hiszen az ugynevezett Geraszimov-doktrina
hasonl6 stratégiai iranyt fogalmazott meg.

2013 februarjaban Geraszimov tabornok hangsulyozta, hogy a haboru szabalyai meg-
valtoztak.” Az 0j stratégia vonatkozasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a katonai és
a nem katonai miiveletek aranya 1:4, vagyis a végrehajtott cselekmények csupan 6tode
tekinthet6 katonainak. Ahogyan az abran is lathat6, megndvekedett a befolyasolas fontossaga,
¢és inkabb ezt a mddszert preferaljak a pusztitassal szemben. A stratégia a kozvetlen kato-
nai beavatkozas helyett indirekt médszerek alkalmazasara helyezi a hangsulyt, kiszélesiti
a habort aspektusait, €s a technoldgiai aspektusokon til a kulturalis aspektusok is jelentds
szerepet jatszanak. Az irreguléris hadviselésre képes erék (kiilonleges miiveleti erdk és
egyéb, a tertileten fellelhetd szakadar csoportok) szerepe felerdsddik a befolyasolason alapuld
stratégia tAmogatasa érdekében. Néhany pontban osszefoglalva az orosz hibrid hadviselés
jellemzdit,'” az aldbbiakat érdemes kiemelni a konfliktus lefolyasanak menetét illetéen:

— Aszimmetrikus megkozelités, amelyben nem a katonai jelleg (az csak rejtetten van je-

len féleg a miiveletek kezdeti id6szakaban), hanem a kulturalis és gazdasagi, valamint
informacios megkdzelitések kaptak dontd szerepet.

¢ Unrestricted Warfare (magyarul ,,hatarok nélkiili hadviselés”) cimmel 1999-ben irt egy tanulméanykotetet két ki-
nai ezredes, Qiao Liang és Wang Xiangsui. http:/www.cryptome.org/cuw.htm (Letoltés idépontja: 2014. 08. 14.)

7 Liang — Xiangsui 1999, 204-216.

§ Shillingford 2000.

% Galeotti 2014.

12 Chekinov — Bogdanov 2013, 13-24.
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— A kiilonleges miiveleti erék szerepe, amelyek miiveleteinek célja a megtévesztés és
kaosz okozasa.

Megftélemlités, korrupcio és egyéb eszkozok alkalmazasa a tarsadalomban.

— Katonai ellenzék felkészitése az adott tarsadalomban.

Szakadar csoportok tdmogatasa és felfegyverzése.

Rejtett és fedett katonai beavatkozas.

— Informacios hadviselés alkalmazasa.

Nyilt beavatkozas, amely teriiletek megszallasat tiizi ki célul.

Nuklearis fenyegetés ¢és egyéb tomegpusztitd fegyverek hasznalatanak kilatasba he-

lyezése.
A Katonai konfliktusok feloldasa
Helyi (lokalizélt) katonai konfliktusok
Hagyomanyos Vélsagreagalas
katonai |- T T
Osszelitkdzés
Kdzvetlen Erdekellentétek erésodése
katonai [~ cooom s ! 0 i
fenyegetés ; ' | ;
'
Kontrollalt Erdekkiilonbségek | ! | |
katonai érdekellentétekké - - - - - - - ! ; ; !
fenyegetés vélnak | . | ! .
Potenciélis . ' ! | |
katonai ' . ' . |
fenyegetés ) ' . | ! )
Erdekkildnbségek | ' ! i '
i ! ! ! »
1 ) . ) T T >
1. Rejtett ' 2.Cselekmények 3. Nyilt ! flos . f1ox ! 6.Béke
cselekmények 3 fokozédasa | cselekmények 3 4 Valség ! 5. Vélsagkezelés 1 helyreallitasa
] ] '

Koaliciok alakitasa Vélsagkezelés modszerei
Politikai és diplomaciai nyomasgyakorlas
i Gazdasagi szankciok i-

cselekmények . m— , gazdasagra Feszlltségek
Diplomaciai kapcsolatok blokad valé attérés oldasa

besziintetése

Pol./kat.
Helyi ellenallés kiépitése Szakadar erék cselekedetei vezetés
levaltasa

(Katonai és nem katonai cselekmények aranya 4:1)
Informaciés mveletek
' ' '

! i
| |
Stratégiai elrettentést tdmogato katonai fellépés E 1
|

Katonai { ! | .
cselekmények Stratégiai terjeszkedés | ,
h |

i | |

Békefenntarto

Katonai cselekmények miiveletek

1. bra A nem katonai médszerek haszndlata a valsaghelyzetek kialakuldsa és kezelése soran'

' Az abra eredetileg egy orosz internetes oldalon kozzétett cikkben volt elérhetd. Gerasimov, Valery: LlennocTs
nayku B mpeasuaennu (The value of science in anticipation — New challenges require to rethink the forms and
methods of warfare). Boenno-npomsitienusiii Kypbep (Military-Industrial Courier), 2013/8. https:/www.
armyupress.army.mil/portals/7/military-review/archives/english/militaryreview 20160228 art008.pdf (Letoltés
idépontja: 2014. 08. 19.)
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Ez a stratégia jelentds elmozdulast tiikroz az évszazadokon keresztiil dominans tradicionalis
(bié) megkozelitéstol. Az 11j hadszintér az emberi gondolkodas és szemléletmod befolyaso-
lasa. Ebben a stratégiai megkozelitésben a hibrid modszerek alkalmazasaval nem sziikséges
nagyméretii csapatdsszevondsokat végrehajtani, elég, ha a diplomacia, gazdasag, informacios
befolyasolas, jogi hadviselés mddszereit 6sszkormanyzati szinten 0sszekapcsoljak.

Az is felismerhetd, hogy bar az er6forras-aszimmetria dont6 befolyasold tényezo lehet egy
esetleges konfliktus kimenetelét illetden, de az informacios aszimmetria (az informacios folény
kialakitasa) legalabb ekkora jelentéséggel bir. Amennyiben a lakossag gondolkoddsmodja a
dontd tényezd (a £6 erdkifejtés), és sikeriil az egyik félnek informacids folényt kialakitania,
akkor a lakossag befolyasolasan keresztiil az irregularis elemek konnyen tamogatokat
talalhatnak a helyi lakosok kozott a céljaik megvalodsitasa érdekében.

Ezt a moédszert alkalmaztak évszazadok ota az irregularis hadviselést igénybe vevo fe-
lek, de ugy tlinik, hogy a hibrid hadviselésben is teret kapott tigy, hogy az allami szervek
tamogatasaval valosul meg.

OROSZ-UKRAN KONFLIKTUS (2014)

Gruziaban 2008-ban az orosz haderd honapokig vasutvonalakat és utakat épitett, hogy
a logisztikai ellatast biztositani tudja, igy a hadviseld felek idében fel tudtak késziilni a
konfliktusra, és a politikai vezetésnek is volt ideje arra, hogy diplomaciai Giton megtegye
a sziikséges ellenlépéseket.!?

A tapasztalatokat feldolgozva az oroszok stratégiat valtottak, a Krim-félsziget 2014.
évi megszallasa bizonyitja a hibrid beavatkozas hatékonysagat. Harom hét leforgasa alatt
—anélkiil, hogy hagyomanyos katonai er6k bizonyithatdéan atlépték volna a hatart — sikeriilt
190 bazist elfoglalni, és befolyasi ovezetté alakitani a teriiletet. A miiveletekben elsdsorban
kiilonleges erdk, specialisan képzett 1égi szallitdsu csapatok és pszichologiai hadviselést
folytato kotelékek vettek részt,”® amelyek arra torekedtek, hogy nyilt 6sszeiitkozés és tlizharc
elkeriilésével, a helyi lakossag ¢s a helyi katonai erék befolyasolasaval, viszonylag békésen
megszalljak a teriiletet.

A konfliktus soran egy 0j generacios habort képe bontakozott ki el6ttiink, amelyben a
tradicionalis haderd rendelkezésre allt ugyan, de az informéacios és a pszichologiai hadviselés
dominalt." Az indirekt megkozelitést kombinaltak a politikai, a gazdasagi, az informacios,
a humanitarius és mas nem katonai eszkozok széles skaldjaval annak érdekében, hogy
els6sorban informacios folény gyakorlasaval semlegesitsék a szembenallo fél tevékenységét.
A lakossagért és a legitimacioért vivott harc minden szintet érintett.

A krimi megszallas abban is kiilonb6zott a korabban megfigyelt tradicionalis konfliktusoktol,
hogy a harcaszati szint{i informéciok is stratégiai jelentéséggel birtak.” Emiatt a hatarvonal
a stratégiai és a harcaszati szintek kdzott elmosodott. A hagyomanyos konfliktusok soran
— az informaciods folény kivivasa érdekében — minden jelentds tevékenység a lehetd legma-
gasabb szinten kertilt koordinalasra.

Mindez persze nem a véletlen miive volt. Az orosz haderd szamos gyakorlatot folytatott,
¢s ahogyan arra a gyakorlatok rendszerét tobb mint 20 éve tanulmanyozoé Phillip Petersen

12 Socor 2008.

3 Berzis 2014.

4 Chekinov — Bogdanov 2013, 16.
15 Flynn et al. 2010.
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is ramutatott,'® tudatos felkészités zajlott az orosz hader6ben, amelynek keretében a katonai
hirszerzés tagjait kiképezték arra, hogyan mikddjenek egyiitt illegalis katonai szervezetek-
kel. Ugyanakkor az orosz kiilonleges miiveleti alakulatokat arra képezték ki, hogy tamogas-
sak a szeparatista mozgalmakat.

Az orosz képességek 6sszehangolasa a miivelet soran példatlan szintii integritassal jel-
lemezhet6: hagyomanyos ¢€s irregularis hadviselési formak integracidja, a hagyomanyos
katonai és nem katonai (kiber, gazdasagi, politikai) aspektusainak kombinalasa, a rend-
kiviil hatékony informacios hadviselési kampany elétérbe keriilése, amelyek ideoldgia és
multimédia altal tdmogatott befolydsolason alapuld miiveletekre épiilnek.”” A legfontosabb
tanulsagok a kdvetkezdk voltak:

— Oroszorszag hibrid hadviselése szandékosan elmosta a hatarokat béke és haboru kozott.
A hatarvonal elmosodasaval az orosz vezetés szamara lehetdvé valt, hogy felforgasson
¢s stratégiai eredményeket érjen el, nyilt és nagyméretii katonai intervencio nélkiil.

— Az ellenfél legy6zésének nem katonai (propaganda, gazdasagi, politikai stb.) eszkdzei
legalabb annyira fontossa valnak, mint a katonai miiveletek, ha nem fontosabba.

— A katonai miiveletek rejtett alkalmazasa lehetdvé tette, hogy a konfliktust kdvetd tar-
gyalasokon Moszkva a nemzetkdzi kozvélemény el6tt tagadja a megszallas tényét, ezzel
akadalyozva a hatékony fellépést. Ez a fajta megkozelités egyértelmi alkalmazkodast
jelent egy allam integritasanak megtorése érdekében folytatott konfliktusok természe-
tében, ugyanis (NATO-tagorszag esetében) a hatar barmilyen invazios erével torténd
atlépése kivaltana a nemzetkdzi retorziok alkalmazasat.

— A negyedik és egyben legfontosabb tényezd, hogy az orosz hibrid hadviselés teljesen
atirta a nem hagyomanyos hadviselés szabalyait, ugyanis nem a gyengébb (erdforras
szempontjabol hatranyban 1évd), hanem az erésebb fél hasznalta az aszimmetrikus had-
viselés formait."® Tehat egy olyan stratégiai szemléletmdd el6térbe keriilését lathatjuk,
amely képes a reakciokiiszob alatt is hatékonyan miikodni azaltal, hogy kihasznalja
az aszimmetrikus stratégia keltette zavart céljainak elérése érdekében. Az oroszok
demonstraltak, hogy képesek a megfagyott konfliktus felolvasztasara, az események
érdekeik szerinti befolydsolasara, majd a kialakult helyzet ujboli visszafagyasztasara.

OROSZ-UKRAN HABORU (2022)

A 2024-es washingtoni NATO-csucstalalkozora késziilve az egyik kiemelt téma az orosz—
ukran haboru. A kérdés a cikk szempontjabol azonban elsdsorban az, hogy mennyiben
valtozott a stratégia 2014-hez képest? Melyek azok az elemek, amelyekben tovabbra is a
Geraszimov-doktrina érhet0 tetten, és melyek azok, amelyek a tradicionalis hadviselés ird-
nyaba toltak el a jelenlegi, 2022-ben kezdddott konfliktust?

16 Dr. Phillip A. Petersen el6adasa: Russian General Staff Preparations for. “New Generation Warfare”. Potomac
Foundation, 2015.

7" Gerasimov 2013.

18 Ezt egy teljesen integralt hibrid hadviselés keretében valositjak meg. A torténelem folyamén a legtobb stratégiai
gondolkodo akkor valasztotta az irregularis hadviselést, ha semmilyen mas eszk6z nem allt a rendelkezésére.
Még Mao ¢és Giap is megjegyezte, hogy amint lenne lehet6ségiik konvencionalis eszk6zok alkalmazasara,
azonnal valtananak irregularisrol hagyomanyos konfliktusra. De a hadviselés két eddig elkiiloniilten folytatott
forméjanak ilyen szintii integracioja és az irregularis forma tudatos valasztasa tigy, hogy lenne lehetdség és
képesség hagyomanyos eszkozok alkalmazasara, egészen egyedi és a megszokottol eltéré gondolkodasmodot
tiikroz.
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A jelenlegi haborus helyzet tobb tekintetben is eltér a 2014-es krimi megszallastol. Els6 és
legszembeditlobb az, hogy tényleges hataratlépésre kertilt sor, €s els6é ranézésre tradicionalis
nemzeti konfliktusnak lehetiink szemtanui.

Ugyan az ukran haderd tilnyomorészt még mindig orosz haditechnikai eszk6zoket hasznal,
a kialakult helyzet miatt technikai szempontbdl kdzéptavon NATO-kompatibilis eszk6zok-
kel fog rendelkezni. A NATO a washingtoni csiicson témaként szerepld ,,tamogatd misszid”
(NATO Security Assistance and Training to Ukraine — NSATU) hivatalos célkitlizése ennek a
folyamatnak, vagyis az ukran haderé NATO-interoperabilitadsanak intézményesitése €s eléré-
se. Mindez védelmi ipari befektetéseket is jelent, hiszen tobb nyugati hadiipari cég telepitett
mar Ukrajnaba javitokapacitast, illetve tervezi ezt tenni, ami akar piaci poziciészerzésként,
akar a konfliktus intenzitasanak jovébeni csokkenéseként is értelmezhetd.

A 2023-as ukran ellentamadast megeléz6en Zelenszkij elnok elérte, hogy az atadott nyu-
gati fegyverrendszereket ne csak a védelemben, hanem a tdimadasban is felhasznalhassa.
Az ellentamadas azonban hetek alatt fennakadt a jol kiépitett orosz védelmen. A nyugati
1épést. Az ukran elndk a nyugatroél kapott haditechnikat a 2014 eldtti orosz hatarokon beliil
is bevethette.

A haboru — az elsé honapokban — szdmos elemében az 1980-as évek technoldgiai és har-
caszati szinvonalat tiikrozte. Ez azonban az eltelt két és fél év alatt jelentOsen atalakult,
olyannyira, hogy egyes hadtudomanyi szakemberek szerint mostanra a hadviselés fordulo-
pontjanak vagyunk szemtanui, amelyben a kor technoldgiaja (drénok, modern légvédelmi
rendszerek, nagy hatdtavolsagu csapasmérd képesség stb.), illetve a halozat alaptl vezetési és
logisztikai rendszer, valés idejii (miiholdas) felderités meghatarozo a konfliktus alakulasara.

A dronok a habort kezdeti szakaszaiban képesek voltak sajat értékiikhdz képest aranyta-
lanul nagy karokat okozni, ami azonban foleg az elégtelen elektronikai hadviselésre (EHV),
a légvédelmi képességek hidnyara és a kiképzetlenségre vezethetd vissza. A UAV-ok haté-
konysaga, konnyt alkalmazhatésaga jelentésen novelte az ukran képességeket, a harcko-
csik €és pancélozott harcjarmiivek tobbsége nem nagy harckocsicsatakban semmisiilt meg,
hanem kicsi, gyors, olcso, konnyen fejlesztheto és nehezen €szlelhetd pilota nélkiili eszkd-
z0k miatt. Nem meglepd tehat, hogy mindkét hadviseld fél felfuttatja a dronok gyartasat.
Az ukranok példaul 6sszesen egy-két millié dron (szarazfoldi, vizi, FPV, nagy hatotavolsa-
gu stb.) gyartasat tervezik.

A jelenlegi habort a hagyomanyos ¢s aszimmetrikus katonai szemléletmodok iitkdzése.
Az invazi6 kezdetén Ukrajna sikereket ért el, mert decentralizalt modszerekkel vette fel a
harcot az oroszok ellen (vagyis aszimmetrikusan harcolt, mandverezd szemléletmoddal),
2023-as ellentamadas sordn), a haboru anyagi versengéssé valt (az anyagcentrikus hadikul-
tara elvei szerint), amelybdl az a nemzet keriil ki gy6ztesen, amelynek tobb nyersanyaga és
nagyobb létszamu lakossaga van.

Mit is jelent mindez? Az aszimmetria azt jelenti, hogy David nem gy6zheti le Goliatot
ugy, hogy megprobal mini Goliatta valni. Akkor gyézedelmeskedhet, ha a lehetd legjobb
Davidda valik. Vagyis egy Oroszorszaggal vivott habortiban csak akkor lehetiink sikeresek,
ha a haborts stratégia tobbszoros dilemmakat (a teljes diplomaciai, informacios, katonai és
gazdasagi spektrumban) idéz eld, és a lehetd legnagyobb aszimmetriat teremti meg. Olyan
védelmi megkozelitést érdemes kialakitani, amely biztositja a feltételeket a tradicionalis fel-
tételekkel vald harctevékenységgel kapcsolatos képességeinkre alapozva, de ugyanakkor ki-
fejezetten az aszimmetria tdimogatasara is épit (egyfajta egyensulyt kialakitva a kettd kozott).
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KOVETKEZTETESEK

Az egyik leginkabb észrevehetd kiilonbség a 2014-es konfliktushoz képest, hogy az anyag-
centrikus stratégia, amely pusztitasra, az ellenfél eréinek felszamolasara dsszpontosit, jelen-
tésen eltér a kordbbi, Geraszimov altal bevezetett stratégiatol, hiszen az dsszecsapas soran
elsésorban a katonai szemléletmod és megoldasok keriilnek el6térbe.

Ebben a golidtok kozotti csataban a politikai dontéshozdknak, katonai szakemberek-
nek és elemzdknek el kell fogadniuk, hogy az eszk6zok nagyméretii elhasznalodasa az
anyagcentrikus haboru és a hadviselés altalanos szabalyai szerint alakul. A 2023 nyaran le-
zajlott sikertelen ukran ellentamadas erre példa, hiszen az ukran er6k nem mandverekkel,
hanem frontalisan tamadtak az orosz védelem ellen, ennek eredményeképpen Oroszorszag
pusztitasorientalt védelme meghitsitotta Ukrajna tdmadasat.

Hogyan lehetne kimozdulni ebbdl a stratégiai dilemmabodl? A hadviselés formai tiikkrozik
az allami (vagy nem allami) vezetés céljait. Egy olyan hadsereg, amely nagymértékben ha-
gyatkozik a (nyugatrol kapott) felderitd-csapasmérd komplexumokra és gépesitett erdkre,
inkabb a tlizerd €s a pusztitason alapuld stratégia felé hajlik. Abban az esetben, ha a tamo-
gatas mértéke csokken, az ukran haderd rakényszeriilhet, hogy az irregularis, decentralizalt
stratégiat részesitse elonyben, vagyis Davidként harcoljon Goliattal szemben. Ez egy furcsa
dilemma a nyugati hatalmak részére, hiszen mindebbdl az kovetkezik, hogy alaposan at kell
gondolni, milyen eszk6zokkel tamogatjak Ukrajnat.

Az ukrajnai haboru azt is bizonyitja, hogy a tradicionalis hadviselési médszerek elotérbe
keriilése mellett azon orszagok, amelyeknek viszonylag kis népességiik van, a természeti aka-
dalyok hianyoznak a teriiletiikon, valamint a tobbszintii hagyomanyos védelem kialakitasahoz
sziikséges stratégiai vagy muveleti mélység hidnyzik, nem teremtették meg a mandéverezd
hadviselés intézményes kulturajat, valamint korlatozott a védelmi ipari termelési kapacitasuk,
egy aszimmetrikus stratégiai megkdzelitést kell, hogy kovessenek. Olyan védelmi stratégiat
kell kidolgozniuk, amely a miiveleti kdrnyezetiik egyedi torténelmi, kulturalis, foldrajzi és
egyeb jellemzdihez igazodo, koltségvetési és 1étszam alapjan racionalizalt, és a szovetsége-
sek és partnerek hagyomanyos erejével vagy a nélkiil is fenntarthato képességeket alakit ki.

Bar az ukrajnai konfliktus nagyon egyedi, és dvatosnak kell lenniink, amikor megprobaljuk
a gyakorlatban alkalmazni a tanulsagait, a kovetkez6 szempontokat érdemes figyelembe ven-
ni egy nemzeti biztonsagi stratégia és a képességfejlesztési iranyelvek megfogalmazasakor.

— A vezetési folyamat megszakadasa (zavarasa) esetére a kiildetés alapti — 6nalldan is miiko-
dd — vezetési rendszer alkalmazasa sziikséges a konfliktus sikeres megvivasa érdekében.

— A kiildetés alaptl vezetés erdsitése, a vezetésfejlesztési modszerek onallésagot timoga-
td, adaptiv szemléletre valo atalakitasa nagyban javitja a védelmet folytato egységek
hatékonysagat. A dontési helyzetek alacsonyabb szintre tolddasa sziikségessé teszi az
alacsonyabb parancsnoki allomany felkészitésének fokozasat, az 6nallosag, a kezde-
ményez0 készség és a decentralizalt végrehajtas, valamint a magasabb vezetdi szandék
megeértésének (kiildetésorientalt vezetés) oktatasat.

— A modern technologidk széles korben torténd alkalmazasa (miithold, titkositas nélkiili
vagy titkositott, de civil adatkapcsolat) csak akkor jarul hozza a védelemhez, ha kelld
szamu ember ki van képezve a hasznalatukra.

— Osszkormanyzati, dssztarsadalmi megkozelités alkalmazasaval a teljes tarsadalomra
kiterjedd reziliencia novelése elengedhetetlen a védelmi tevékenységekbe bevont vala-
mennyi szervezet miiveleteinek hatékony timogatasa, a hatorszag megszervezése, biz-
tositasa érdekében. Az orszag tarsadalmat idoben fel kell késziteni egy konfliktusban
vald részvételre, amelyhez mind a személyes attitidot (elkotelezettség, aldozatvallalasi
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hajlanddsag), mind a szakmai hatteret (katonai, egyéb védelmi ismeretek) ki kell épi-
teni és fenn kell tartani.

— A miiveleti kdrnyezet (els6sorban a beépitett teriiletek kornyéke) a védelemben részt
vevo valamennyi szervezeti elem eljarasainak valtoztatasat koveteli meg (kisebb alegy-
ségek decentralizalt, 6sszehangolt alkalmazasa).

— A precizios tlizcsapasok alkalmazasa a technologiai fejlodés kovetkeztében tovabbra
is meghatarozd. A rakétatiizérségi fegyverrendszerek tamogato képessége (precizitas,
csapasmérd képesség) elengedhetetlen. Ugyanakkor a hagyomanyos fegyverrendszerek
alternativainak kutatasa, fejlesztése indokolt a megvaltozott miiveleti kdrnyezethez valo
adaptacio érdekében. A mandvererdk allomanyaban a modern pancéltord, légvédelmi,
dronelharito, valamint dron- és cirkaloldszer képesség elengedhetetlen. Az UAV eszko-
z0k hatékony eréndveldk, és varhato a drontechnologiak tovabbi fejlodése, elterjedése
minden miiveleti szinten. A fejlédé (dron) technoldgiaval szemben elengedhetetlen a
detektalasra, kovetésre, beavatkozasra, semlegesitésre irdnyul6 technologiak kutatasa,
fejlesztése.

— A miveleti logisztikai kdrnyezethez valé alkalmazkodas céliranyosan kialakitott mii-
kodésfenntartast, valamint az anyagi készletek tarolasanak, az erék és az anyagok szal-
litasanak valtozatos lehetdségeit kdveteli meg. Az anyagcentrikus habortkat timogato
robusztus logisztikai rendszer elengedhetetlen a harcold csapatok ellatasa, javitas-kar-
bantartasa, miikodésfenntartasa érdekében, aminek része a nemzetgazdasag tdmogatd
képessége.
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