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OSSZEFOGLALO: A biztonsdg tudomdnyos szintl vizsgdlatdt és intézményesitését a modern,
20. szdzadi igények hivtdk életre. A mdsodik vildghdborut kévetd idészak hatalmas vdl-
tozdsokat hozott a biztonsdg megitélésében. Az ipari, gazdasdgi, technolégiai fejl6dés,
valamint a tdrsadalmi dtalakuldsok, a sokrétd és bsszefonddd nemzetkdzi kapcsolatok
komplex, egymdst generdlé és szoros Gsszefliggésben levé Uj biztonsdgi kihivdsokat
teremtettek. A 21. szdzad kezdete fordulépontot jelentett nemcsak az Amerikai Egyestilt
Allamok, de az egész vildg biztonsdgpolitikdjdban. A biztonsdgi kihivdsok globdlissd,
nemzetkozi eredet(ivé vdltak. A 2001. szeptember 11-ei terrortdmaddssal a nemzetkozi
terrorizmus paradigmavdiltdst inditott meg az Amerikai Egyestilt Allamok nemzetbizton-
sdgi rendszerében.!
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BEVEZETES

A két vilaghaboruban megtapasztalt pusztitas sulyos mértéke — beleértve az emberi aldo-
zatokat — megkovetelte a biztonsag atértékelését, politikai fogalomként vald hasznalatat,
a béke fenntartasara torekvést és a fegyveres konfliktusok megelézését. Ekkor indult
meg a tudomanyos, elméleti alapok lerakasa, amely feladatot elsésorban a hadtudomany,
anemzetkozi jog és a nemzetkozi tanulmanyok legkivalobb gondolkodoi vallaltak magukra.
A biztonsagpolitika gyakorlati miivelése pedig a kiiliigyi kormanyzati intézmények (kiil-
iigyminisztériumok, diplomaciai szervezetek), illetve a védelmi mechanizmust kialakito és
szabalyz6 szervek (védelmi minisztériumok) kompetencidjaba keriilt. Szintén ekkor jottek
létre azok a nemzetkozi szervezetek is, amelyek kapcsolatot teremtenek az egyes kormany-
zati architekturak kozott azzal a céllal, hogy a nemzetko6zi konfliktusok kialakulasat vagy
eszkalalodasat megakadalyozzak. A kialakuld intézményi rendszerek elsddleges feladata a
prevencio, a preventiv eszkozok megteremtése és fenntartasa lett.”

A biztonsag a kiilso és a belsé garancidk rendszere, olyan szervezeti egységek és in-
tézmények halozata, amelyek elsddleges feladata egy allam biztonsagi kihivasainak és
fenyegetéseinek felderitése, valamint a lehetd legtobb informacio begytjtése a lehetséges

! Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében — és jelen cikkben — a nemzetbiztonsagi jelzot a szerzok a nemzeti
biztonsag fogalmara hasznaljak.
2 Dedk Péter (szerk.): Biztonsagpolitikai kézikonyv. Osiris Kiado, 2007, 12.
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fenyegetésekrdl. Ezek kozé tartoznak a fegyveres és a rendészeti informacioszerzo és elre-
jelzo rendszerek. Nemcsak a biztonsagi kihivasok szlirése a feladatuk, de jelentds szerepiik
van a tarsadalom biztonsagérzetének alakitasaban is.?

A masodik vilaghaborut kovetd hideghaborts évtizedekben kiilondsen nagy jelento-
séggel birtak a biztonsagpolitikai rendszerek és a nemzetbiztonsagi stratégiak. A vilag
gyakorlatilag kettészakadt, és két, egymastol merdben eltérd politikai felfogas, ideologia,
tarsadalomszervezés és gazdasagi berendezkedés allt egymassal szemben. Ez a gyakorlat-
ban hamar lesziikiilt a Kelet és a Nyugat kdzotti katonai szembenallasra, kiegésziilve egy
addig soha nem latott fegyverkezési hajszaval, amelyet az elrettentés stratégiaja hivott
¢letre. A katonai biztonsag kérdése és az elrettentés stratégidja hosszu idon keresztiil uralta
a biztonsagpolitikai diskurzust.

JelentBsebb valtozast csak a 80-as évek hoztak,* amikorra vilagosan lathatova valt, hogy a
nuklearis habort elkeriilhetd. Ugyanakkor az enyhiilés id6szakaban 0j — globalis — kihivasok
kezdtek egyre inkabb hangsulyossa valni.

Ilyen koriilmények kdzott indult meg egy komolyabb vita a biztonsagi tanulmanyokkal
foglalkozo6 szakemberek kozott. A vita targyat pedig az ujonnan jelentkezd biztonsagi kihi-
vasok biztonsagpolitikai kérdéssé emelése (biztonsagiasitasa) képezte, azaz annak eldontése,
hogy sziikség van-e a biztonsag fogalmi kiszélesitésére, vagy tovabbra is csupan a katonai
biztonsag jelentse a vizsgalodasok targyat.

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK NEMZETBIZTONSAGI
STRUKTURAJA

Az amerikai torténelem korai szakaszdban a nemzetbiztonsagi felépitmény tulajdonkép-
pen a Kiiligyminisztérium (Department of the State) és a katonai ligyekkel foglalkozo
minisztériumok (War Department; Navy Department — a szarazfoldi erdk, illetve a haditen-
gerészet minisztériuma) intézményeibdl allt. Mindegyik kdzvetleniil az elndknek jelentett,
akinek viszonylag korlatozott hatalma volt ezekben az iigyekben: a nemzetkdzi szerz6dések
megtargyalasa; a legfontosabb tisztségvisel6k kivalasztasa; a haboru vezetése.’

Ha egy konfliktust nem sikeriilt megoldani diplomaciai eszk6zok segitségével, és ennek
folyomanyaként fegyveres 0sszetlizés vagy haboru tort ki, akkor a hadsereget és a haditen-
gerészetet vetették be,’ tehat a két katonai minisztérium vette at az iranyitast.”

> Uo. 13.

4 Barry Buzan: Rethinking security after Cold War. 01. 03. 1997. Cooperation and Conflict, Vol. 32, No. 1, 01. 03.
1997., 5-6. https://www.researchgate.net/publication/329824626_Rethinking Security after the Cold War
(Letoltés idépontja: 2020. 06. 26.)

Jon J. Rosenwasser — Michael Warner: History of the Interagency Process for Foreign Relations in the Uni-
ted States. In: Roger Z. George — Harvey Rishikof (eds.): The National Security Enterprise: Navigating the
Labyrinth. Georgetown University Press, Washington, D.C., 2011, 14—15. https://books.google.hu/books?id=
6tgoDWA AQBAJ&pg=PAll&hl=hu&source=gbs_toc_ r&cad=3#v=onepage&q&f=false (Letoltés idopontja:
2020. 06. 26.)

Az amerikai szohasznalatban a szarazfoldi er6k elnevezése ,,hadsereg” (Army), tehat a haderénemek egyike.
Dennis M. Drew — Donald M. Snow: Making Strategy: An Introduction to National Security Processes and
Problems. Air University Press, Maxwell Airforce Base, Alabama, 08. 1988., 41-42. https://media.defense.
gov/2017/Apr/06/2001728005/-1/-1/0/B_0023_DREW_SNOW_MAKING_STRATEGY.PDF (Letoltés idpontja:
2020. 06. 26.)
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A két haderénem (a hadsereg ¢s a haditengerészet) torzse kidolgozta a maga jellemz6
technikajat, kultarajat. Mind a hadsereg, mind a haditengerészet decentralizalt strukturaval
rendelkezett, és elsésorban nem a katonai parancsnokok iranyitottak, hanem az dket tamogato
¢s szolgalo biirokratikus intézmények. Tehat a legmagasabb szinteken civilek dolgoztak, akik
segitettek kidolgozni a katonapolitikat és a stratégiat. Ez a rendszer nem miikddott mindig
a leghatékonyabban, mivel a parancsnoki ldnc nem volt éppen egyértelm, €s sok surlodas
alakult ki a két katonai torzs kozott is.®

Az igazan komoly valtozasokat a 20. szazad hozta meg. A nemzetkozi kapcsolatok
egyre bonyolultabba valtak, érezhetd volt mar a szazad elején, hogy a korabbi status quo
nem sokaig tarthatd fenn. Theodore Roosevelt elndk kiilondsen elhivatottnak bizonyult a
rendszer megreformalasaban.’

A két katonai minisztérium komoly fejlesztésen ment keresztiil, a korabbi gyakorlattal
ellentétben a katonai ligymenetben a centralizacio valt a f6 szervezd elvvé. Roosevelt elndk
létrehozott a hadsereg és a haditengerészet szamara egy kozos bizottsagot (Joint Army-Naval
Board), amelynek feladatdul az 6sszhaderdnemi feladatok szervezését, a két haderdnem
kodés alapjait a masodik vilaghabort alatt és utan fektették le.

A légierd fejlédésével megvaltozott a szarazfoldi haderd és a haditengerészet szerepe is,
ami arra késztette a politikusokat, hogy Gjragondoljak a korabbi ,,munkamegosztast”. A naci
Németorszag és a Japan Csaszarsag jelentette katonai kihivas sokkal komolyabb hatékonysagot
kovetelt meg az amerikai hader6tdl, amelyben nem volt helye a haderénemek kozotti allando
rivalizalasnak." Az er6feszitéseket nagymértékben eldsegitette az 0j helyzetre szakosodott
olyan szervezetek l1étrejotte, mint a Vezérkari Fonokok Egyesitett Bizottsdga (Joint Chiefs of
Staff— JCS) élén az elndkkel,'? valamint a Stratégiai Szolgdlatok Hivatala (Office of Strategic
Services — OSS), a CIA elddje.

EGY UJ KEZDET

Truman elnok jol latta, hogy az 0j korszak kihivasai megkdvetelik a fennalld biztonsagi
rendszer atfogd reformjat. A megoldast az 1947-es Nemzetbiztonsagi Torvény (National
Security Act of 1947) jelentette. Az addig fennall6 intézményi rendszer megmaradt, de a
hagyomanyos diplomadciai és katonai intézmények miikodését atszervezték. Tisztazodott
a nemzetbiztonsagért felelds intézmények egymashoz vald viszonya. Kiépitettek egy bo-
nyolult nemzetbiztonsagi eljarasi rendszert, amelynek ,,egyetlen” feladata, hogy védelmezze
az amerikaiak életét. (Ez a rendszer azonban — mint latni fogjuk — nem volt eléggé hatékony
a 21. szazadban jelentkezd transznacionalis kihivasokkal szemben, amelyek ramutattak az
intézményrendszer gyenge pontjaira. Mindez radikalis atszervezéseket kovetelt meg.)

E3

Rosenwasser—Warner: i. m. 16.
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A poszt mas allamokban a vezérkari fonok tisztségének felel meg, az Amerikai Egyesiilt Allamokban azonban
minden haderénemnek 6nallo vezérkari fénoke van.
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A torvény altal ¢életre hivott jellegzetességek tulajdonképpen még ma is a biztonsagi
felépitmény alapjat képzik. Fontos 0jitas a Nemzetbiztonsagi Tandcs (National Security
Council — NSC) létrehozasa a Fehér Hazban, valamint a védelmi miniszter pozicidja, aki
feliigyeli a haderdnemeket (hadsereg, haditengerészet, légierd) ¢és allando kapcsolatot tart
fenn a vezérkari fondkkel, hogy a katonai intézmények irdnyitasa egységes legyen. Szintén
a torvény érdeme a hirszerzés fontossaganak felismerése, igy Truman elnok elrendelte egy
allandé ,,polgari” hirszerzé iigynckség felallitasat (késSbbi nevén Kézponti Hirszerzé Ugy-
nokség — CIA).B A kovetkezd évtizedekben a 1947-es térvény reformjai hataroztdk meg a
biztonsagpolitika alapvetd miikodését.

A Nemzetbiztonsagi Tandcs a kormanyzat kiil- és biztonsagpolitikaja kialakitasanak
legfobb forumaként szolgal. Az elndk hivja 6ssze belatasa szerint és 6 all a tanacs élén.
Mellette helyet kap az alelnok, a védelmi miniszter és a kiiliigyminiszter. A haderét a Ve-
zérkari Fonokok Egyesitett Bizottsaganak elndke képviseli mint a katonai tigyekért felels
tanacsado, és helyet kap még a Nemzeti Hirszerzés igazgatdja mint hirszerzési tanacsado.'
A nemzetbiztonsagi tandcsado torvény szerint nem tagja a tanacsnak, de 6 felelds a napirend
kialakitasaért és az adminisztrativ teenddk ellatasaért. Az eln6kdn mulik annak meghataro-
zasa, hogy a Nemzetbiztonsagi Tanacs mekkora [étszamu vagy befolyast. Eisenhower példaul
ugy alakitotta miikodését, mint egy katonai torzsét, de Kennedy elnok kevésbé volt formalis.!s

A nemzetbiztonsagi tanacsado befolyasa és hatalma is sokaig kérdéses volt. Kennedy volt
az els6 elndk, aki olyan tanacsadot jeldlt ki, aki szakmai kvalitasaval érdemelte ki a poziciot,
¢és ez a szempont érvényesiilt a késobbi elndkdk esetében is. A poszt Henry Kissinger idején
érte el a legnagyobb befolyasat.

A HIRSZERZO KOZOSSEG

A hirszerzé szervezetek legfobb feladata a nemzetbiztonsagi stratégia megvalositasanak
folyamataban, hogy kelld informacidval 1assak el a dontéshozokat. Az Amerikai Egyestilt
Allamokban 6sszesen 17 hirszerz6 szervezet (szolgalat) mitkodik. Ezek koziil a legfonto-
sabbak a Nemzeti Hirszerzés, élén az igazgato (Director of National Intelligence — DNI),
a Kozponti Hirszerzé Ugynékség (Central Intelligence Agency — CIA), a Védelmi Hirszerzé
Ugynékség (Defense Intelligence Agency — DIA), a Nemzetbiztonsdgi Hivatal (National
Security Agency — NSA) és a Nemzeti Felderito Hivatal (National Reconnaissance Office
— NRO). Ugyanakkor nemcsak ezek a szervezetek foglalkoznak informacioszerzéssel a
nemzet biztonsaga érdekében, hanem szdvetségi szintl bliniild6z0 szervek is, mint a Szévet-
ségi Nyomozo Iroda (Federal Bureau of Investigation — FBI) vagy a Drogfeliigyelet (Drug
Enforcement Administration — DEA).!¢

3 Drew—Snow: i. m. 63.

4 A Nemzeti Hirszerzési Igazgaté Hivatala (Office of Director of National Security) szakmailag irdnyitja az
Amerikai Egyesiilt Allamok teljes hirszerzését, maga nem folytat hirszerzést, hanem 6sszefogja a szolgalatokat.

15 Chris Matthews: Hardball. Free Press, New York, 1999, 19. és 25-34.

16 Gabriel Marcella (ed.): Affairs of the State: The Interagency and National Security. University of Michigan
Libraries, 2008, 150.
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A Kozponti Hirszerzé Ugynikség felallitasarol a mar emlitett 1947-es Nemzetbizton-
sagi Torvény rendelkezett. A CIA fiiggetlen maradt a minisztériumoktol és a kormanyzati
szervektodl, kozvetleniil az elnoknek jelent és a Szenatusnak tartozik elszamolassal."”

A 21. szazad elején ijabb valtozasok torténtek, 01j intézmények keriiltek be a nemzet-
biztonsagi strukturaba.

A KIHIVAS: A TERRORIZMUS

A terrorizmus fogalma rengeteg jelentéstobblettel boviilt az idok soran. Nem véletlen, hogy
egységes definicioja nem létezik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma
szerint ,,nem harcolo célpontok sérelmére elkovetett, elére megfontolt, politikai motivacio-
val biré erdszakos cselekmény, amelyet regionalis vagy helyi csoportok kévetnek el, hogy
befolyasoljanak egy kozosséget 't

Az al-Kaida (Bazis) elnevezésti terrorszervezetet Oszama bin Laden hozta l1étre az af-
gan—szovjet habort idején. A szervezet toborozta és iranyitotta az afgan dnkéntesek szazait
a megszallo szovjet csapatokkal szemben, gylijtdbazisa lett azoknak a muszlimoknak, akik
komoly harci tapasztalatra tettek szert a szovjetek ellen vivott harcokban.

Az al-Kaida {6 célja, hogy a vilagon mindenhol az iszlam vallési térvények szerint mii-
kodo rezsimeket alapitson. Az elképzelés csticspontja egy erds muszlim hatalom — egyfajta
befolyasos iszlam kalifatus — kiépitése lett volna."”

A szovjetek 1988-ban kivonultak Afganisztanbol, ezt kdvetden az al-Kaida fiiggetlen
szervezetként kezdett miikodni. Az 1990-es években komoly hirnevet szerzett maganak a
terrorista akciok eldkészitésével és a kivitelezésben nytjtott tdamogatoi tevékenységével.

A 9/11-es merényletek kiterveldje, Khalid Sheikh Mohammed mar az 1990-es évek ele-
jén érdeklédést mutatott az olyan terrortdmadasok irant, amelyekben 1égi jarmiivek is részt
vesznek. Eleinte csak kisebb — radarral alig lathaté — repiilégépekrdl végrehajtott tamadasokat
tervezett keresztény célpontok ellen. Az dtlet, hogy a repiilégépeket rakétaként hasznalva
vessék be, 1993-ban a Vilagkereskedelmi Kézpont (World Trade Center — WTC) elleni elsé
tamadaskisérlet — amelynek kiterveldje Ramzi Yousef volt — utan latott napvilagot. Yousef
¢és Khalid 1996-ban kaptak lehetdséget, hogy elovezessék terviiket az al-Kaida vezetoségé-
nek. A tervet kivitelezhetonek talaltak, majd egy hosszadalmas hirszerzési folyamat indult
meg. Gondosan felmérték a repiildterek és a jaratok biztonsagi intézkedéseit és kiilondsen
azok gyengéit.?’

Az al-Kaida hirszerzési és elharitasi teljesitménye nagyon komoly képességekrol tesz
tantiibizonysagot. E tevékenységek, de kiilondsen a biztonsagi intézkedések jol demonstraljak
a szervezet kapacitasat, amely elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy eredményesen vegye fel
a harcot az egyik leger6sebb allammal, sot stlyos vereséget is mérjen ra.

17 Roger Z. George: Central Intelligence Agency: The President’s Own. In: Roger Z. George — Harvey Rishikof
(eds.): The National Security Enterprise: Navigating the Labyrinth. Georgetown University Press, Washington,
D.C, 2011, 157-158.

'8 US Department of State: Annual Country Reports on Terrorism. US Government Printing Office, Washington,
D.C., 2001, 13.

1 Lawrence Wright: The looming tower: Al-Qaeda and the road to 9/11. Alfred A. Knopf, New York, 2006,
125-126.

20 Joel Mowbray: How They Did It. An "Evil One’ Confesses, and Boasts. National Review, 2002/24., 37.
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A TERRORTAMADASOK HATASA A NEMZETBIZTONSAGI
RENDSZERRE

2001. szeptember 11-én négy koordinalt tdmadas tortént, amelyek célpontjai az amerikai
nemzet pénziigyi és politikai hatalmat megtestesito épiiletek voltak. A tamadésok tobb halalos
aldozatot koveteltek, mint a Pearl Harbor ellen 1941-ben végrehajtott tamadas. Megzavartak
a légi kozlekedést és kommunikaciot, a tdimadas hatasara a tézsde napokra felfiiggesztette a
kereskedést, tobb milliard dollaros kar keletkezett. Ha a hideghaborti idején a KGB hasonlo
akciot hajtott volna végre amerikai f61don, akkor kétségkiviil kitort volna egy haboru. De az
al-Kaida nem allamot képvisel, a timadok nem viselnek egyenruhat és nem jarnak nyiltan
fegyverrel. Epp ellenkezéleg, Mohammed Atta és tizennyolc tarsa civilnek alcazta magat,
polgari repiilogépeket téritettek el €s hasznaltak tdimadasukhoz az amerikai hatarokon beliil.
Az al-Kaida allam nélkiili szervezet. Nem a nemzeti 0sszetartozas koti 6ket dssze, hanem
egy vilagszemlélet.?!

Koréabban a ,,harcok” egy tavoli, idegen harcmezdn zajlottak, mikézben a hatorszag
nagyjabol biztonsagban volt. Mindez gydkeresen megvaltozott. Ezekhez a valtozasokhoz
alkalmazkodni kellett, hiszen 2001-ben még a hideghabortis nemzetbiztonsagi felépitmény
létezett, ami jol mikodott az akkor ismert fenyegetésekkel szemben. Ahhoz, hogy a ,terror
elleni haboru” eredményes legyen, a fennallé rendszeren reformokat kellett végrehajtani,
¢s erre a szeptember 11-ei timadasok hivtak fel a figyelmet.

George W. Bush elndk mar a tAmadas masnapjan kdrvonalazta a sziikséges reformokat.
A 2002-es Nemzetbiztonsagi Stratégiat mar ennek szellemében dolgoztak ki. A kovetke-
z6kben ezeknek a valtoztatasoknak az ismertetésére keril sor, koziliik is els6sorban a fobb
nemzetbiztonsagi reformokéra, amelyek segitenek ravilagitani arra, hogy valéban paradig-
mavaltasrol beszélhetiink-e.

A NEMZETBIZTONSAGI EGYUTTMUKODESI FOLYAMAT

A terrorizmus globalis volta (vagyis a nemzetkozi térben ugyaniigy megjelenhetett, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamok hatarain beliil) felértékelte a tarcakozi egyiittmiikddési fo-
lyamatokat, kiegészitve azzal, hogy a kiilf6ldi hirszerzés kapacitasait dssze kellett hangolni
a belfoldi elharito szervek mitkddésével. Ezt a feladatot kozvetleniil a tAmadasok utan a
nemzetbiztonsagi tanacsado (Condoleezza Rice) latta el.

A Nemzetbiztonsagi Tandcs nem ment at alapvetd strukturalis valtozasokon a terror-
tamadasok utan sem. Am 2001 oktoberében 1étrejott a funkcioit kiegészité Belbiztonsdgi
Tandcs (Homeland Security Council — HSC). Az 1. szamu Belbiztonsdgi Elndki Direktiva
értelmében az 0j tandcs ,, hivatott koordinalni minden, a belbiztonsaggal sszefiiggésben levo
tevékenységet a minisztériumok és mas kormanyiigynokségek kozott, tovabba tamogatja a
belbiztonsagi célok megvaldsitasanak és végrehajtasdanak folyamatat” ** A HSC fogja dssze
a legtdbb belfoldi kormanytligynokséget, a két tanacs allando konzultacidban all egymassal,
¢és egyiittesen koordinaljak a nemzetbiztonsagra vonatkozo tevékenységeket.

2l Thomas Kean (ed.): The 9/11 Commission Report — Final Report of the National Commission on Terrorist
Attacks Upon the United States. 47. https://www.9-11commission.gov/report/911Report.pdf (Letdltés idépontja:
2020. 06. 02.)

22 Homeland Security Presidential Directive 1 (HSPD-1). 05. 11. 2001. https:/www.hsdl.org/?view&did=1132
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Colin Powell kiiligyminiszter 2001-es Diplomaciai Felkésziiltségi Kezdeményezés
(Diplomatic Readiness Initiative) elnevezésii akcidterve egyike volt az intézményi reformok-
nak. Powell képzett, nyelveket ismer0 specialistakat keresett, akik tovabbi képzéseken vettek
részt, amelyeken kiilon hangsulyt fektettek a valsagkezelésre. A Kiiliigyminisztérium teljes
szamitogépes halozatat megujitottak, és a tengerentilon szolgald alkalmazottak mindegyike
folyamatos internet-hozzaférést kapott.?

A tagabb értelemben vett nemzetbiztonsagi stratégia kialakitdsa a tarcakdzi folyama-
tokban valosul meg, tehat egyszerre tobb minisztérium és kormanyiligynokség is részt vesz
benne. Am a stratégia mindig hiien tiikrozi a Védelmi Minisztérium szempontjait, igy nem
véletlen, hogy a 2001. szeptemberi események a minisztériumra is hatassal voltak. Kiboviilt
a minisztérium hatokore és szerepe a tarcakozi mechanizmusokban. Az amerikai valasz-
reakciok sokkal gordiilékenyebb koordinaciot igényeltek a nemzetbiztonsagi szervezetektol.
A Védelmi Minisztériumnak eleve elsddleges szerepe volt az intézményi 6sszehangolasban,
de miutan jovahagytak az Egyesitett Tarcakozi Koordindlo Csoport (Joint Interagency
Coordination Groups) felallitasat, befolyasa tovabb nétt.* A csoport allandd kapcsolatot
tart fenn a kiilonb6z6 miiveleti parancsnoksagokkal — Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksag
(Special Operations Command — SOCOM); Stratégiai Parancsnoksag (Strategic Command
— STRATCOM); regionalis parancsnoksagok —, amelyek szamara megjeleniti a hirszerzé
kozosség informaciodit, a kormanyzati és nem kormanyzati szervek szempontjait.?

Szintén a terrortamadasok hivtak életre az Egyesiilt Allamok Eszaki Parancsnoksdgdt
(United States Northern Command — USNORTHCOM). F¢6 feladata, hogy tamogatast
nyujtson a belfoldi miiveletekhez. Ehhez allando kapcsolatot tart fenn a Belbiztonsagi
Minisztériummal és az FBI muveleti részlegeivel, valamint a helyi szervekkel is. Az altala
kialakitott kommunikacios csatornak lehetévé teszik, hogy biztositsa az tigynokségek ko-
z0tti 6sszhangot és az egységes fellépést. Ugyanezen csatornakon keresztiil képes segiteni
a kiildetések, muveletek tervezési fazisat.

Az Eszaki Parancsnoksag iranyitja az Eszak-amerikai Légvédelmi Parancsnoksdg
(North American Aerospace Defense Command — NORAD) munkajat is. A NORAD az
észak-amerikai légtér felett ,,6rkodik™, szeptember 11. utan az Amerikai Egyesiilt Allamok
bels6 1égterének kontrollja is hataskdrébe keriilt, azaz a polgari jaratok biztositasaért is felel.
Természetesen allando kapcsolatban all a Hatarvédelemmel és a Parti Orséggel.

Voltaképpen a hirszerz6 kdzosségen lehetett a legjobban érezni a negativ hideghaborus
orokséget. A hideghaboru idején a nemzetbiztonsagi apparatus novekedésével parhuzamosan
egyre tobb hirszerzo szervezet jott 1étre. A kiilonbozo tigynokségek és kormanyzati szervek
(FBI, Kiiligyminisztérium, Védelmi Minisztérium, a haderénemek minisztériumai) mind
létrehoztak a maguk informacidszerzéssel foglalkozé egységeit, amelyek a maguk kiilon
elképzelései szerint lattak el informacioval a dontéshozokat. Nem Iétezett egy keretrendszer,

crer

2 Christopher M. Jones: Department of State Results Report. US Department of State, 09. 08. 2004., 14-15.
https://2009-2017.state.gov/documents/organization/35059.pdf (Letoltés idépontja: 2020. 06. 26.)
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Egy ilyen szertedgazo, ligynokségorientalt hirszerzo kdzosség mikddott 2001. szeptem-
ber 11. el6tt.?®

Az Egyesiilt Allamok Ellen Elkévetett Terrorista Tamaddsokat Vizsgdlé Nemzeti Bi-
zottsag (National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States) — roviden 9/71
Bizottsag — is arra a megallapitasra jutott, hogy a fennallé hirszerzé tigynokségek kozott
nem volt dsszhang, és azok nem megfelelden érzékelték az al-Kaida jelentette belfoldi
fenyegetést. A kormanyiligyndkségek keveredésébdl dsszealld ,hirszerzd kozosség” igy
nem volt képes eldre jelezni a kdzelgd fenyegetést és meghozni a megfeleld intézkedése-
ket.?” Az egész amerikai politikai rendszer hibaztathato a torténtekért, ugyanis ugyanaz
az elditélet volt jellemzd az adott elndki adminisztraciok politikajara, amely a Pearl
Harbor-i tragédiahoz is vezetett 1941-ben. Az amerikai korméanyzatbdl senki sem tartotta
képesnek az al-Kaidat arra, hogy amerikai f6ldon ilyen akciot vigyen véghez. Mindehhez
hozzajarult a hideghabort vége jelentette euforia és a ,,sebezhetetlenség mitosza”, ame-
lyek elvontak a figyelmet a megvaltozott (0j tipusu) nemzetkdzi fenyegetésekhez valo
adaptalodas sziikségességérol.

A 9/11 Bizottsag meglatasa szerint a dontéshozoknak egy 1j komponenst kell hoz-
zadadniuk a mar 1étezd hirszerzo kozosség repertoarjdhoz: az integralt belbiztonsagi
elemet. Am ez nem is olyan egyszerii, mint amilyennek tinik. Ehhez ugyanis az adott
iigynokségnek ki kell terjesztenie képességeit belbiztonsagi tevékenységekre, mikdzben
fenntartja miikodését a kiilfoldi informacioszerzésben is. A hirszerzé iigyndkségek azonban
altalaban nem rendelkeznek hatosagi (beliigyi) jogositvanyokkal, igy allandé kapcsolatot
kell fenntartaniuk szovetségi €s mas rendvédelmi szervekkel — ilyen példaul az FBI. Ehhez
a helyzethez a rendvédelmi eréknek is alkalmazkodniuk kell, vagyis 0j képességeket kell
kialakitaniuk a mar 1étezd intézményi kultGrajukon beliil,”® mivel az Amerikai Egyesiilt
Allamokban korabban nem volt elfogadott, hogy belfoldén folytassanak informaciogytijtést
terrorelharitasi célokbol.

Bar a 2002-es Belbiztonsagi Torveny 11j kortilményeket teremtett a hirszerzo kdzosség
atalakitasdhoz, amelyben minden szdvetségi intézmény ujraértelmezhette szerepét a
nemzetbiztonsagi rendszerben, az egész hirszerzo kozosségnek egy sokkal atfogobb és
egységes reformra volt sziiksége. A 2004-ben kiadott Hirszerzési Reform és Terrorelle-
nes Torveny (Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act) altal megfogalmazott
intézkedések tiikrozik a 9/11 Bizottsag ajanlasait és az amerikai hirszerzés atértelmezett
szerepét a terrorellenes harcban. Mar a cim is sokatmondo, hiszen kapcsolatot sugall a
hirszerzés reformja és a terrorizmus feltartoztatasa kozott.?

A reform két £6 pilléren nyugodott: egyrészt kiszélesitette az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzetbiztonsagara artalmas fenyegetések korét, masrészt egyesitette a hazai és a kiilfoldi
hirszerzési torekvéseket. A torvény célja egy 0j hirszerzé kozdsség alapjainak lerakasa,
amely az informacidémegosztason, a hirszerzd tevékenységek dsszehangolasan nyugszik.
Ez azért is fontos, mert a kozosséget 16 kiilonbozo iigyndkség alkotja. A torvény értelmé-
ben az egyiittmiikddést hivatott elérni a Nemzeti Hirszerzési Igazgato Hivatala (Office of

% John D. Negroponte — Edward M. Wittenstein: Urgency, Opportunity, and Frustration: Implementing the
Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004. Yale Law and Policy Review, 2010/2., 380-381. https:/
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1596&context=ylpr (Letoltés idopontja: 2020. 06. 29.)
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the Director of National Intelligence — ODNI). Az ODNI hangolja 6ssze az tigyndkségek
informacidszerzését €s alakitja ki a nemzeti hirszerzési programot, természetesen a neki
jelentd tigynokségek informaciodira tdamaszkodva. Célokat és prioritasokat fogalmaz meg
a hirszerzo ligynokségek részére, 6sszhangban a dontéshozdk elvarasaival. Emellett a je-
lentds hirszerzési ligyekben tandcsado szerepet tolt be, nemcsak az elndk mellett, hanem a
Nemzetbiztonsagi Tanacs és a Belbiztonsagi Tanacs (NSC, HSC) szdmara is.>

A nemzeti hirszerzési igazgatonak (DNI) hatalomra van sziiksége ahhoz, hogy képes
legyen feladatainak eleget tenni, kiilondsen a CIA igazgatdjaval szemben, aki eddig a
legmagasabb posztot toltdtte be a kdzdsségen beliil. Az 11j igazgatd ezért teljes felhatalmazast
¢és hozzaférést kapott a koltségvetéshez, a programokhoz, valamint a hirszerzési eszko-
z0khoz is.*!

Sok hirszerzd és elemz0 szerint azonban az 4j iroda til sok biirokraciaval jar, ami nagyban
lelassitja nemcsak a tervezés folyamatat, de az adott programok kivitelezését is. Az ODNI
tevékenysége valoban egy véget nem ér0 iilésezéssé valtozott, ugyanis a folyamatosan érkezd
informaciok allando6 kiigazitast kdveteltek meg.

A Hirszerzési Reform és Terrorellenes Torvény kettds feladatot 1at el: a hirszerzés
korszertisitése mellett a terrorelharitasi feladatok sszehangolasat is megvaldsitani hiva-
tott. Utdbbi célbol a DNI feliigyelete ala keriilt egy j szervezet, a Nemzeti Terrorelharitdasi
Kozpont (National Counterterrorism Center — NCTC), amely a k6zds miiveleti tervezés
kozponti ,,féruma” lett.

A torvény alapul szolgalt egy tovabbi, alapvetd stratégiai jelentéségii dokumentum
elkészitéséhez. A 2009-es Hirszerzési Stratégia (Intelligence Strategy of 2009) annak a
felismerése alapjan jott 1étre, hogy a megreformalt hirszerzésnek csak egy komponense
a terrorizmus elleni kiizdelem, valojaban a veszélyértékelési képességekre kell helyezni a
hangsulyt. Ugyanis a felgyorsuld globalizacio, a fiiggetlen nemzetko6zi szerepl6k sokasaga,
a novekvo globalis kapcsolatok és az interdependencia olyan rendszert alkotnak, amely
rengeteg kiszamithatatlan veszélyforrast teremt. A hirszerzésnek nemcsak egységesebbnek,
hanem rugalmasabbnak is kell lennie ahhoz, hogy egy ilyen kérnyezetben megfeleléen
tudjon miikédni.>

Ma mar elmondhato, hogy a hirszerzé k6zosségnek tobbé-kevésbé sikeriilt megszabadul-
nia a hideghaborus idészak megmerevedett struktirajatol, €s az igényelt informacidomegosztas
mechanizmusa is miitkddoképesnek latszik. A reformok nyoman a hirszerzés képessé valt
arra, hogy atlépje az ligynokségek kozotti hatarokat €s felosztott halozatokban miikodjon,
ahol az informaciotoredékek egységes egéssz¢ allhatnak dssze, megkdnnyitve igy az elemzok
munkajat. A kiépitett halozati eszk6zok lehetévé teszik, hogy az egyes szereplok gyorsan
kapcsolatot tudjanak létesiteni egymassal, ahelyett hogy a régi biirokratikus parancsnoki
lancok lassu kozvetitésére varnanak. Az egyiittmiikodés hatékonysagat példazza Oszama
bin Laden likvidalasa 2011. majus 2-an, ugyanis a sikeres akcio végrehajtasa tobb iigyndkség
Osszefogasanak koszonthetd (CIA, Egyesitett Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksag — Joint
Special Operations Command, NSA, DNI). Ez tette lehetdvé a terepen dolgozé miiveleti
tiszteknek, hogy effektiv munkat végezhessenek egy ellenséges kdrnyezetben. A sikerhez

30 Uo. 390.
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nemcsak az iigyndkségek kozotti egylittmiikddésre volt sziikség, hanem a miiveleti tisztek
és az elemz6k egymast kiegészitd munkéjara is.>*

A szeptember 11-ei tamadasokat vizsgald 9/11 Bizottsag kétségteleniil az amerikai
hirszerzés szamara iranyozta el6 a legkomolyabb valtoztatasokat. Tobbszor is Pearl Harbor
szerzes hidnyossagainak szempontjabdl is. A bizottsag tobbszor is kiilon kiemelte a CIA
hirszerzési felelosségét.

Az elsddleges probléma, amivel az intézmény szeptember 11. kapcsan szembesiilt, hogy
nem rendelkezett terrorelharitasi tapasztalattal. Nem volt miikodéképes a hideghaboruban jol
bevalt ,,beszervezés”, vagyis helybeli tigynokok felhasznaldsa informacidszerzés céljabol.>

A terrorelharité miiveletek soran sokszor éppen az idétényezon mulik, hogy egy akcid
sikeres lesz vagy kudarcot vall. Ebben a munkaban rengeteget segithetnek a folyamatosan
fejlodé kommunikacios eszkdzok, illetve a megfigyeloberendezések (dronok, mitholdak).
Nem véletlen, hogy szeptember 11. 6ta a CIA Tudomanyos ¢€s Technologiai Igazgatosaga
rendkiviil gyors fejlodésen ment keresztiil — majdnem kétszer akkora tamogatast és személy-
zetet kapott, mint 2001 el6tt.*® Szintén a 9/11 Bizottsag ajanlasai kozott szerepelt, hogy a
human hirszerzés és a technoldgia alkalmazasa lehet6leg keriiljon egyensulyba.’’

Az FBI egészen egyediilallo szerepet tolt be a nemzetbiztonsagi rendszerben. Tulajdon-
képpen belfoldi hirszerz6 tigynokség, amelynek f6 hataskore a kiemelt tigyekben folytatott
nyomozas és a terrorelharitas. A 20. szazad elején Iétrehozott intézmény biiniild6z6 szervként
vivott ki maganak elismertséget. Az 0j korszak 0j kihivasai probara teszik az FBI képességeit
is. A fejlodés és az atallas nem konnyt feladat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok korméanya a hideghébort idészakaban kiépitett egy
olyan jogi rendszert, amely egyértelmi kiilonbséget tesz a bliniigyi rendfenntartas és a
nemzetbiztonsag kozott. Ennek a szabalyozasnak az volt a célja, hogy a széles nyomozati
hataskorrel rendelkezo FBI és a CIA szerepkoreit egymastol elvalassza. Ez a felallas évtize-
deken keresztiil tobbé-kevésbé miikodott is, a hideghdbort végén jelentkezd transznacionalis
blindz6i csoportok viszont mar a 90-es évek elején kikezdték ezt a paradigmat, amelyet végiil
a 2001-es terrortamadasok dontottek végleg romba.™

A Kiilfoldi Hirszerzé Tevékenység Felderitésére vonatkozo 1978-as torvény (Foreign
Intelligence Surveillance Act) ¢élesen elkiilonitette a kiilfoldi és a belfoldi szinteret a nem-
zetbiztonsag teriiletén. A torvény gyakorlati alkalmazasa sordn egy ,,jogi fal” keletkezett
az FBI-iigynokok €s a hirszerzd kozosség tagjai kozott, ugyanis a torvény nem tette lehetévé az
informacidmegosztast és a koordinacidt a biiniigyi és a hirszerzési tigyeken dolgozok kozott.
Ennek a korlatozasnak a jelent6sége azonban csak szeptember 11. utan, a 9/11 Bizottsag
nyomozasa soran deriilt ki.*

* Zoe Baird Budinger — Jeffrey H. Smith: Ten Years After 9/11: A Status Report On Information Sharing. Senate
Committee on Homeland Security & Governmental Affairs, 12. 10. 2011. https:/fas.org/irp/congress/2011
hr/101211smith.pdf (Letoltés iddpontja: 2020. 06. 26.)

3 Peter Eisler: Post-9/11 CIA Has Shifted its Emphasis for Foreign Ops. USA Today, 17. 11. 2008. https:/www.
pressreader.com/usa/usa-today-international-edition/20081117/281552286702236 (Letoltés idépontja: 2020. 06. 26.)
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A 2001-ben beiktatott Hazafias Torvény (Patriot Act) alapvetden valtoztatta meg azt a
jogi paradigmat, amely meghatarozta az FBI szerepét a nemzetbiztonsag teriiletén. A torvény
értelmében a Szovetségi Nyomozo Iroda jogosult egységesen hasznalni a hagyomanyos
blinligyi nyomozasi és a hirszerzési eszkozoket a nemzetkozi terrorizmussal 6sszefiiggd
ligyekben.*® Az ilyen ligyek egyrészr6l hirszerzési nyomozasok, mert az a céljuk, hogy
felderitsék ¢és elharitsak a nemzetkozi terrorista tevékenységeket. Masrészrdl blintigyi
nyomozasok is, mivel a nemzetkozi terrorizmus megsérti az Amerikai Egyesiilt Allamok
szdvetségi biintetbjogi torvényeit.*! Ez a torvény tehat lebontja azt a bizonyos ,,jogi falat™,
amely gatolta a blinligyi és a hirszerzési nyomozasok dsszehangolasat, és igy teret enged az
informaciok megosztasanak.

A jogi akadalyok elharitasa utan strukturalis reformokat valositottak meg, hogy az FBI
képes legyen hatékonyan ellatni nemzetbiztonsagi feladatait. 2006-ig 6t 0j agazat alakult
meg a Szovetségi Nyomozo Irodan beliil. Koziilik a legfontosabb a Nemzetbiztonsagi
a tomegpusztitd fegyverekkel foglalkozoé igazgatosagot.

2001-2013 kozott nem tortént terrortamadas az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén,
de kozel egy tucat merényletet akadalyoztak meg, ami elsésorban azokat a reformokat dicséri,
amelyeket a nemzetbiztonsag tertiletén meghoztak a 2001 utani idészakban. Az FBI mar nem-
csak az elsé szamu renddri szerv az orszagban, de a belfoldon végzett elharittevékenységével
az egyik legfontosabb nemzetbiztonsagi iigynokség.

A Belbiztonsagi Minisztérium (Department of Homeland Security — DHS) is a 2001.
szeptember 11-ei terrortamadasok hatdsara jott 1étre. Az amerikai politikai vezetok nagyon
gyorsan allitottak fel az intézményt, igy nem véletlen, hogy folyamatos valtozasokon és
fejlesztéseken megy keresztiil.

George W. Bush elnok mar nem sokkal a tamadasok utan felvetette egy olyan minisztérium
felallitasanak gondolatat, amelynek f6 feladata az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletének
védelme ¢€s a terrorizmus fenyegetésének elharitasara tett eréfeszitések iranyitasa. Sikeriilt
is gyorsan megszereznie a Kongresszus teljes, kétparti timogatasat egy ilyen intézmény
felallitasahoz. A minisztérium kiépitése tobb évet vett igénybe, €s ezért az intézmény pontos
kiildetése ¢és szerepe sokaig képlékeny maradt. Addig is 2001 oktdberére létrejott a Fehér Haz
Belbiztonsagi Irodaja (White House Office of Homeland Security — OHS) mint a DHS elddje.
Feladata egy atfogo, a terrorista fenyegetések elharitasat célzo nemzeti stratégia kidolgozasa
volt. Meg is alkotta az elsd Nemzeti Stratégiat a Haza Védelmében (National Strategy to
Protect the Homeland), amelyet az elsd belbiztonsagi stratégiaként tartunk szamon.*

A DHS végiil 2003. marcius 3-an kezdte meg mtikodését. Az intézményi struktira ki-
épitése €s a miikddési keretrendszer meghatarozasa kozben valt nyilvanvalova, hogy a DHS
biztonsagi tevékenysége nem korlatozodik kizarolag a terrorizmus elleni harcra, minden
biztonsagi kihivas a hataskorébe tartozik. Ugyantigy, ahogyan a Katrina hurrikan (2005)
idején koordinalta a mentdalakulatok munkajat, most a jarvany idején is felelds a helyi €s a
szdvetségi egészségiigyi szervek munkajanak megszervezéséért. A minisztériumnak a jarvany

40 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terror
(USA Patriot Act) of 2001. 26. 10. 2001., 107. https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.
pdf (Letoltés idopontja: 2020. 06. 26.)
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idején a koordinalasért felelds szerve a Szovetségi Vészhelyzetkezelési Ugynokség (Federal
Emergency Management Agency — FEMA). Az Ugyndkség — szorosan egyiittmiikddve az
Egészségiligyi Minisztériummal — tajékoztatja a Fehér Haz Koronavirus Munkacsoportjat
(White House Coronavirus Task Force), amelynek vezetdje az alelnok, és rajta keresztiil
folyamatos kapcsolatban allnak az elnokkel.*

A minisztériumon beliil szintén komoly szerep jut a Tudomadnyos és Technologiai Igaz-
gatosagnak (Science & Technology Directorate), amely a virus kutatasaban nyujt tamogatast,
kiilonods tekintettel a gydgymodok kidolgozasara.

Ugyancsak a Belbiztonsagi Minisztérium felelds a repiiléterek és a hatarok védelméért
annak elésegitése érdekében, hogy lelassitsak a virus gyors terjedését. A miniszter 2020.
marcius 13-an beutazasi korlatozasokat hirdetett, amelyek gyakorlatilag megtiltottak a be-
utazast Europabol, valamint Azsia nagy részérdl, majus 25. utan pedig a korlatozast egyre
tobb dél-amerikai orszagra is kiterjesztették.

Az ilyen széles korti feladatok ellatasa érdekében egy allandé kommunikacids csatornat
kellett kiépiteni olyan hatésagokkal, amelyeket nem rendeltek kozvetlentil a minisztérium
ala.** Az amerikai alkotmanyi rendszerben — amely megosztja a hatalmat az allami (lokalis)
¢s a szovetségi kormanyzatok kozott — a kiilonbozé hatdosagok nem kdnnyen kommunikal-
nak egymassal. Példaul a katonai hatdsagok kizardlag szovetségi hataskorben miikodnek,
mig a helyi vagy allami rendvédelmi er6k az egyes kormanyzok ala tartoznak (azaz lokalis
hataskortiek), kivéve akkor, amikor valamilyen szdvetségi torvénysértés torténik, mert
akkor a szovetségi hatosagok valnak illetékessé. Az egyes varosokban a polgarmester
gyakorolja a legfébb végrehajtoi hatalmat, kivéve szdvetségi blincselekmény esetén. Mivel
harom kozigazgatasi vezetd 1étezik (elndk, kormanyzo, polgarmester), ¢s mindegyik felelds
a lakosok kozbiztonsagaért, gyakran alakul ki hataskori vita a harom szint kozott. A DHS
szamara kialakitott kommunikacios csatornak lehetdvé teszik, hogy koordinatorként lépjen
fel ezen a téren.®

Mi tobb, a 9/11 Bizottsag azt is sziikségesnek latta, hogy a hirszerzo szervezetek és a
(helyi vagy szovetségi) rendvédelmi intézmények kdzott is legyen informacidmegosztas, bar
ennek komoly torvényi akadalyai vannak (ugyanis a hirszerzo ligynokségeknek a torvény
tiltja a belfoldi tevékenységet). A Belbiztonsagi Minisztérium feladata, hogy hidat képezzen
az ilyen kiilonbozd tevékenységeket végzd szervek kozott.*

A DHS felallitasa ily moédon nemcsak funkcionalis okokra vezethetd vissza, hanem
egyfajta szimbdlum is, a hideghaborus nézetekkel vald szakitas szimboluma. Az 4j kihiva-
sok ugyanis megkovetelték az egyiittmiikddés uj struktirajanak, Gj szintjének kialakitasat.

A 9/11 Bizottsag nyomozasa feltarta, hogy a kiilonb6z6é kormanyiigynokségek sok
informacioval rendelkeztek a 19 gépeltéritérél, am nem sikeriilt ,,6sszekdtni a pontokat”,
azonositani egy konkrét fenyegetést. A hirszerzések altal megszerzett informacidkat ugyanis
a kiilonboz6 tigynokségek kiilonféle szempontbol elemzik, igy el6fordulhat, hogy a részle-
tekbdl nem all 6ssze a teljes kép.

4 Overview of DHS Response. Homeland Security. https:/www.dhs.gov/coronavirus/overview-dhs-response
(Letoltés idépontja: 2020. 06. 26.)

4 Gary M. Shiffman — Jonathan Hoffman: The Department of Homeland Security: Chief of Coordination. In: Roger
Z. George — Harvey Rishikof (eds.): The National Security Enterprise Navigating the Labyrinth. Georgetown
University Press, Washington, D.C., 2011, 204-205.

* Uo. 205.
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A PARADIGMAVALTAS

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak éltaldban sziiksége van valamilyen komoly kudarc el-
szenvedésére, hogy a sziikséges valtoztatasokat foganatositani tudja. Valosziniileg minden
politikai dontéshozo tudja, hogy jobb az 4j kihivasokhoz azonnal alkalmazkodni, mint varni
egy tragikus esemény bekdvetkeztére. Kiilondsen jellemzo ez a nemzetbiztonsag terén, ahol
a katasztrofak nemcsak megalazé vereséget jelentenek, de valoszintileg jelentés emberi
veszteségekkel is jarnak.*’” Az atalakitas folyamatat viszont gyakran kiséri bizonytalansag
— a dontéshozok nem szivesen kockaztatjak azt a szisztémat, amely mar bevalt. Végiil pedig
a valtoztatas mindig koltségeket emészt fel — a pluszforrasok és az atszervezéshez sziikséges
raforditasok gyakran azt az érvet tamasztjak ala, hogy jobb varni.*®
A legkomolyabb biztonsagi paradigmavaltas az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmében
vitathatatlanul a 2. vilaghaboru végén kovetkezett be, amely az orszag szamara Pearl Har-
hirszerzés (a hirszerzé kozosség és a diplomacia), a haderd ¢és a kormanyzat kolosszalis
hibajanak tartjak, a legfelsobb szinteket is beleértve. A legmeglepdbb talan mégis az, hogy
a kormanyzat tisztaban volt a hirszerzési és a katonai felépitmények nem megfeleld, decent-
ralizalt voltaval, mégsem inditottak el a sziikséges atszervezést. Bar a japan kommunikaciot
sikeriilt feltorni, mégsem tudtak a megszerzett informaciot megfeleléen elemezni. A kato-
nai hirszerzésnek nem volt megfeleld kapacitasa, a haderénemek kdzotti kooperacié pedig
semmilyen szinten nem valosult meg.* Nem meglepd tehat, hogy Pearl Harbor katasztrofaja
sokként érte az amerikaiakat. A megoldas a mar sokat emlegetett 1947-es Nemzetbiztonsagi
Torvény lett, amely atszervezte és kozpontositotta az orszag védelmi rendszerét. Persze az
1947-es paradigmavaltast nemcsak Pearl Harbor tragédiaja slirgette, hanem hozzajarult még
a katonai és a stratégiai gépezet nem megfeleld (egyiittymiikodése a haboru idészakaban.
A mégoly tragikus, illetve varatlan térténelmi események azonban nem feltétlentil ered-
ményeznek hasonlé mély valtoztatasokat a védelmi és a nemzetbiztonsagi strukturakban.
A nemzetkdzi szakirodalom ,,szputnyiksokknak™ titulalja azt a hatast, amelyet 1957
oktoberében az elsé mesterséges hold — a szovjet Szputnyik—1 — sikeres fellovése gyakorolt
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozvéleményére, tarsadalmara és politikai elitjére. Nem
annyira a presztizsveszteség dobbentette meg az amerikaiakat — hiszen az orszag lemaradt
a vilaglir meghoditasaért folyod versenynek ebben a szakaszaban —, mint inkdbb a sebezhe-
tetlenség mitoszanak szétfoszlasa az interkontinentalis rakéta megjelenésével a Szovjetuniod
arzenaljaban. Az amerikai hirszerzés hibajaul rohat6 fel, hogy nem tudott idében informa-
cioval szolgalni a szovjet tudomany eredményeirdl, a hirszerzé kozosség szervezetében és
annak tevékenységében azonban nem torténtek szignifikans valtozasok. ,,Mindossze” a
rakétafejlesztések felgyorsitasara sziilettek hathatds intézkedések, miutan elnoki szinten
megfogalmazédott az Amerikai Egyesiilt Allamok ,,sebezhetéségi ablakarol” szolo tézis.
Bizonyos értelemben az amerikai hirszerzés kudarcaként aposztrofalhaté az is, hogy
1962-ben a Szovjetunid kdzepes hatdtavolsagt, nuklearis toltettel szerelhetd rakétakat tudott
telepiteni Kubaban. (Igaz, a 1égi felderités viszonylag révid id6 multan azonositotta ezeket

4 Frank R. Baumgartner — Bryan. D. Jones (eds.): Policy dynamics. University of Chicago Press, Chicago, 2002,
155-160.

* Uo. 162.

4 David Kahn: Pearl Harbor as an intelligence failure. In: Akira Iriye (ed.): Pearl Harbor and the coming of the
Pacific War: A brief history with documents and essays. Bedford/St. Martin’s, Boston, 1999, 158—160.
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a fegyvereket, majd kitort a ,,kubai rakétavalsag”, amely végiil is kompromisszumos megol-
dassal végzodott.) Mindazonaltal a hirszerzd kozosség atszervezésérdl ekkor sem esett szo.

Az elemz6k tobbsége egyetért abban, hogy a vietnami haboru elvesztését az egész
amerikai tarsadalom gyakorlatilag nemzeti tragédiaként élte meg. Ugyanakkor az alapvetd
katonai, illetve hirszerz6i (nemzetbiztonsagi) strukturak valtozatlanok maradtak. Ebben
valdszintileg szerepet jatszott az a tény, hogy a vietnami trauma nem igazan varatlan sokk-
hatasként érte az Amerikai Egyesiilt Allamokat, hanem évek soran, fokozatosan ,,érlelédott
meg”, az amerikai tarsadalom apranként, 1épésrol Iépésre szembesiilt a kudarccal.

Teljesen mas koriilmények kdzott keriilt sor 1963-ban Kennedy elnok meggyilkolasara.
A targyalt téma szempontjabol a merénylet igazi sokk volt az Amerikai Egyesiilt Allamok
lakossaga szamara, viszont az akkor felallitott vizsgalobizottsag sokkal inkabb a merénylet
konkrét koriilményeit elemezte, €s nem annyira a hirszerz6 k6zosség hianyossagait vagy
mulasztasait. Az esemény varatlansaga ugyan parhuzamba allithat6 a 2001. szeptember 11-
én bekdvetkezett tragédiaval, de a nemzetbiztonsagi szervezetek atalakitasara vonatkozo
korabeli javaslatokrol jelen cikk szerzdinek nincs tudomasuk.

KOVETKEZTETESEK

A 2001. szeptember 11-ei tdmadasokat kdvetden a Bush-adminisztracié megalkotott egy
nyilvanos ¢és alaposan kidolgozott politikai valaszcsomagot, amely magaban foglalja a
nemzetbiztonsagi stratégia legfobb iranyelveit. A valaszlépések — a terror elleni haboru,
a nemzetbiztonsagi stratégia és az ellenséges erdk jogfosztasanak kombinacidja — egyitte-
sen képezik az adminisztracié Uj biztonsagpolitikai koncepcidjat. Ma mar ezt a ,,megel6z6
Iépéseket” tartalmazo radikalis doktrinat egyszertien csak Bush-doktrinanak hivjuk.

A terrortamadast Bush elnok ,, hdboriis cselekménynek” itélte meg, amely az amerikai
nemzet ellen irdnyul. A 2002-es Nemzetbiztonsagi Stratégia ennek értelmében mar ,, habo-
rut hirdet a globalis terrorizmus ellen”. Nem egy allam vagy rezsim ellen, de nem is egy
ideologia ellen. Az ellenség a terrorizmus — artatlanok ellen iranyulé szandékos, politikailag
motivalt erészakos cselekmények.’® Az Amerikai Egyesiilt Allamok olyan szervezetek ellen
visel haborut, amelyek szembeszallnak az orszag altal képviselt politikaval.

A felfogasnak és a koncepcionak ez a kombinacioja alkotta meg a terror elleni haboru 1j
stratégiai doktrinajat: a ,,megelozo intézkedéseket”. A terrorizmus kiszamithatatlan termé-
szetét figyelembe véve valosziniileg az egyetlen eszkdz, amivel a fenyegetés ellen harcolni
lehet, ha ,,csirdjaban fojtjak el ”, még miel6tt a végrehajtas fazisaba keriilne egy merénylet.
A stratégia nemcsak a terroristakat nyilvanitja ellenséges elemekké, hanem akar allamokat
is, amelyek segitséget vagy timogatast nyujtanak a terroristaknak.”'

Bush elndk ,, megelozési doktrinajat” ugy értelmezhetjiik, mint egy alapveté elmozdu-
last az amerikai ,,be nem avatkozdas” hagyomanyos kiilpolitikajatol. Ez a fajta kiilpolitikai
valtas az alapvetd biztonsagi, védelmi koncepciot is megvaltoztatja. A 20. szazad nagyobb
részében a hideghaborts elrettentés és feltartoztatas doktrindja uralkodott. Erre az idészakra
jellemzd volt — kiilondsen a kubai rakétavalsag utdn — az altalanosan elfogadott status quo,
amelyben a nemzetkozi szereplék altaldban keriilték a kockazatot. igy az elrettentés straté-
giaja hatékony lehetett. A megtorlassal vald fenyegetés kevésbé mikodik a bukott allamok

% The National Security Strategy of the United States. The White House, 09. 2002., 5. https:/history.defense.
gov/Portals/70/Documents/nss/nss2002.pdf?ver=2014-06-25-121337-027 (Letoltés idépontja: 2020. 06. 26.)
! Uo. 5.
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ellen, amelyek sokkal inkabb hajlanddk kockazatot vallalni (nincs sok vesztenivaldjuk), és
egyaltalan nem mukodik a terroristakkal szemben (akik szamara ,,dics6ség” a pusztitas, az
artatlanok elleni akcidk, és akik a martirhalalban latjak a céljaikhoz vezetd utat).”

A 9/11 Bizottsag leginkabb a fennall6 intézmények miikodésében és azok felkésziiltsé-
gében kereste a hianyossagokat, amelyek a szeptember 11-ei tragédidhoz vezettek. Az intéz-
mények miikddését — kdzvetve vagy kozvetleniil — a politika hatarozza meg. A hideghaboru
megnyerésével az Amerikai Egyesiilt Allamok ,,belenyugodott” nemzetkézi vezeté szerepébe,
¢és a hideghaboru alatt kiépitett gydztes biztonsagi rendszert sebezhetetlennek hitte. 2001.
szeptember 11. tragédiaja kellett ahhoz, hogy rdeszméljen: vége a hideghabortinak, a nem-
zetkdzi rendszer valtozoban van, ami uj gondolkodast, j paradigmat igényel.

Az amerikai hirszerz6 kozosség 2001-et kovetd radikalis atalakitasat sziikségesnek,
ugyanakkor eredményesnek itélhetjiik. A mégoly hatékonyan miikddé nemzetbiztonsagi
szervezet sem nyUjt azonban garanciat arra, hogy a mindenkori politikai vezetés ne hozzon
téves dontést, vagy ne hasznalja szandékosan félrevezetd modon a hirszerzési informaciokat.
Minderre éppen Bush elndk szolgaltatott példat 2003-ban meggondolatlan és megalapozatlan
iraki katonai kalandjaval.
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