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Bevezetés
Az orosz—ukran haborti szamos tanulsaggal szolgal az Amerikai Egyesiilt Allamok had-
seregének ¢és az amerikai politikai dontéshozoknak és vezetoknek a felderité-csapasmérd
komplexumok természetérdl €s szerepérdl a modern hadviselésben. Kiilondsen igaz ez egy
olyan harcvezetd rendszer kifejlesztése terén, amely egyesiti a pilota nélkiili 1égi rendszereket
¢és a mitholdas felderitést annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a tiizkoordinaciot az ellenség
hataba iranyuld mély csapasokhoz. Az alabb bemutatott kutatas az ukrajnai nyilt forraskédu
elemzések és interjuk alapjan a felderité-csapasmérd komplexumok fejlesztésére és alkalma-
zasara fokuszal a mélységi csapas és a kdlesonds teriileti tdmadas valdszintisége tekintetében.
Az orosz—ukran habort az els6 eset, amikor mindkét fél olyan robusztus, bar még mindig
nagyrészt primitiv felderit6-csapasméré komplexumokat (RSC) vet be, amelyeket haborts
idékben alakitanak ki. Ez a helyzet lehetové teszi a megfigyelok szamara, hogy azonositsak
a komplexumok kozotti interakceid alapvetd miikodését, amely programszert és intellektud-
lis leckét ad az amerikai hadsereg szamara, mivel az az 1980-as évek ota eldszor késziil a
kozel azonos szintti ellenfelekkel torténd szembenézésre. Ukrajna tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a felderité-csapasmérd komplexumok fontosak a mélységi csapasmérésben. Ukrajna
esetében egy pilota nélkiili 1égi rendszer (Unmanned Aerial System, UAS) lehetévé teszi a
csapasmérést mélyen az orosz hatorszagban, mely révén maroknyi precizids fegyver alkal-
mazasaval jelentds hatasokat érnek el. Ez az elemzés el6szor azonositja a 20142022 kozotti
ukran katonai tapasztalatok gyokereit, megallapitva: az orosz—ukran habort mérfoldko a
harcaszatban, mivel mindkét fél primitiv felderit6-csapasmérd komplexumokat alkalmaz. Ezt
kovetden kifejti Ukrajna pilota nélkiili 1égi rendszerének, valamint a hirszerzési, megfigyelési
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¢és felderitérendszerének (Intelligence, Surveillance, and Reconnaisance, ISR) miiszaki és
miikddési jellemzdit, illetve azonositja azt a moédot, ahogyan az ukran UAS—ISR-rendszer
lehetdséget teremt a mélységi csapasra. Végiil felvazol néhany programszerii és elméleti
tennival6t az amerikai hadsereg szamara, kiilondsen a mélységi csapas szerepét illetéen.

Ukrajna stratégiai problémadja és a katonai tanuldsi folyamat

A jelenlegi ukran haderd az ukran tarsadalom keresztmetszetét tiikrozi, igy a polgari al-
kalmazasok kulcsfontossaguak az ukran UAS-ISR-rendszer hasznalatdban, mivel az ukran
ujoncok a civil tapasztalatokbol ismert technologiakkal talalkoznak. Mindazonaltal a rendszer
alapdtlete, vagyis egy atfogd UAS-ISR-rendszer 1étrehozasa és annak Osszekapcsolasa a
parancsnokokkal, valamint az osztott tiizek lehetévé tétele mar 2014-ben, a donbaszi haboru
idején megsziiletett. Az orosz fegyveres erék a donbaszi haboru kezdete 6ta felillmuljak az
ukran haderét. 2014-ben Ukrajnanak koriilbeliil 6000 harcol6 katonaja volt, a politikai vezetés
éppen traumatikus valtozason esett at, és gyakorlatilag nem voltak nemzetkozi partnerei.
Ennek ellenére Ukrajna rosszul felszerelt erdi elonyre tettek szert az oroszok altal tdmogatott
szakadarokkal szemben, és az id6leges megingasok ellenére meglehetdsen jol teljesitettek.
Innentdl kezdve nyilvanvalé volt Ukrajna stratégiai problémaja: mindségileg és mennyisé-
gileg feliilmulhatatlan orosz hadsereggel keriilt szembe, mikdzben nem voltak egyértelmi
szovetségesei. Az ukran fegyveres erdk tehat innovaciora kényszeriiltek.

Az orszag strukturalis politikai problémai ellenére a sajatos biirokratikus valtasok, valamint
a politikai kultura viszonylag magas szintje tanulési elonyhdz juttatta az ukran hadsereget
az orosz haderdvel szemben. Ukrajna az orszag keleti részén folytatott antiterrorista miive-
letetek néven folytatott tevékenységének biirokratikus elnevezését 2018-ban egyesitett erck
hadmiiveletévé nevezte at. Ez a valtozas hivatalosan elismerte Oroszorszagot a konfliktusban
harcol6 félként, és a parancsnoki felelésséget az Ukran Biztonsagi Szolgalatrdl atruhdzta az
ukran Vezérkarra. Ez az atmenet robusztus tanulasi folyamatot generalt az ukran fegyveres
erbkben, mivel katondi és tisztjei nyiltan megvitathattak az altaluk vivott haborut. A belsd
tanulas illeszkedett a Nyugat kiképzomisszidéihoz. Rdadasul tobb mai magas szintii ukran
parancsnok is részt vett a donbaszi harcokban vagy a 2014-2015 utani kiképzésekben, akik
rdadasul joval fiatalabbak nyugati kollégaiknal, ami jelentds kulturavaltasra utal, lehetdvé
téve az innovaciot.

Torténelmi trendek és a modern csapasmérés

Az ukran fegyveres erdk pilota nélkiili 1égi és hirszerzd, megfigyeld ¢s felderitdrendszere,
amely egyediilallo stratégiai kulturajukbol szarmazik, nemcsak taktikai és programozasi
okokbol érdekes. Az orosz—ukran haboru az elsé nagyszabast konfliktus a 2003-as iraki
invaziod ota, egyben az els6 olyan haboru, amelynek soran mindkét félnek meg kellett ijitania
és modositania kellett felderitd-csapasméré komplexumat. A felderité-csapasmérd komplexum
koncepcidjanak gyokerei megtalalhatok a szovjet és az orosz doktrindban, de fogalmilag
azonosithat6 a nyugati katonai gondolkodassal is. R6viden, a felderitd-csapasméré komplexum
egy integralt hirszerzési, megfigyelési, felderitd és célba juttato (Intelligence, Surveillance,
and Reconnaisance — Targeting, ISR/T) tlizrendszer, amelyben a célpont azonositasa és a
megsemmisitése kozotti ido rendkiviili mértékben csokken.

A felderit6-csapasméro komplexum (Reconnaissance-Strike Complex, RSC) koncepcidja
elvalaszthatatlanul kapcsolodik az 1980-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokban és
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a Szovjetunioban bekovetkezett doktrinalis fejlesztésekhez. Mindkét doktrina egyre inkabb
az ellenség hadmiiveleti mélységben torténé megtamadasara iranyult. A megfelelden felépitett
RSC-nek lehetévé kell tennie a szinkronizalast az egész orszagban. Az amerikai hadsereg
egy korai RSC-t telepitett az iraki haborukban, mig Kina és Oroszorszag a 2010-es évek
vége Ota telepit sajat felderit6-csapasméré komplexumokat. Ezeknek a komplexumoknak
alkalmazniuk kell a mesterséges intelligenciat is. Az a tény, hogy sem Ukrajnaban, sem
Oroszorszagban nem alkalmaznak jelentds mértékben mesterséges intelligenciat, jelzi, hogy
az RSC-ik még mindig primitivek.

Ukrajna piléta nélkuli 1égi és hirszerzési,
megfigyelési és felderitérendszere (UAS-ISR)

Azukran hadsereg a pilota nélkiili légi rendszerek alkalmazasara kidolgozott egy kifinomult
mddszert, amely integralhato egy szélesebb harcvezetd rendszerbe, amely az Amerikai Egye-
sillt Allamoktol és maganmiiholdaktol is kap informéciot. A precizids iranyitasu 13szerek
egyre inkabb képesek barmilyen egyedi célt eltalalni. Torténelmileg azonban a fegyverek
teljesitménye meghaladta a gyakorlati hirszerzési, megfigyelési és felderitési hatotavolsagot.
Ukrajna egy pildta nélkiili repiiléeszkozokre épiild RSC 1étrehozasaval demonstralja, hogy
a pilota nélkiili 1égi rendszerek alkalmazasaval hogyan csdkkenthetdk a precizios 16szerek
¢és az ISR képességei kozotti korlatok. Az ukranok UAS-ISR rendszere két célt valosit meg.
El6szor is, a hagyomanyos, litegb6l 16tt tiizérségi tiizet ,,precizidssa alakitja”, mely precizios
fegyverek képesek egyénileg tamadni a célpontokat, és jelentdsen javitani a tlizcsapas pontos-
sagat. Masodszor, lehetdvé teszi az ukran haderé szamara, hogy elosztott mdédon alkalmazza
a tiizérséget szélesebb tertileten. Emiatt csdkken a nyilt logisztikai csomoépontok iranti igény,
valamint alacsonyabb lesz az orosz tiizérség tevékenységének hatasa, ezaltal lehetéveé valik
az ukran hadsereg szamara, hogy az anyagi hatranya ellenére versenyképes maradjon.

Meg kell jegyezni, hogy az orosz erék egyre gyakrabban alkalmazzak az ukranok méd-
szereit, bar — a rossz kiképzési szinvonal, a kevésbé hatékony felszerelés és az alacsonyabb
mindségl tiszti és technikai allomany miatt — atlagosan ardnyos eredmények nélkiil. Te-
kintettel arra, hogy a szerzo tulnyomoérészt az ukran taktikakra, technikakra és eljarasokra
Osszpontositott az orszagban toltott ideje alatt, és csak mellékesen foglalkozott az orosz
féllel, nagyrészt az ukran ISR/T gyakorlatra 6sszpontosit.

Az ukran harctér rendkiviil zstufolt. A peremvonal koriili 20 kilométeres zona kiterjedt
l6vészaroksorokat, foldi elektronikus hadviselési rendszereket, 1égvédelmet, tiizérségi iite-
geket és tiizérségi felderitoradarokat tartalmaz. Ezenkiviil a legtobb ukran pildta nélkiili
replildeszkdz kettds rendeltetésii, igy mitkodésiik intuitiv €s olcsd, de csokkent az elektronikus
hadviseléssel szembeni ellenallo képességiik, valamint érzékeldik és optikaik mindsége is
gyenge. A dronhelikopterek optikai a nagyjabol 20 kilométeres nappali hatdtavolsagukkal
30 kilométeres ISR-hatotavolsagot biztositanak. A fébb orosz célpontok azonban ennél mesz-
szebb vannak, mivel Oroszorszag a logisztikai rendszerét a HIMARS-ok 2022-es bevetése
utan kiigazitotta. Mig a nagy pilota nélkiili 1égi rendszerek olyan optikéval rendelkeznek,
amelyek képesek azonositani a célpontokat 40—80 kilométerre, vagyis sokkal nagyobb a
hatétavolsaguk, mint a kis méretli dronhelikoptereké, viszont azok hangosak és sebezhet6k
a pontos légvédelem ¢és az elektronikai ellentevékenység altal. A tapasztalt dronkezeldk
rendelkeznek — a katonaorvosok mellett — az ukran hadsereg legértékesebb katonai szak-
tudasaval, és sokkal kevesebb pildta nélkiili 1égi rendszert veszitenek, mint amennyit a
nyilvanosan kozolt atlag alapjan feltételeznénk.
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Mélységi csapas és tlizfolyosék Ukrajnaban

Az attorés lebonyolitasahoz vagy meghiusitasahoz meg kell nyerni a mélységi harcot.
Az attdrés stirtin védett frontvonalon, illetve annak védelme rendkiviili eréfeszitést igényel.
A kifinomult logisztikai rendszer kulcsfontossagli, mert a tiizérség felerdsiti a logisztika
szerepét, amire varosi harcban még nagyobb sziikség van. Tamadasban tiizérségre van
sziikség a védelmi poziciok lefogasara és megsemmisitésére, hogy lehetévé valjon a pancé-
losok attorése. A védekezésben tiizérségre van sziikség, hogy tompitsa ¢és végiil elpusztitsa
atamado ékeket. Mélységi csapasokra van sziikség a frontvonal ki¢heztetéséhez, az elektro-
nikus eszk6zok megzavarasdhoz, a védod vezetési €s iranyitasi csomopontjainak lefogasahoz,
valamint a tamadé eré megzavarasahoz.

A nehézséget tehat a 30—100 kilométeres tavolsagban torténd pontossag alkalmazasa jelen-
ti: az ukran fegyveres erdknek a precizios hatasok maximalizalasa és az orosz elleniitegek
elkeriilése érdekében egymas utani tiizeket kell végrehajtaniuk. A megoldas az igynevezett
tizfolyosok létrehozasa, az elektronikus hadviselési és a [égvédelmi rendszerek vakfolt-
jainak a kihasznalasa, amelyeket a csapasmérd dronok és a nagy hatotavolsagu tiizérségi
tiizek kiaknazhatnak. Ukrajndban az Amerikai Egyesiilt Allamok {iralapt képességei és a
kereskedelmi miiholdas képalkotas segiti az ukran hadsereget a célpontok azonositasadban.
A frontvonalat védo orosz elektronikai és légvédelmi rendszer elnyomasahoz vagy meg-
semmisitéséhez azonban jelenleg pilota nélkiili 1égi rendszerekre van sziikség, pusztan a
vannak téve az orosz zavarasnak.

A szerz0 a tovabbiakban részletesen elemzi a tlizfolyosok létrehozasanak koriilményeit,
eszkozeit. Megallapitja, hogy a tlizfolyosok lehetdvé teszik Ukrajna szamara, hogy nagysza-
bast mélységi csapasokat hajtson végre, timadva ezzel az orosz hadsereg logisztikai hatterét.
Valojaban a mélységi harc elsddlegessége az orosz—ukran haboru kézponti leckéje, amely
a jovobeli harcokra ad lehetséget. A mélységi csapas jelentéségét erdsiti az a tény, hogy
Oroszorszag a HIMARS-hadjarat kezdete el6tt folytatta elérenyomulasat.

Ukrajna harom sikeres miiveletet hajtott végre az orosz logisztikai rendszer ellen, bizonyitva
a mélységi csapasok jelentéségét. Eloszor is, Ukrajna egy maroknyi, nyugatrol biztositott
HIMARS-t vetett be a 2022 nyari donbaszi orosz offenziva megallitasara. Egy korlatozott
ukran tamadas az [zjumtdl nyugatra fekvé erdében, a donbaszi orosz eléretolt utanpotlasi
korzet ellen idealis poziciot biztositott Ukrajnanak az orosz logisztikai és vezetési-iranyitasi
csomopontok elleni HIMARS-csapédsokhoz. A hatés szinte azonnali volt: miutan bevették
Szeverodonyeck és Liszicsanszk varosat, majd elérenyomultak a Bahmut—Sziverszk—Szoledar
vonal felé, az orosz erdk hirtelen megalltak az ukran mélységi csapasok kovetkeztében.
A mélységi csapas jelent0ségét erdsiti az a tény, hogy az orosz er6k a HIMARS-csapasok
eldtt éppen elérenyomultak.

Masodszor, 2022 6szén az ukran mélységi csapasok segitettek lehetévé tenni a harkivi
offenzivat. Az orosz haderdsiiriiség csokkentését célzd megtévesztd kampany mellett a
mélységi csapasok megzavartak az orosz logisztikai vezetést €s iranyitast, létrehozva azt
a miveleti sebezhetdséget, amelyet Ukrajna kihasznalt.

Harmadszor, Ukrajna 2022 szeptembere és novembere kozott kihasznalta a herszoni hidfé
sajatos koriilményeit, hogy rontsa az orosz poziciot, ami végiil a Dnyeper foly6 jobb partjarol
torténo kivonulast eredményezte. Ebben a hadjaratban dontd szerepet jatszott a nagy hatota-
volsagu tiizérség, amely pusztitotta a hidf6hoz vezetd orosz vasuti és kozuti sszekottetést,
¢és végiil olyan alaposan kiiiritette az orosz logisztikat, hogy kivonulasra kényszeritette az
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oroszokat. A cél az, hogy az ellenséges logisztikanak nagy veszteségeket kell okozni. Ez
arra kényszeriti az ellenséget, hogy novelje a tavolsagot a 6 logisztikai csomdpontjai és a
frontvonal k6zo6tt, ami megneheziti a szallitast, és arra kényszeriti az ellenséget, hogy id6t
¢és erb6forrasokat forditson a mélységi tdmadasok elleni védekezésre.

Ez a valtozas tovabbi nehézségeket hoz létre a rendszerben. A rogzitett allast védelmi
erék kevesebb anyagot kapnak. A mobil tartalékok nagy hatdsu csapasoknak vannak ki-
téve, amint azt a Makijivka elleni csapashoz hasonlé incidensek is mutatjak. Ezenkiviil
a vezetési-iranyitasi csomopontoknak konnytiecknek és mozgékonyaknak vagy nagyon
megerdsitetteknek kell lenniiik, ami nagyobb védelmi eréfeszitéseket igényel, vagy noveli
a parancsnokok kognitiv terhelését.

Kovetkezmények az amerikai hadseregre nézve

Bar az orosz—ukran habort szemléltetd eset, sok tekintetben egyediilallo. Mindkét fél hasonlo
forrasokbol meriti doktrindjat, és hasonld vagy azonos fegyvereket alkalmaz. Egyik fél sem
tudja megtorni a masik integralt 1égvédelmi haldzatat — Ukrajna a modern repiildgépek,
Oroszorszag a kellden precizios fegyverek hidnya miatt —, vagyis a mélységi csapasokat
elsdsorban rakétakkal hajtjak végre. Oroszorszag nem alkalmaz kinetikus miitholdrombol6
eszkozoket, és a nyilt forrasokban sincs informacié mitholdak zavarasarol, ami tagadhatatlanul
fontos tényezo6 a jovébeni haborukban. A pildta nélkiili 1égi rendszereket alkalmazé ukran
¢és orosz felderit6-csapasméré komplexumok alkalmazasa a mélységi csapasok végrehajta-
sanal idével csak fokozodni fog, ahogy ezek a komplexumok egyre kifinomultabba valnak.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege valdsziniileg kozel egyenrangli hagyoméanyos
ellenfelekkel fog szembenézni egy elosztott felderit6-csapasmérd komplexummal, amely
tobbszords redundanciat €s ami kiilonosen fontos, mesterséges intelligenciat is tartalmazni
fog, hogy lerdviditse a megsemmisitési folyamatot.

Az ukranoknak nem egy elvont halozattal kell szembenézniiik, hanem egy konkrét, fold-
rajzilag felépitett ellenféllel. A tal koran és tomegesen alkalmazott orosz erdk rendkiviili
modon ki vannak téve a precizios csapasoknak; az ukran erdk is ugyanigy veszélyben vannak.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok ugyszintén hasonlo tipusu fenyegetéssel fog szembesiilni, igaz,
kifinomultabbakkal. Ebbdl a valosagbol adodik egy olyan RSC sziikségessége, amely elosztott
ISR-rendszert tartalmaz, lehetévé téve precizios effektusok specialis alkalmazasat az ellenség
mélységében 1évo RSC-i pusztitasara. A pilota nélkiili 1égi rendszerek szinte biztosan részét
képezik a megoldasnak. Ahogy a kereskedelmi drontechnoldgia fejlodik, elterjednek a kis,
olcso, bizonyos elektronikus hatasokkal szemben ellenall6 dronok. A mesterséges intelligen-
cia és a korszerli szamitastechnika csokkenti a drénoknak a GPS-t6l és az emberi irdnyitastol
valo fliggdségét, mig a kisebb, jobb mindségii optikak novelik a pildta nélkiili légi rendszerek
azon képességét, hogy észrevétlentil és nagyobb tavolsagokbodl azonositsak a célpontokat.
A miholdak is szamitanak majd, kiilonosen a fejlett érzékeldkkel rendelkezé mikromiiholdak.

Ukrajnanak, még ha korlatozottan is, megvan a képessége arra, hogy Oroszorszagon
beliili célpontokat tamadjon meg, és ugyan hatékonyan harcol, de szinte tehetetlen az orosz
stratégiai csapasmérd hadjarattal szemben. Nem valoszinii, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamoknak olyan ellenféllel kell szembenéznie, akit le tud gy6zni, ha nem veszi figyelembe
a teriiletére iranyulo6 csapasokat, ha azt reméli, hogy a gyézelmet olyan id6skalan érheti el,
amely inkabb honapokhoz vagy évekhez, mintsem egy évtizedhez kozelit. Két egyforman
kifinomult felderit6-csapasméré komplexum tehat ndvelheti a kolesonds teriileti csapasok
valdszinliségét és az eszkalacid lehetdségét.
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AZ UKRAJNA ELLENI OROSZ INVAZIO
A NYUGATI ELRETTENTES KUDARCA VOLT?

A CIKK SZERZOJEROL: Bettina Renz a nemzetkézi biztonsdg professzora a Nottinghami
Egyetem Politikai és Nemzetkozi Kapcsolatok Karan. Stratégiai tanulmanyokkal foglalkozik,
kiilonos tekintettel az orosz védelem- és biztonsagpolitikara.

FORRAS: Bettina Renz: Was the Russian Invasion of Ukraine a Failure of Western Deterrence?
U.S. Army Quaterly Parameters, 53. évf. 2023/4., téli félszam. https://press.armywarcollege.
edu/parameters/vol53/iss4/1/ (Letoltés id6pontja: 2023. 12. 12.)

2022 februarjaban sok megfigyeld eleinte a nyugati elrettentés kudarcaként értékelte az ukraj-
nai orosz invaziot. Ez az értékelés helytallo volt, mivel a Nyugat soha nem fogalmazott meg
vilagos stratégiat az ilyen invazio elrettentésére. Ez a tanulmany bemutatja, hogy a Nyugat
mit tett és mit nem tett az invazidt megelézden, és hogy az elrettentési eréfeszitések a Kreml
motivacidival kapcsolatos problematikus feltételezéseken alapultak. Az irds szandékoltan
olyan tanulsagok levonasaval zarul a nyugati katonai és politikai szakemberek szdmara,
melyek segithetik a jovobeli gondolkodast Oroszorszag elrettentésével kapcsolatban.

A nyugati elrettentés és az orosz fenyegetés

A Szovjetuni6 bukasat kovetd elsé két évtizedben Nyugaton kevesen gondoltak arra, hogy
Oroszorszagot el kell riasztani az agressziotol. Az egyre agresszivebb kiilpolitika és kiillondsen
a Krim Oroszorszag altali annektalasa 2014-ben megforditotta ezt a tendenciat. A politikai
dontéshozok felismerték, hogy a NATO-nak a védelmi kiadasok novelése és keleti szarnyanak
megerdsitése révén javitania kell hagyomanyos elrettentési politikajat. A Nyugat ugyanakkor
jelentds erdfeszitéseket tett, hogy segitse Ukrajnat sajat biztonsdganak megerdsitésében.
Ezek az eréfeszitések azonban vitathatatlanul nem jelentek meg az ukrajnai orosz invaziod
elrettentésére megfogalmazott nyugati stratégiakban.

A Nyugat biztonsaganak novelése

A Nyugat ¢és konkrétan a NATO védelmi helyzete kiigazitasokat igényelt az orosz agresszio
szandékanak elrettentése érdekében. Kovetkezésképpen a nyugati védelmi tervezés a NATO
teriilete ellen iranyuld esetleges orosz tamadasok elrettentéséhez sziikséges eszkdzok és
moédok javitasara dsszpontositott. Ez az elokésziilet magaban foglalta a védelmi kiadasok
novelését, a Szovetség keleti szarnyanak megerdsitését, valamint egységrol és elszantsagrol tett
tantibizonysagot a szovetséges teriiletek orosz agresszio elleni védelmére. Ilyen eréfeszitések
kozé tartozott a 2014-es NATO-csucson elfogadott Készenléti Akcidterv, amely részletezte
a kozép- és kelet-europai NATO-tagorszagok biztonsaga érdekében tett intézkedéseket.
Az elriasztand6 orosz fenyegetést elsésorban nem Ukrajna elleni fenyegetéseként hataroztak
meg, hanem ,,0roszorszag fegyveres tamadasaként egy NATO-tag ellen”.

Segiteni Ukrajnat, hogy segitsen 6nmagan

A Nyugat azon szandéka, hogy elrettentse az orosz fenyegetést, nem jelentette azt, hogy
figyelmen kiviil hagyta Ukrajnat. Az Ukrajna tdmogatasara hozott intézkedések azonban
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soha nem jelentették az invazié ellen iranyuld nyugati elrettentést. A Krim annektalasara
valaszul a nyugati allamok tobbsége biintetd szankciokat vezetett be Oroszorszaggal szemben.

A NATO-Ukrajna kapcsolatok az 1990-es évek elejére nytlnak vissza, amikor a Szovetség
igéretet tett ,,a politikai és a katonai egyiittmikodés fokozasara”, valamint ,,az ukran fegyve-
res er6k modern és hatékony szervezetté torténd alakitdsanak tdmogatasara, hogy az képes
legyen hiteles elrettentést és védelmet nyujtani a katonai fenyegetésekkel szemben.” Ezek
az igéretek 2016-ban valéra valtak az Ukrajna szaméra kidolgozott Atfogd Segitségnyfij-
tasi Csomag NATO altali jovahagyasaval, amely célzott tdimogatasi intézkedéseket kinalt,
kiiléndsen a védelmi szektor szamara azzal a szandékkal, hogy segitse az orszagot, hogy
rugalmasabba valjon, valamint jobban gondoskodjon sajat biztonsagardl. Az Atfogo Segit-
ségnyujtasi Csomag kétoldalu megallapodasok keretében képzést és bizonyos felszerelések
biztositasat is magaban foglalta, de kiemelten kezelte Ukrajna hosszu tava demokratikus
fejlodését mint a hatékony fegyveres erdk létrehozasanak alapjat.

Nyugati elrettentés és Ukrajna invazidja

Altaldnos elrettentés

A 2014 és 2022 kozotti idoészak nagy részében a Nyugat nem fogalmazott meg olyan straté-
giat, amely kifejezetten az ukrajnai orosz invazié elrettentésére iranyult volna. Ugy tiinik,
hogy azok a megfigyel6k, akik az invaziét a nyugati elrettentés kudarcaként értékelték,
arra szamitottak: az altalanos elrettentés elegendd. Ukrajna invazidja nem jelenti a nyugati
altalanos elrettentés kudarcat abban az értelemben, hogy Oroszorszag alacsonyabb rendiinek
latta volna a NATO egyesitett katonai erejét. Ehelyett, mivel a kollektiv védelmi zaradék nem
terjedt ki Ukrajnéra, amint azt a Szovetség kovetkezetesen megerdsitette, a kollektiv katonai
képességeiben rejld latens fenyegetés ebben az esetben kevéssé befolyasolta a Kreml tervét.

Kiterjesztett elrettentés

A megfigyel6k abban is reménykedhettek, hogy a nyugati kiterjedt elrettentés hatasai
elriasztjak Oroszorszagot attol, hogy megtamadja Ukrajnat. A kiterjesztett elrettentés az
az elképzelés, hogy egy cselekvo szerepld katonai erejének latens fenyegetése varhatéan
megakadalyozza a kozvetlen tdmadast, és ez az erd elérevetithetd egy harmadik nemzet,
altalaban az elrettentd szovetségese vagy partfogoltja elleni tAmadasok elrettentésére.
2021-t6l megjelentek a katonai erék Ukrajna hatdrain, és egyre tobb bizonyiték érkezett a
kozelg6 invaziora.

A Nyugat jelzései a Kreml felé konkrétabba valtak, és kifejezett, kiterjedt elrettentd fe-
nyegetéseket is tartalmaztak. Néhany NATO-szovetséges fokozta a fegyverek szallitasat.
Nem meglepd modon ezek a fenyegetések meglehetdsen korlatozottnak bizonyultak. Széles
korben elismert tény, hogy kiilondsen nehéz a fenyegetések hitelessé tétele kiterjedt elret-
tentési helyzetekben, amikor egy szerepld nemzetbiztonsaga nem azonnal forog kockan.
A NATO-erdk alkalmazasa az Oroszorszag ellen harcolé Ukrajna megvédése érdekében
lekeriilt a lehetéségek koziil, mivel Ukrajna nem tagja a Szovetségnek, a Nyugat lehetdsé-
gei ezen a ponton erdsen korlatozottak voltak, hogy hiteles, kiterjedt elrettentd fenyegetést
kozvetitsen a Kreml felé.

(Hiteltelen) elrettentd fenyegetések

A legalapvetdbb szinten az elrettentés akkor miikodik, ha az elrettentett nemzetet ,,lebe-
sz¢lik” a kivant cselekvés megtételérdl, mert az ugy gondolja, hogy a varhatd veszteségek
elfogadhatatlanok. A Nyugat egyik jelzett fenyegetése sem teremtette meg ezt a hitet a Kreml
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gondolkodasaban. Nem voltak elegenddk azok a figyelmeztetések, miszerint a NATO meg-
a kiiszobon 4allo invazidt. A Szdvetség sajat védelmének megerdsitésére tett erdfeszitései
azonban csekély jelentdséggel birtak a Kreml kdzponti haborus célja, Ukrajna leigazasa és
megszallasa szempontjabol. A nyugati fenyegetés a megbénitd gazdasagi szankciokkal nem
jelentett hiteles elrettentd tényezot.

Ebben a tekintetben lehetséges, hogy a varhato6 szankcidk nagysagrendjének meggy6zobb
megfogalmazasa hatassal lett volna Oroszorszag szamitasaira a katonai agresszio koltségeir6l.
Ezt az eredményt azonban nem lehetett volna garantalni. Emiatt nagy a valoszintisége annak,
hogy a Kreml Ukrajna megszerzésére iranyul6 vagya parosult azzal az er6s hittel, hogy képes
ellenallni a sokkal szigorubb szankcidknak is. A megtorlas f6 formajaként a szankciokkal
vald fenyegetés sem volt elegendd. Egyrészt az elrettentés diplomaciai cselekedet, és mint
ilyen, tobbrdl szol, mint katonai képességekrdl és azok hasznalatara vald hajlanddsagrol.

A Nyugat azon fenyegetése, hogy egy invazio esetén védelmi képességet biztosit Ukraj-
nanak, nem tantoritotta el a Kremlt. Mint fentebb emlitettiik, a 2014 és 2022 k6zotti idészak
nagy részében Ukrajnanak szo6lo atfogd segitségnytjtasi csomag elsdsorban a védelmi és
biztonsagi szektor hosszu tava reformjara, a k6zos normak ¢€s értékek elomozditasara, va-
lamint a demokratikus intézmények megerositésére dsszpontositott. Az Ukrajna kozvetlen
védelmi képességének kiépitésére tett erdfeszitések, kiillonds tekintettel a Donbaszban folyd
habortra, magukban foglaltak a katonai segitségnyujtast és a kétoldalu képzési programo-
kat. Ezek a hozzéjarulasok a hirszerzési tamogatastol, a vezetési €s iranyitasi és védelmi
fegyverrendszerek hasznalatatol, a biztonsagos kommunikaciotdl a katonai egészségiigyi
ellatasokig terjedtek. Ezen id6szak nagy részében a nyugati allamok tobbsége anyagi tamo-
gatasat a nem halalos felszerelések biztositasara korlatozta, mert tartottak az Oroszorszaggal
fennallo fesziiltségek eszkalalodasatol.

Néhany évvel a donbaszi haboru utan szamos szdvetséges, koztiik az Amerikai Egye-
stilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag, ,,halalos” védelmi fegyvereket, példaul pancéltors
fegyverrendszereket helyezett segélycsomagjaiba. A kifejezett fenyegetés azonban, hogy
Ukrajnat komoly védelmi képességekkel 1assak el, nem hangzott el egészen addig, amig
2022 tavaszan elkeriilhetetlennek nem tiint az invazi6. Valdjaban komoly vitak zajlottak a
nagy intenzitast hadviseléshez sziikséges nehézfelszerelések, példaul harckocsik, tiizérségi
rakétak, légvédelmi rendszerek és fold-levegd rakétak szallitasa koriil. Pusztan a nyugati
felszerelés Ukrajna szamara biztositott lehetésége nem tantoritotta el a Kremlt.

Nem volt eléggé hiteles a Nyugat azon fenyegetése, hogy Ukrajnat védelmi képességekkel
latja el. Azzal érveltek, hogy Putyin egyik legnagyobb tévedése az invazid elétt az volt, hogy
alabecsiilte a Nyugat egységét és eltokéltségét arra, hogy tdamogassa Ukrajnat, beleértve a
fegyvereket is. Ez az értékelés igaz is lehet, de realisan 2022 februarjaban kevés bizonyiték
allt az orosz vezetés rendelkezésére, hogy 1étrejon egy ilyen egység. Még az invazid kibon-
takozasakor is csak hosszas és sulyos nézeteltérések utan deriilt ki a Nyugat eltokéltsége azt
illetden, hogy jelentds védelmi képességekkel latja el Ukrajnat. Az els6 nyugati harckocsik
csak honapokkal az invazié utan érték el Ukrajnat, és még vitak folynak mas felszerelések,
példaul repiilogépek szallitasarol.

Amennyiben az ukran fegyveres erék az invazio kezdetéig a nagy intenzitasi haborukhoz
sziikséges nyugati katonai fegyverek és felszerelések széles valasztékaval rendelkeztek
volna, erdsebb lett volna az orosz agresszioval szembeni ellenalld képességiik, és sok életet
megmenthettek volna. Ennek a felszerelésnek a puszta jelenléte is elrettenthette volna az
invaziot, bar ez korantsem garantalt. A felszerelésben €s a személyzetben fennallo szambeli
folény hatasaira vonatkoz6 téves feltételezések alapjan sok nyugati megfigyelohoz hasonldéan
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a Kreml is komolyan tulbecstilte az orosz katonai képességeket Ukrajnaval szemben. Annak
érdekében, hogy ezt a hatalmas egyensulyhianyt jelentésen kiigazitsa, a Nyugat irrealis
mennyiségil felszerelést szallitott.

Ebben az dsszefiiggésben nem vilagos, hogy a Kreml fontolora vette volna-e az altala
legjobb esetben is periférikus allamnak tekintett Ukrajna legy6zésének lehetdségét, még
akkor is, ha fegyveres erdit nyugati fegyverekkel lattak volna el. Végiil, a Nyugat soha nem
foglalkozott azzal, hogy Ukrajnanak t6bbet nyujtson egy hagyomanyos haboru eszkdzeinél.

Kovetkeztetések és kovetkezmények

Ukrajna megszdlldsa a nyugati elrettentés kudarca volt?
Az ukrajnai orosz invazié nem volt a nyugati elrettentés kudarca, mivel a Nyugat soha nem
fogalmazott meg vildgos stratégiat az ilyen eshetdség elrettentésére. Ennek ellenére nyil-
vanvaldéan problémas, ha a Nyugat azt hinné, hogy az altala bevezetett intézkedések vissza-
tartanak egy ilyen invaziétol. Ez a hiedelem azt jelzi, hogy a Nyugat kevésbé értette meg a
Kreml motivacioit, és tilbecsiilte a képességét, hogy befolyasolja az orosz dontéshozatalt.
Tekintettel arra, hogy az orosz kiilpolitika prioritasként kezeli az altala régota ,,befolyasi
ovezetének” nevezett teriileteket, irredlis volt azt varni, hogy a Nyugat korlatozott elretten-
té fenyegetései eltantoritjadk a Kremlt, amint Oroszorszag Gigy dontott, hogy megtamadja
Ukrajnat. Ugyanakkor az Ukrajna elleni orosz invazi6é nem jelenti a nyugati elrettentés al-
talanos kudarcat. Az Oroszorszaggal szembeni nyugati védelmi tervezés 2014 utan a NATO
teriiletére torténd behatolas elrettentésére 6sszpontositott, €s ez az elrettentés sikeres is volt.
Ukrajna invazidja nem jelentette azt, hogy Oroszorszag gyengének tekintette a Nyugat kol-
lektiv katonai képességeit. Mivel a nyugati katonai erék kozvetlen részvétele Ukrajnaban
szoba sem johetett, ez egyszerlien nem szerepelt az orosz szamitasokban. Ukrajna invazidja
sok éven at gyengének, megosztottnak és képmutatonak latta a Nyugatot. Az invazid utan
kialakult egység és elszantsag meglepte Moszkvat, és hatassal lehet a jovébeli dontésekre.

crer

iranyul, jobb esélyeket kinalt volna a sikerre? A Nyugat csak akkor tett konkrét elrettentd
fenyegetéseket azzal kapcsolatban, hogy mi fog torténni egy invazio esetén, ha az mar szinte
elkeriilhetetlennek t{int. Hamarabb kellett volna kdzolnie ezt az informaciot? Talan, de egy
ilyen stratégia korabbi szakaszban torténd megfogalmazasa megkivanta azt a meggy6zo-
dést, hogy a kdzeljovoben nagyon valoszini a teljes invazid. Nyilvanvald, hogy legalabb
2021 nyaraig ez nem volt tobbségi nézet Nyugaton. Az, hogy a NATO a védelmi reformok
alapjaként Ukrajna hosszabb tavii demokratikus fejlédését helyezte elétérbe a gyakorlati
képzéssel és a felszerelés-ellatassal szemben, semmi esetre sem siirgds igy.

Az er6sebb nyugati elrettentd fenyegetések eltantoritottak volna a Kremlt az invaziotol?
Erre a kérdésre nehéz valaszolni. Mint ismeretes, sok nyugati allam nem volt felkésziilve
arra, hogy kockara tegye politikai és gazdasagi kapcsolatait Oroszorszaggal, és aggodalomra
adott okot a fesziiltség esetleges eszkalacidja is. Ezek a korlatok lehetetlenné tették akkoriban
a konszenzus elérését, de nem az egységes nyugati megkozelités hidnya volt a legnagyobb
probléma. Mivel a NATO-erdk kdzvetlen részvétele Ukrajndban kizart, az elrettentd fenye-
getések fokozasanak lehetdségei valojaban erdsen korlatozottak voltak. Korantsem garantalt,
hogy a szigorubb szankciok vagy a komoly védelmi képességek korabbi szakaszban torténd
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atadasa Ukrajnanak elegendd lett volna. Redlisan nézve nehéz elképzelni, hogy a fenyege-
tések barmely kombinacidja, amely nem tartalmazott pusztité katonai megtorlast, hogyan
ilyen megtorlas veszélye vagy kdvetkezménye novelte volna a sikeres elrettentés esélyét, ez
értheté modon nem olyan lehetdség, amelyen a Nyugat komolyan elgondolkozott.

Elrettentheté-e Oroszorszdg a jovében?

Azzal a fenntartédssal, hogy az elrettentés sikere soha nem garantalhatd, nincs ok arra,
hogy Oroszorszag miért lenne kevésbé érzékeny az elrettentésre, mint mas allamok. Az a
tény, hogy egyes megfigyel6k a nyugati elrettentés kudarcaként értelmezték az ukrajnai
invazidt — bar nem volt olyan stratégia, amely elrettentett volna e konkrét esettdl —, azt
sugallja: az a meggy6zd6dés, hogy egy mikodd nyugati elrettentd eszkdznek képesnek
kell lennie arra, hogy megakadalyozza Oroszorszag katonai beavatkozasat minden koriil-
mények kozott. Ez az elképzelés irredlis volt. A 6 ok, amiért az orosz vezetés 2008 oOta
a katonai erd alkalmazésa terén a hideghaboru 6ta kialakult nyugati — pontosabban az
amerikai — monopoliummal.

Az orosz kiilpolitikai prioritasok kdzponti eleme a ,,befolyasi 6vezetének™ tartott teriile-
tek feletti dominancidja. Emiatt még a bénitd szankciok fenyegetése ¢s végrehajtasa sem
Oroszorszag szamara, és kétségteleniil tovabb fognak ndvekedni, a Kreml valésziniileg
olyan arnak tekinti 6ket, amelyet érdemes megfizetni azért, hogy garantélja a folyamatos
cselekvési szabadsagat.

Oroszorszag jovobeni elrettentési esélyeinek novelése érdekében a Nyugatnak vildgosabban
meg kell értenie, hogy pontosan mitdl akarja eltantoritani a Kremlt. Ez a cél megkoveteli az
orosz motivaciok ¢€s prioritasok részletes értékelését, amelyek magukban foglaljak (de nem
kizarolagosan) a versengést a Nyugattal, ami a hideghaborts megkozelitésekkel elriaszt-
hat6. Az elrettentés csak akkor lehet sikeres, ha eléretekintdé megkozelitésen alapul, amely
magaban foglalja az orosz védelmi és biztonsagi gondolkodasmod és az orosz képességek
alakulasanak kifinomult megértését.

A VOROS OTVEN ARNYALATA:
HOL HUZZA MEG A HATART OROSZORSZAG?

A CIKK SZERZOJEROL: Polina Szinovec az odesszai Nemzeti I. I. Mechnikov Egyetem
egyetemi docense (Politikatudomany és Szocioloégia Kar, Nemzetkozi Kapcsolatok Fakultas)

FORRAS: Polina Sinovets: Fifty shades of red: where does Russia draw the line? NATO Defense
College N3, 2023. 11. https://www.jstor.org/stable/pdf/resreps55139.pdf?refreqid=fastly-
default%3A3867317af09c882e5f6dbcseodi19csbq&ab__segments=0%2FSYC-7052%2Ftest&
origin=&initiator=search-results&acceptTC=1 (Letoltés idépontja: 2023. 12. 03.)

Bevezetés

Az Ukrajna elleni haborunak kezdettdl fogva sajatos jellemzdje a nuklearis eszkalacio
veszélye. Ahogy Putyin elndk a 2022. februar 24-i beszédében kifejtette, ,,aki megprobal-
ja fenyegetni orszagunkat vagy népiinket, annak tudnia kell, hogy Oroszorszag valasza
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azonnali lesz, és olyan kdvetkezményekhez vezet, amilyenekkel még soha nem szembesiilt
torténelme soran”.

A kijelentés vitdhoz vezetett arrol, hogy pontosan mi valtja ki a nuklearis eszkalaciot:
hol hiz6édnak valdjaban Oroszorszag vords vonalai? A tanulmany meghatarozza, hogy mit
is jelent a ,,vords vonal” a nemzetkozi kapcsolatok elméletében, és felvazolja az ukrajnai
habortban torténd alkalmazasukhoz kapcsoldodo narrativakat és idévonalat. Ezutan a voros
harom arnyalatat javasolja az altaluk képviselt fenyegetés kiilonboz6 fokozatainak kategori-
zalasara. A szerzo arra a kovetkeztetésre jut, hogy Oroszorszag nuklearis retorikéja inkabb

crer

Definicio és kronoldgia

A nemzetkdzi kapcsolatokban a ,,voros vonalak” meghatarozasa szerint ,,az ellenfél szan-
dékanak manipuldldsa (t6bbnyire nyilvanos) elrettentés céljabdl tett kijelentésekkel, utalva
egy bizonyos kiiszob szandékos atlépésére az ellenfél részérdl, és ennek atlépése esetén
a megfeleld ellenlépésre”. A vords vonal jelzése tehat tobb mint pusztan egy eszkalalo
Iépés vagy egy pont, ahonnan nincs visszaut; ez mindenekel6étt egy kommunikacids
mechanizmus, amelynek célja az elrettentés, jelezve, hogy mi térténne egy bizonyos
1épés megtételével.

Ukrajnaval 6sszefiiggésben Oroszorszag a 2022. februar 24-i elsé eseményt kévetden tobb-
sz0r is jelezte az ilyen voros vonalak 1étezését. Harom nappal késobb Oroszorszag bejelentette,
hogy készenlétbe helyezi nuklearis erdit, miutan Ukrajna repiilési tilalmi zona elrendelését
kérte, és felajanlotta lengyel MiG—29 vadaszbombazok — az Amerikai Egyesiilt Allamok
égisze alatt torténd — atadasat Ukrajnanak. 2022 majusdnak végén, amikor az Amerikai
Egyesiilt Allamok elfogadta az Ukrajnanak nyujtott atfogé katonai segitségnyjtasrol szolo
torvényjavaslatot, Moszkva uj fenyegetést adott ki, és kijelentette, hogy a nagy hatotavolsagu
rendszerek Kijevnek torténd atadasa ,,elfogadhatatlan”.

Maga Putyin hangstilyozta, hogy Oroszorszag ,,clég mennyiségii fegyverrel rendelkezik
ahhoz, hogy lecsapjon azokra a 1étesitményekre, amelyeket eddig nem tdmadtak meg”, utalva
leszallitanak.

Az egyik legfélelmetesebb iizenet Putyin 2022. szeptember 21-i beszédében hangzott el.
Egyes ukran régiok hivatalos annektalasa kapcsan kijelentette: ,,ha Oroszorszag ugy érzi,
hogy teriileti integritasa veszélyben van, minden rendelkezésiinkre all6 védelmi modszert
bevetiink, és ez nem bloff.”

2023 elején, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok és egyes szovetségesei dontést hoz-
tak Ukrajndnak fejlettebb fegyverekkel, példaul harckocsikkal és F—16-o0s repiilégépekkel
torténd ellatasarol, Anatolij Antonov, Oroszorszag washingtoni nagykdvete ramutatott,
hogy minden ukran csapas a Krim félszigeten Oroszorszag elleni csapasnak mindsiil, mig
Lavrov orosz kiiliigyminiszter ,,elfogadhatatlan eszkalacionak” nevezte azokat. A valosag-
ban természetesen Oroszorszag ez idaig nem alkalmazott nuklearis fegyvereket, bar sajat
vords vonalait atlépték.

Hogyan lehetnek a ,vOr6s vonalak” lehetéségek

A voros vonalakkal az a probléma, hogy ezek az elsék és a legfontosabbak a kommuni-
kacids gyakorlatban, és mint ilyen, egy konstruktiv vords vonal az, amely egyértelmtien
kommunikalja a koriilményeket és/vagy a kiiszobot, valamint az atlépés kovetkezményeit.
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Oroszorszag ezek koziil egyiket sem tette meg. Ehelyett kiilonféle vords vonalakat hasznalt,
amelyeket a kontextustol fiiggden a ,,s6tétvorostol” a ,,vilagos rozsaszinig” definialhatunk.

A ,,s0tétvords” Ukrajna és tdamogatoi minden olyan 1épéseként definialhatd, amelyet Orosz-
orszag a nuklearis eszkdzok alkalmazasahoz vezetd provokacioként értelmezhet — kezdve
Oroszorszag megtamadasatol a megfenyegetésig, nemhogy megalaztatasaig vagy vereségéig.

Ebben a voros arnyalatban még az orosz varosok elleni tAmadéasokhoz felhasznalhat6
nagy hatétavolsagu fegyverek Ukrajnanak szallitasa is a konfliktus nuklearis szintre valod
eszkalalodasat idézheti eld, amit Putyin 2022 majusaban ,elviselhetetlennek” mindsitett.
Putyin 2023. februar 21-i beszédében szintén ,,vords vonalnak™ tekintette a vadaszrepiilo-
gépek Ukrajnaba szallitasat.

Az orosz vords vonalak masodik olvasata arra utal, hogy kétértelmiiségiik szandékos,
mivel az Girt a nyugati félelmek tolthetik be az eszkalacidéval kapcsolatban. Ez azt jelentené,
hogy Oroszorszag felfogasaban nincsenek egyértelmi vords vonalak, csak egy sor lehetdség
van a lehetséges kockazatok és elonyok tekintetében.

2022 oktoberében Putyin — a ,,minden rendelkezésre allo fegyverrendszer alkalmazasa-
val” az elcsatolt teriiletek megtartasara vonatkozd — beszédére valaszul a Biden-kormany
hatarozott jelzéseket kiildott az orosz vezetésnek: az Ukrajna elleni nuklearis bevetést
hagyomanyos csapassal fogjak megtorolni. Szinte azonnali valaszlépéssel Putyin és
kiiliigyminisztériuma hirtelen kizarta az Ukrajna elleni orosz atomtamadas lehetdségét.
Ez viszont azt sugallja: Oroszorszag nukledris arzenaljat hasznalja elrettentésiil, hogy szan-
dékosan alacsonyabb szinten tartsa a konfliktust a NATO-val val6 kozvetlen konfrontacio
elkertilése érdekében. Ezt az értelmezést tAmasztja ala az a tény, hogy Oroszorszag nem
bombazott a NATO-tagorszagokbol Ukrajnaba iranyuld fegyverkonvojokat, ellentétben
a csecsenfoldi vagy sziriai gyakorlattal.

Az orosz vords vonalak harmadik olvasata az orosz hivatalos elrettentés doktrindjabol
ered, dsszekapcsolva 6ket Oroszorszag teriileti integritasaval és a rezsim talélésével.

Ebben az esetben a vords vonal az alapveto elrettentés fogalma, amely a tomegpusztitd
fegyverekre adott valaszként nuklearis vagy hagyomanyos alkalmazast hirdet, ,,amikor az
allam Iéte veszélyben van”, ahogyan Oroszorszag hivatalos dokumentuma is megallapitja.

Az egyetlen probléma ezzel a vonatkozassal az, hogy nem hataroztak meg, milyen ko-
riillmények kozott értelmezné Putyin a Nyugat cselekedeteit a bukasahoz vezetd okként.
A szovetségi kozgyiilése elbtt tartott beszédében az orosz elnok az Uj START felfiig-
gesztését azzal indokolta, hogy a Nyugat altal kdvetett célként ,,Oroszorszag stratégiai
vereségét” jeldlte meg.

Hasonldképpen, a teriileti integritds elmosodott fogalom az annektalas kontextusaban.
A Krim vords vonal Oroszorszag szamara, vagy sem? Az orosz retorika ¢€s a tettek azt
sugalljak, hogy igen. Természetesen ugyanez a kérdés feltehetd a Donbasz esetében is,
amelynek védelme Putyin Ukrajna elleni ,kiilonleges hadmiiveletének™ hivatalos indoka
lett. Az Oroszorszag altal a kozelmultban elfogadott torvények ellenére azonban a Donbasz
integracidjardl a Krimmel ellentétben nem volt egységes orosz felfogas azzal kapcsolatban,
hogy az orosz teriilet lenne.

Nézziik a hatasokat

Az orosz retorika elemzése helyett az orosz akciokat is elemezhetjiik. Ahogy Alekszej
Poljanszkij, Oroszorszag alland6 ENSZ-képviseldjének helyettese kijelentette: ,,egyre tobb
jelet kiildiink, amelyek azt mutatjak, hogy néhany vords vonalat mar atléptek, de talan
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a legvordsebb vonalakat még nem. Ennek ellenére nem hagytak abba a nyugati tdimogatast
Ukrajnanak, de mértéke lelassult.

Példaul Ukrajna visszatérd kérése az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz a koriilbeliil 300 km
hatétavolsagt harcaszati rakétarendszereik (ATACMS) szallitdsarol a haboru elsé masfél
évében folyamatosan meghiasult. 2023 szeptemberében az Amerikai Egyesiilt Allamok
végiil elkiildott egy kisebb mennyiségii ATACMS-t Ukrajnaba, hogy a jovoben nagyobb
készleteket kaphasson. Ez azt jelenti, hogy a kolcsonos elrettentd retorika csokkentette a
NATO ¢és Oroszorszag kozotti komoly konfliktus lehetdségét, és Oroszorszag ezért némi
visszatart6 hatast gyakorolt.

Az Uj START felfiiggesztésével és Oroszorszagnak a nuklearis kisérletek megujitasat
sejtetd, atfogd kisérleti tilalmi szerzddésbal torténd kilépésével, valamint a nuklearis fegy-
verek fehéroroszorszagi telepitésére vonatkozd nyilatkozataival nyugodtan feltételezhetjiik:
a nuklearis retorika alland6 jellemzdje marad ennek a konfliktusnak.



