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BEVEZETO GONDOLATOK ES A VIZSGALT FOGALOM DEFINICIOJA

Az innovacid fogalmat Joseph Alois Schumpeter vezette be a kozgazdasagtanba. El6szor
egy 1934-ben megjelent rovid irasaban' foglalkozott vele, majd 1939-ben, a Business Cycles:
A Theoretical, Historical, And Statistical Analysis of the Capitalist Proces cimii kétkotetes
kezd kijelentést tette: ,,Az innovaciot egyszertien mint a termelési funkcionak egy Gjszerti
elrendezését definidljuk. Ezért ez vonatkozik az 1j arura ugyanigy, mint az 0j szervezeti
formara, ami megnyilvanulhat egyesiilésként, 0j piacok bevonasaként, és igy tovabb. [...]
Kijelenthetjiik, [...] hogy az innovacio6 az egyes (termelési — betoldas a szerzoktol) tényezdket
ujszerti médon kapcsolja 6ssze, masképpen fogalmazva, ezek uj kombinacidinak formajaban
nyilvanul meg.”

Az innovacié fogalma meghonosodott mas tudomanyteriileteken és -részteriileteken
is, ami aldl a had- és a torténettudomany sem kivétel. Joggal meriilhet fel ugyanakkor a
kérdés, hogy a meghatarozas mennyire alkalmazhaté a modern ipar megjelenése eldtti
idészakra vonatkozdan. Mennyire nevezhetd példaul innovacionak a huszita habortuk

' Schumpeter 1934.
2 Schumpeter 1935, 87-102.
3 Schumpeter 1935: i. m. 87-88.
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(1420-1434) harci szekere, illetve szekérvara, amelyet a kés6 kozépkori Cseh Kiralysaggal
szomszédos allamok is, mint példaul a Magyar vagy a Lengyel Kiradlysag is igyekezett
adaptalni a hadseregébe?*

Jelen irdsunkban ezekre a kérdésekre probalunk meg valaszt adni. Ehhez a kdvetkezékben
ismertetiink néhany olyan kapcsolodo szakmunkat, amely az innovaci6 fogalmat hasznalja.
Ezt kovetéen bemutatjuk, hogy mit jelent a huszita harci szekér és szekérvarharcmodor a
targyalt id6szakban, majd teszlink egy kis kitérdt a jarmii gyartasara alkalmas egykori hely-
szinek lokalizalasara vonatkozoan. Végezetiil pedig roviden lattatunk egy konkrét példat az
eszkdz és a mddszer sikeres adaptalasara.

A KIFEJEZES ALKALMAZASA A TORTENETI SZAKIRODALOMBAN

A huszita habortk hadtorténetével foglalkoz6 szakirodalom szerzdi az eszkdzok alkalmazasa
kapcsan a legnagyobb természetességgel hasznaljak az innovacio fogalmat.

Jan Biederman mar az Organizace a vybaveni vojska v 15. stoleti: paralelni vyvoj ve
Francii, Burgundsku a stredni Evrope cimi PhD-értekezésében alkalmazta a kifejezést a
francia, burgundiai és cseh teriileteken végbement kohaszati eljarasok ¢s a hadmiivészet
fejlédésének viszonyrendszerében.” Egy masik — L'art militaire dans les ordonnances
tcheques du XVe siecle et son évolution: la doctrine du Wagenburg comme résultat de la
pratique ciml — irdsaban kifejezetten az Un. szekérvarharcmodorral kapcsolatban alkal-
mazta a fogalmat: ,,A cseh zsoldosok 1440-t6l kezd6dd gyakori bevetésének kdszonhetéen
a magyar kapitanyok megismerkedhettek a wagenburg-taktika miikodésével és innovacios
lehet8ségeivel

A harcmodor, illetve adaptacioi kapcsan a kifejezés hasznalata lengyel, roman és szlovak
szerzOknél is gyakori. Marcin Gomotka Wplyw szyku taborowego husytow na polskq sztuke
wojenng XV-XVII w. Zarys problematyki Stowa’ cimii munkéjaban a lengyel fél innovativ
elképzeléseirél (Innowacyjne pomysty) irt a Swiecino melletti csata kapcsan. Samuel Bena
MA-dolgozataban (Small war in the late middle ages) Ggy értekezett a hadmiivészet fejlodé-
sérél, mint ami az innovativ taktika, stratégia és technoldgia kombinaciojanak koszonhetd,®
Raul-Alexandru Todika pedig 4 few considerations concerning the presence of Hussite-style
war wagons as part of John Hunyadi’s army cimii tanulmanyaban hivatkozott tgy a huszita
harci szekérre mint harceljarasbéli innovaciora.’

4 Az ilyen és ehhez hasonld technikatorténeti targyt kérdések szorosan kotédnek a tarsadalomtorténethez.
Ahogyan Hajnal Istvan A technika fejlédése c. dolgozataban fogalmazott, az egyes talalmanyok, fejlesztések
mintegy berobbannak a torténelem menetébe és eredményeznek alapvet6 valtozasokat. ,,A kulttrfejlédés torténeti
leirasaba szinte kiviilrdl, készen lép be idordl idére egy-egy technikai vivmany, s kiviilrdl boritja at aztan az
egész kulturat, a tarsadalmiasbol, szellemibdl, vallasosbdl, miivészibol — tiszta technikai kulturava.” (Hajnal
1993, 141.) A huszita harci szekér korabeli tarsadalomra gyakorolt hatasanak vizsgalatara azonban itt nincs mod.

5 Biederman 2015, 212-213.

,»Grace a ’engagement fréquent de mercenaires tchéques des 1440, les capitaines hongrois purent se fa-

miliariser avec le fonctionnement de la tactique du Wagenburg et les possibilités de son innovation.”

Biederman 2014, 96.

7 Gomotka 2018, 28.

8 Bena 2014, 7.

° Todika 2019, 14.
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A magyar szakirodalomban a fogalom vizsgalata egy ideje jelen van, am nem a szekérvar-
hadviselés vonatkozasaban. A szerzok leginkabb a technikatorténet és innovacio kapcsolatat
vizsgaltak a tudomanytorténetben. Endrei Walter A kézépkor technikai forradalma cimi
konyvében a technikai innovacidkat mint egy kdzépkori/iparositas el6tti ,,ipari forradalom”
mozgatorugoit méltatta.'

Hronszky Imre kotetének mar a cime is beszédes: Kockdzat és innovacio. A technika fej-
16dése tarsadalmi kontextusban. Egy egész fejezetet szentelt a tudomanytorténeti kutatasok
gyokereinek, modszertananak, a kutatokkal szemben tdmasztott kihivasainak." Az omino-
zus fejezet kozéppontjaban a kutatasmddszertanban meglévo tendenciakon van a hangsuly,
az innovacio kifejezést azonban vagy altalanossagban hasznalta a szerzo, vagy pedig ,,a mar
feltalalt (eszkoz/eljards — betoldds a szerzéktdl) kifejlesztésének” megkiilonboztetésére. !

Ban Attila a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen megvédett doktori értekezése A miiszaki-
technikai fejlodés hatisa a hazai hasznalatu tiizérsegi eszkozok fejlodésére cimet viseli.
Az agyudntés kezdeteitdl a hazai l6vegesdgyartas megsziinéséig tartd idészakban vizsgalta
a loveggyartas folyamatanak alakulasat. A szoban forgd kifejezés hasznalata gyakori,
¢és bar a szerzé nem nevezte nevén, miiszaki-technikai fejlddés cimsz6 alatt hosszan foglal-
kozott a témakorrel.®

A fenti — teljesség igénye nélkiili — felsorolasbdl is kitlinik, hogy igen gyakori a torténeti
szakirodalomban az innovacio kifejezés hasznalata. Bar a szerzok a fogalom magyarazatat
mellozték, mindegyikiik valamilyen Gjszerti, korabban abban a formaban nem 1étezo eszkozt,
illetve modszert értett alatta:

— kohaszati eljarasok fejlédése — Biederman, Ban,

— hadmiivészet fejlédése — Biederman, Gomotka,

— Uj haditechnikai eszk6z — Beia, Todika.

Néhany felsorolt szerzo altalanosabban megkdzelitve a jelenséget, gy értelmezte a fogalmat
mint
— atechnikai fejlodés mozgatorugojat — Endrei, Hronszky.

MIT ERTUNK HARCI SZEKER ES SZEKERVAR-HADVISELES ALATT?

Miel6tt ratérnénk arra a kérdésre, hogy innovacidnak tekinthet6-e a fejezet cimében is meg-
fogalmazott eszkoz és a hozza kapcsoldodd alkalmazasi mod, konkretizalni kell, mit is
takarnak ezek a kifejezések.

Harci szekér alatt a vizsgalt idoszakban (15. szazad 1. fele) olyan kis Girméretti tiizfegy-
verekkel felszerelt szekér értendd, amit vagy egy szekértabor részeként védelmi célokra,
vagy pedig a csatatéren tlizfedezet biztositasa végett hasznaltak.' A jarm( mar meglévd
elemekbdl sziiletett meg: a mezdgazdasagban és kereskedelemben hasznalatos szallitoszekér

crer

0 Endrei 1978, 60.

' Megjegyzések a miliszaki innovacidtorténet kutatasanak tjabb tendenciairol. Hronszky 2002, 66—-80.

12 Hronszky 2002: i. m. 78.

 Ban 2018, 14-16.

14 Hosszabb kifejtésre jelen iras keretein beliil nincs médunk. Bévebben lasd Toth 2021a, 235-236., valamint: Toth
2022, 48-55.
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szakmai tuddsanak hozzaadasaval."” Teljes egészében nem U] taldlmany, ugyanakkor ebben
a formaban korabban nem létezett, tehat mint termék, ujdonsadgnak tekinthetd — vagyis az
innovacio definicidjanak megfelel.'®

A szekérvar-, vagy masképp wagenburg-taktika a huszitak altal a harc lefolytatasara
kidolgozott metddus, ami a huszita haboruk ,,klasszikus™ id6szakaban (1420—1434) alakult
ki. Jan Durdik irta le részleteiben,” és lényegében harom fazisbol allt:

1. Az ellenfél tdimadasanak (mely kedvezo esetben sik terepen, arcbol tamadt) megakasz-

tasa, lendiiletének lassitasa tiiz- és 16fegyverekkel.
2. A szekérsorig eljutd ellenfelek harcképtelenné tétele, panik kirobbantasa.
3. A szekérvar oldalainak megnyitasa ¢s ellentdmadas.

A szekérvar mint a katonai tdbort 6vezd rogtonzott védelmi rendszer szintén ismert ko-
rabbrol, &m a szekérvartaktika fent vazolt formajara a huszita haborukat megelézden nincs
példa. Ennélfogva a gyakorlatban alkalmazott 01j eljarasnak mindsiil, vagyis az innovacio
hasznalata itt is indokolt.'®

HARCI SZEKER ES SZEKERVAR-HADVISELES
MINT INNOVACIOS FOLYAMAT EREDMENYE

Chikan Attila Vallalatgazdasagtan cimi kdnyvében az innovaciot tudatos (vallalati) tevé-
kenységként jellemezte, amihez tudatosan megtervezett folyamat tarsul, és aminek ,,...van
egy az innovacio targyatol fiiggetlen elvi kerete™.”” Az emlitett folyamatot a kovetkezéképpen

abrazolta:
> Keresés l T Felhasznalas l Kudarc
A potencidlis Kutatds, kisérletek, Megoldas: |
kereslet felismerése l szamitasok Uj taldlmany |

Fejlesztés, koncepcio Nincs megolda . . Bevezetés és
N goldas |
kialakitasa és értékelése Kifejlesztés felhasznalas

Atechnikai T I Rendelkezésre Megoldas:
megvalosithatsag allo informaciok adaptacio

felismerése

1. Felismerés 2. Koncepcidkialakitas  3.Problémamegoldas 4. Megoldas 5.Fejlesztés 6. Felhasznalas

1. &bra Az innovdcios folyamat
Forras: Chikan: i. m. 264.

A kbzgazdasz tudos (akadémikus) és szakird hangsulyozta a linedris abra sematikus voltat,
1évén vallalati keretek kdzott a gyakorlatban egyszerre tobb parhuzamos fejlesztés is zajlik,
amelyek tobb ponton érintkezhetnek egymassal. Ugyanakkor ezek a komplex folyamatok
,,a linearis modell kiterjesztései”.?* Gondolatmenetét azzal a megallapitassal zarta, miszerint

5 Durdik 1953. Ujabban: Toth 2021b, 58—61.
1 Schumpeter 1935: i. m. 87-88.

7 Durdik 1953: i. m. 141-142.

18 Schumpeter 1935: i. m. 87-88.

° Chikan 2008, 263.

2 Uo. 265.
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sagtani hattere ellenére a targyalt folyamatabrat éppen sematikus mivolta mlatt alkalmasnak
tartjuk arra, hogy 15-16. szdzadi kornyezetben vizsgaljuk egyes elemeit.

Fontos koriilmény, hogy a harci szekér és a szekérvartaktika? kikisérletezése valoszin(isit-
hetéen nem egymastol fiiggetleniil, de kiilon-kiilon zajlott. Ezt latszik alatdmasztani a tény,
hogy az egykort forrasok és a szakirodalom szerint a médszer — egyszerusitett valtozatanak —
alkalmazasa korabban tortént meg, mint az eszk6zé. Az 1419-es Nekmit (masutt Nekméf,
ma: Csehorszag) melletti osszecsapas volt ugyanis az els6, ahol Jan Zizka elsé jelentésebb
katonai sikerét aratta egy katonai felszerelést szallito szekerekbdl rogtonzott védmire ta-
maszkodva.? Az els6 olyan csata, ahol mar ténylegesen harci szekereket alkalmaztak, egy
évvel késobb zajlott le Sudoméinél?>® (ma Csehorszag).

_______ Keresés i L Felhasznalas L Kudarc
'
A pOte”C'al'S “Kutatas, Kisérletek, | Megoldas:

l kereslet felismerése l ._ szémitésok . 4 Uj talalmany
1
.............. l r————' =

Fejlesztés, koncepcio - 4 Bevezetés és
Kialakitasa és értékelése Kifejlesztés felhasznalss

________________ .
| Atechnikai 1 T | Rendelkezésre 1 * Megoldas:
1 megvalésithatésag F | all6 informéciok | . adaptacio
| felismerése T e - - :
1. Felismerés 2. Koncepcioalakitas 3. Problémamegoldas : 4. Megoldas 5. Fejlesztés 6. Felhasznalds

2. abra A harci szekér kifejlesztése soran lejatszodott innovacios folyamat elvi elemei
(A szerzok sajat szerkesztése Chikan nyoman)

A forrasok nem teszik lehetévé, hogy mindkét innovacios folyamatot megvizsgaljuk, igy
az alabbiakban csupan a céleszkoz-kifejlesztés elvi Iépéseinek megallapitasara toreksziink.
Ehhez a Chikan-féle folyamatabrat hasznaltuk fel, amelynek azonban — a forrasadottsagok
miatt — nem minden eleme azonosithatd teljes bizonyossaggal a targyalt idészakban. Ezt
kivantuk érzékeltetni az dbra elemeinek kereteivel. A fiiggdleges szaggatott vonal azt hivatott
jelezni, hogy mely’ ponttdl kezdédden tudjuk alatdmasztani, vagy elvetni egyértelmtien a
korabeli innovacids folyamat szakaszainak meglétét.

Szaggatott vonalas (- - -) keretet kaptak azok az elemek, amelyek meglétét konkrét bizo-
nyitékokkal alatdmasztani nem lehetséges, amelyeknek ugyanakkor az eseménytorténet és
az egykort forrasanyag alapjan, ha nem is vegytiszta formaban, de elvben Iétezniiik kellett.
A haboruk elején be kellett kovetkeznie a potencialis kereslet, valamint a technikai megva-
16sithatosag felismerésének. A felkelés els6 szami katonai vezet6jének, Jan Zizkanak latnia
kellett, hogy probléma a nehézlovassag hidnya; latnia kellett, hogy sziiksége van valamilyen
eszkozre ezt kompenzalando; és latnia kellett azt is, hogy az elérhetd infrastruktarara és
szaktudasra €pitve a harci szekérként ismert eszkoz elkészithet6 és a sziikséges fegyverzettel

21 Uo. 265.

2 A szekérvartaktika kialakulasdnak és mibenlétének kifejtése talmutat a vizsgalt témakor keretein. Bévebben
lasd Toth 2022: i. m. 134-140.

# Dolejsi-—Krizek 2009, 33-34.

* Palacky 1829, 33-34.

» Durdik 1953: i. m. 159., Dolejsi—K¥izek 2009: i. m. 35.
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és felszereléssel ellathatd.?® Az altalunk szerkesztett folyamatabran (2. dbra) a keretek stilu-
san kiviil még két valtoztatast eszkozoltlink: a 4. 1épést megoldas helyett megvalositasként
értékeltiik, hiszen a targyalt kontextusban a problémamegoldast a megvalositas logikusab-
ban koveti, illetve az 5. 1épésben a fejlesztés helyett tovabbfejlesztést irtunk, ami a vizsgalt
kornyezetben jobban fedi a valosagot.

Megszakitas nélkiili, fekete keretjeloléssel (—) lettek ellatva a folyamatabra azon elemei
a fiigg6leges szaggatott vonaltol jobbra, amelyek meglétéhez ismét csak nem férhet kétség,
ugymint: megoldas: uj talalmany, valamint adaptdcio, kifejlesztés, bevezetés és felhaszna-
las. Mas kérdés, hogy feltehetden ennyire élesen ezek a Iépések nem voltak elvalaszthatok.

Pontvonalas (.. .) keretet kaptak azok az elemek, amelyek a koriilmények ismeretében
biztosan nem, vagy igen kis valdszintiséggel voltak meg. Zavartalan kutatasokra, kisérletek-
re és szamitasokra aligha volt id6 és lehetdség. A nincs megoldds szakasz is egyértelmiien
elhagyhato, hiszen az eszkoz €s eljaras megléte mar nem képezi vita targyat.

Pontozott keretezésti (. . . .) a Fejlesztés, koncepcio kialakitasa és értékelése szakasz,
mivel hasonloan a kutatashoz, kisérletekhez és szamitasokhoz, aligha volt ezekre elégséges
id6 és mod. Ugyanakkor nem pontvonalas keretet kapott, hiszen legalabb részben, akar a
tobbi elemmel parhuzamosan, valamilyen mértékben meg kellett lennie, am a forrdsanyag
alapjan ezt a mértéket meghatarozni nem lehetséges.

A folyamat vélt és igazolt részeit a fenti abrabol kiemelve — hozzatéve, hogy nem hataroz-
hat6 meg, hol huzodott akkoriban a hatar az egyes fazisok kozott —, az alabbi abrat kapjuk:

) megvalésithatésag | | Rendelkezésre |
-

e Fejlesztés, koncepcid
A potencialis 1 kialakitasa és értékelése

Kifejlesztés

felismerése 3 1 allé informéciok |

I = - . b Megoldas:

! kereslet felismerése N . Uj taldlmany/adaptacio Bevezetés és
eoatechnlil ey pele=lesm L=l L] . felhasznélas

'

'

: 1

]

1

1

T

1. Felismerés 2. Koncepcidalakitas + Problémamegoldés * 3.Megvalésitds + Tovabbfejlesztés 4. Felhasznalas
1

3. abra A4 harci szekér kifejlesztése soran megvalosultnak tekinthetd innovacios folyamat elemei
(A szerzdk sajat szerkesztése Chikdan [2008] nyoman)

A Chikan-féle folyamatabra hat allomasa helyett itt csak négyet hataroztunk meg, hiszen
a legtobb esetben nem eldonthetd, hogy az egyes fazisok elemei (és a fazisok maguk) hol
valtak szét. A felismerés utan a koncepcioalakitas és problemamegoldas 1épéseit aligha volt
lehetdség kiilon kezelni. Hasonlo a helyzet a megvalositassal és tovabbfejlesztéssel, amitol
csak a felhaszndlas szakasza valaszthato el egyértelmiien.

20 Az infrastruktira alapja mar a 14. szdzad masodik felété] megvolt a Cseh Kiralysag teriiletén. Példaként emlit-
het6 a puskamiives foglalkozas: 1419 el6tt Pragaban hat puskamiivesrdl tudni, de a kisebb varosokban is talalni
egyet-egyet. Winter 1906, 151-152. Hasonlo a helyzet a haboru kitérése utan is: tobb ilyen mesterember is allt
Praga varos alkalmazasaban, amely tendencia az évszazad els6 felében valtozatlan maradt. Winter 1906: i. m.
464-465. A pragai puskamiives céchekre vonatkozoan lasd még: Smrz 2018, 266-269.
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A LEHETSEGES GYARTASI HELYSZINEK LOKALIZALASA

Az el6z0 fejezetben részleteztiik, hogy a forrasok tiikrében mi az, ami a folyamatbol azo-
nosithat6. Bar sem az eredeti Chikan-féle (1. abra), sem pedig az altalunk szerkesztett (2. és
3. abra) folyamatdbran nincs feltiintetve, egy innovacidé megvalositasa aligha képzelhetd el
infrastruktura nélkiil. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a primer forrdsanyag
¢s a szakirodalom segitségével mddunkban 4ll azonositani a ,,nagyobb volument” gyartas
potencidlis®” helyszineit.”® A lokalizalas elvben az alapjan lehetséges, hogy hol, mely véros-
okban muikodtek bognar céhek. A kérdés azonban ennél joval dsszetettebb.

Sziics Jend szerint ezeknek a korabeli , kivaltsagokkal koriilbastyazott érdekvédelmi
szervezet[eknek]”? a létrejotte nagyban koszonhetd a konkurencia megjelenésének.*® Vagyis
egy adott idészakban nem feltétleniil csak ott zajlott szekérgyartas, ahol volt bognar céh
— ezek a helyszinek azonban forrasok hijan nem allapithatok meg megnyugtatoan.

Egy, Eri Istvan és szerzGtarsai szerkesztésében 1976-ban megjelent munka dsszegyfijti,
feldolgozza és a lehetdségekhez mérten rendszerezi a Magyarorszag, illetve a Karpat-me-
dence teriiletén fellelhetd céhes kotddésti targyi és irdsos anyagokat.’! A kotet bognar és
kovacs szakmakra vonatkozo adatait térképre (1. térkép) felvive az latszik, hogy a 15. szdzad
kozepétdl a 17. szazad végéig a céhek tulnyomo tobbsége a Karpat-medence nyugati, észak-
nyugati és északi felében jott 1étre. Ezen beliil is a Szombathely—Sopron—Pozsony—Szakolca
(ma: Skalica, Szlovakia) vonalon, illetve a Kassa—Eperjes—Késmark (ma: KoSice, Presov,
Kezmarok, Szlovakia) kereskedelmi titon és az azt nyugatrél hatarolé Erchegység teriiletén
talalni a legtobbet. Az el6bbi csoport tagjai az osztrak 6rokds tartomanyok, illetve Cseh- és
Morvaorszag felé vezetd kereskedelmi utak mentén fekszenek, és feltehetden az itt zajlo
kétiranyt nemzetkdzi kereskedelem kiszolgaldsa volt a 1étrejottiik egyik oka. A Kassan,
Eperjesen ¢s Késmarkon at Lengyelorszag felé iranyul6 aruforgalom szintén indokolhatta
a tomoriilések nagyobb szamat az orszag tobbi részéhez képest.

Osszesen 51 nagyobb telepiilést,” illetve varost sikeriilt azonositani,” ahol gyanithatan
nagyobb volumenti szekér-, illetve kerékgyartas zajlott. Ezek a kovetkezok: Bartfa (ma:
Bardejov, Szlovakia), Borostyankd, Brassé (ma: Brasov, Romania), Buda, Csepreg, Csiitdrtok
(ma: Csallokozcsiitortok, Stvrtok na Ostrove, Szlovakia), Debrecen, Detreko (ma: Plavecké
Podhradie, Szlovakia), Eger, Eperjes, Feketevaros (ma: Purbach am Neusiedler See, Ausztria),

¥ Ez alatt azokat a helyszinek értjiik, ahol elvben adottak voltak a feltételek a gyartasra.

2 A szakirodalomban él a vélemény, miszerint ,,a kerék kivételével a parasztemberek valamennyi szekéralkatrészt
el tudtak késziteni”. Cseh 2014, 68. Ezt az elgondolast alatamasztani latszik a tény, hogy az egyes gytijtések
soran olyan haztartasokban is megtalalhatok voltak (bognarok altal is hasznalt) famegmunkalashoz sziikséges
alkatrészek, ahol az adatszolgaltatonak mas volt a megélhetése. Cseh 2014: i. m. 67. A bognarmesterek céhekbe
tomoriilésének évszazados gyakorlata azonban jelzi, hogy a szaktudasuk nélkiilozhetetlen volt, és nem csak a
kerék elkészitésénél.

2 Sziics 1955, 112.

3 Uo. 118-119.

Eri et al. 1976. Azota igen alapos munkak késziiltek egy-egy mesterség céhes torténetét illetéen, a bognarok

azonban eddig kimaradtak a sorbol. A 2005-ben Szulovszky Janos szerkesztésében megjelent A magyar

kézmivesipar torténete (Magyar Kereskedelmi ¢s Iparkamara, Budapest, 2005) érinti a témat, de inkabb
ismeretterjesztd jelleggel.

Pinkaf és Borostyankd szakemberei kozos céhben tomariiltek, de feltehetden mindkét varosban voltak miihelyeik,

Székesfehérvar 2, Somorja 4 alkalommal szerepel.

Csak azok a céhek lathatok a térképen, amelyek konkrét telepiilésekhez voltak kothet6k; ahol csak annyi szerepelt,

hogy ,,Fejér varmegye” (pl. Eri et al. 1976: i. m. 91.), azok nem.
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1. térkép Bogndarok kozremiikodésével létrehozott céhek a Karpat-medencében (15—-17. szdzad)

1.) Eger 2.) Mecenzéf 3.) Bartfa 4.) Lécse 5.) Késmark 6.) Sellye 7.) Modor 8.) Detreké 9.) Szakolca
10.) Csiitortok 11.) Piispoki 12.) Somorja 13.) Komarom 14.) Magyardvar 15.) Nezsider 16.) Fekete-
varos 17,) Kismarton 18.) Ruszt 19.) Nagymarton 20.) Frakno 21.) Kabold 22.) Kapuvar 23.) Harka
24.) Németkeresztur 25.) Locsmand 26.) Borostyanko 27.) Pinkafo 28.) Készeg 29.) Csepreg

30.) Sarvar 31.) Papa 32.) Somlyévasarhely 33.) Néemetujvar 34.) Nagyvazsony 35.) Varpalota

36.) Székesfehérvar 37,) Szabadka 38.) Nagyselyk 39.) Nagysink 40.) Riomfalva 41.) Kéhalom

42.) Marosvasarhely

Frakno (ma: Frochtenstein, Ausztria), Harka, Kabold (ma: Kobersdorf, Ausztria), Kapuvar,
Kassa, Késmark, Kismarton (ma: Eisenstadt, Ausztria), Komarom (ma: Komarno, Szlova-
kia), Kéhalom (ma: Rupea, Romania), Készeg, Locsmand (ma: Lutzmannsburg, Ausztria),
Locse (ma: Levoca, Szlovakia), Magyardvar (ma: Mosonmagyaroévar), Marosvasarhely (ma:
Targu Mures, Romania), Mecenzéf (ma: Medzev, Szlovakia), Modor (ma: Modra, Szlovakia),
Nagymarton (ma: Mattersburg, Ausztria), Nagyselyk (ma: Seica Mare, Romania), Nagysink
(ma: Cincu, Romania), Nagyszeben (ma: Gusterita, Romania), Nagyszombat (ma: Trnava,
Szlovakia), Nagyvazsony, Németkeresztir (ma: Deutschkreutz, Ausztria), Németujvar (ma:
Giissing, Ausztria), Nezsider (ma: Neusiedl am See, Ausztria]), Papa, Pest, Pinkaf6, Piispoki
(ma: Pozsonypiispdki, Podunajské Biskupice, Szlovakia), Riomfalva (ma: Richis, Romania),
Ruszt (ma: Rust, Ausztria), Sarvar, Sellye (ma: Vagsellye, Sala, Szlovakia), Somlyovaséarhely,
Somorja, Sopron, Szabadka (ma: Subotica, Szerbia), Szakolca, Szé¢kesfehérvar, Varpalota.

AZ ESZKOZ ES A MODSZER MAGYAR ES LENGYEL ADAPTACIOJA

»Az innovacidt egyszerien, mint a termelési funkcidnak egy ujszerti elrendezését de-
finialjuk. Ezért ez vonatkozik az 0j arura ugyanigy, mint az 01j szervezeti formara, ami
megnyilvanulhat egyesiilésként, j piacok bevonasaként, és igy tovabb. [...] Kijelenthetjiik,
[...] hogy az innovaci6 az egyes [termelési| tényezdket ujszerli moédon kapcsolja dssze,
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masképpen fogalmazva, ezek 1ij kombinacidinak forméjaban nyilvanul meg.”3* Schumpeter
bevezetdben mar idézett megfogalmazasabdl kitlinik, hogy egy eljaras adaptacioja is
innovacionak mindsiil.

B. Szab6 Janos egy korabbi munkéjaban amellett, hogy 6sszefoglalta a huszita hadviselés
sajatossagait, roviden kitért annak szomszédos allamok 4ltali adaptéacioira is.>® Felhivta a
figyelmet arra, hogy bizonyos lengyel szakirdk altal nemzeti sajatossagnak tartott alkalma-
zasmodok magyar viszonylatban — esetenként mar korabban — ugyancsak megfigyelhet6k.*

Jelen cikk egyik szerzdje doktori értekezésében az elérhetd lengyel szakirodalmat fel-
hasznalva vizsgalta a kérdést. Megallapitasa szerint a fentebb roviden ismertetett eljarashoz
képest a lengyel hadsereg éltali alkalmazasméd —a Swiecino (1462), Obertyn (1531), Cecora
(1620) és Kumejki (1637) melletti csatak’” eseményei alapjan — a kovetkezO6képpen foglalhatd
Ossze: a lengyel hadrenden beliil a huszitak szekérvara kisegitészerepet kapott, de kezdettdl
fogva részét képezte a harc megvivasanak.*®

Ezzel szemben a Magyar Kiralysagban egy masfajta fejlodési utat jart be az eszkdz. Hunyadi
Janos szolgalataban Varnanal és Rigomezonél volt 1athato legvilagosabban az alkalmazas
mikéntje. Mindkét csatdban a csatarend hatat fedezték az eszkozokkel, és csak azutan tértek
rd a szekérvarra €piilé védelemre, hogy az els6dleges haditerv csédot mondott. A forrasok és
a szakirodalom ezt nem emelik ki, de gyakorlatilag ezekben a csatdkban nem a szekérvarnak
volt lovassagi tamogatasa, hanem ellenkezdleg: a lovassagnak volt szekérvarfedezete, aminek
az elényeit végiil nem hasznaltak ki.*

Matyas kiraly alatt dontd csatdban nem alkalmaztak sem az eszkozt, sem pedig a modszer
Az 1526 utani idészakban erésen megvaltozott formaban maradt fenn az eszk6z és az eljaras
alkalmazasa. Gyor mellett j6l dokumentalt moédon a huszitakéhoz hasonlé harci szekeret
probaltak alkalmazni, igaz, a szekérvar kialakitdsa igen hevenyészett forméaban tortént.*!

Lengyel kontextusban tehat a modszert tekintve tortént fejlodés, ami szintén kezelhetd
innovacioként, mig magyar viszonylatban elsésorban a harci szekérnek mint innovaciénak
az atvétele tortént meg.

t.40

OSSZEGZES

Jelen irasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a szakirodalomban igen gyakran innovacio-
ként aposztrofalt huszita harci szekérre és szekérvarharcmodorra valéban hasznéalhato-e
a szoban forgd fogalom, illetve egyaltalan alkalmazhatd-e kdzépkor végi, koratijkor eleji
viszonylatban. Roviden ismertettiink néhany olyan kapcsolodd szakmunkat, amelyek az
innovacio kifejezést hasznaltak. Ezutan bemutattuk, mit takar a huszita harci szekér és sze-
kérvarharcmodor a targyalt id6szakban, majd tettiink egy kitérét a harci szekér legyartasara

3% Schumpeter 1935: i. m. 87-88.

¥ B. Szab0 2014, 432-441.

,»A lengyel hadtorténeti irodalomban hajlamosak unikalis lengyel sajatossagként interpretalni, holott ugy tiinik,
hogy ezek jo része példaul mar az 1440-es években, a Hunyadi Janos és Jagello Ulaszlo kiraly nevével fémjelzett
kozos magyar—lengyel oszman-ellenes expediciokban is megmutatkozott.” B. Szab6 2014: i. m. 433.

Toth 2022: i. m. 54-158.

Gomotka 2018: i. m. 28., Toth 2022: i. m. 158.

¥ Uo. 146.

Bar Matyas kiraly bécsujhelyi hadiszemléjén (1487. 07. 10.) felsorakozott egy teljes szekérvar is, de mivel ez
nem mindsiil harci alkalmazasnak, az elemzésbe beemelni nem tudtuk.

Toth 2022: i. m. 159.
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alkalmas helyszinek azonositasara vonatkozéan. A cikk végén réviden bemutattunk egy
konkrét példat az eszkdz és a modszer sikeres adaptalasara.

A harci szekér és szekérvarharcmodor definialasa és a vonatkozé megfogalmazassal (Schum-
peter) torténd Osszevetése utan megallapitottuk, hogy az eszkdz és a modszer valdoban inno-
vacionak mindsiil. A harcjarmii ugyanis ebben a formaban korabban nem 1étezett, tehat mint
termék, tjdonsagnak tekinthetd. Ugyanez igaz az alkalmazott eljarasra is, tehat a kifejezés
hasznalata itt is indokolt — s6t, az ismertetett szakmunkak fogalomhasznalata is helytallo.

A kovetkezd fejezetben a Chikan Attila-féle innovacios folyamatabrat alapul véve a harci
eszkoz kifejlesztése elvi 1épéseinek megallapitasara torekedtiink. Azt a kovetkeztetést von-
tuk le, hogy a tobb évszdzaddal ezel6tti gyartasi folyamat egyes szakaszai nem voltak olyan
¢lesen elvalaszthatok, mint ma. A hat 1épés helyett (lasd 1. abra) négyet hatdroztunk meg
(lasd 2. abra). Ennek oka, hogy forrasok és a szakirodalom tiikrében arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a felismerés utan a koncepcioalakitasnak elvben parhuzamosan kellett
folynia a problémamegoldassal, csaktigy, mint a megoldas a tovabbfejlesztéssel, és ennek
a folyamatnak volt a vége maga a felhasznalas. A huszita harci szekér gyartasanak innovacios
folyamata tehat fél évezredet meghaladé idétavlatban is definialhato, azzal egyiitt, hogy
nem minden folyamatelem mutathato ki, illetve két folyamatelemet illetden is atértelmezést
tartottunk sziikségesnek.

Ezt kovetden a vonatkozo szakirodalomra tdmaszkodva azonositottunk 51 olyan helysé-
get, ahol a gyartasi feltételek adottak lehettek a jarmt elkészitéséhez (1. térkép), majd pedig
bemutattunk egy példat egy a huszita harci szekérre és szekérvarharcmodorra épiild Gjabb
sikeres innovaciora. A Lengyel Kiralysag hadseregébe torténd integralds utan az eszkdz és
az eljaras nagyon hamar a lovassag hasznos tamaszaként tiint fel a csatatéren, és az is maradt
a 17. sz4zad els6 harmadaig.*?

A fentiek alapjan ugy véljiik, hogy kozelebb keriiltiink a cikk elején feltett kérdésekre
adando valaszokhoz, de egy teljesebb kép megrajzolasahoz elengedhetetlenek a tovabbi
kutatasok. A jovoben alapos vizsgalatot igényel az innovacié fogalmanak fejlédése a koz-
gazdasagtanon, valamint mas tudomanyteriileteken, de legféképpen a hadtudomanyon beliil.
Ennek okan a téma mélyebb feldolgozasat tervezziik a hadtudomany, illetve a hadtudomanyi
kutatas tovabbi teriileteinek bevonasaval.

Végiil pedig, de nem utolsdsorban itt szeretnénk koszonetet mondani CSc Kiraly Laszlo
tanar urnak, akinek a hatdsara a tanulmany létrejott, és aki meglatasaival €s javaslataival
jelentdsen hozzajarult a munka mindségének javulasahoz!
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