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BEVEZETES

A proxyhaboru a 20. szazad masodik felének és a 21. szdzad elejének egyik' tipikus haborts
jelenségének tekinthetd, bar némely szerzo korabbra (a 17. szazadi harmincéves haborura,
amikor a katolikus spanyolok és a protestans franciak tdmogattak a német csdszarsagon
beliili vallasi konfliktus szemben all6 feleit,? vagy a 18. szdzadra, amikor a franciak timo-
gattak a britek ellen harcolo brit gyarmatok lakossagat®), s6t jelentésen korabbra (a Kr. e.
3. szazadra, amikor Réma a Messzéna varosat ural6 zsoldos mamertinusokat tdmogatta,
azok pedig viszonzasul felléptek a sziciliai karthagoi jelenléttel szemben?) is visszavezeti
a proxyhaboruk torténetét.

A proxyhaboruk szerepe azonban a 20. szdzad masodik felében a nagyhatalmi versengés,
illetve a 21. szazad elején a terrorizmus elleni harc eszkdzeként kiilonosen felértékel6dott. Ezt
kovetden a proxyhdboru jelentdsége ismét atértékelddott, és a hatalmi versengés eszkdzeként
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kapott szerepet.’ Fontos esetei voltak a sziriai (2011), a libiai (2011), a mali (2013), illetve a jemeni
konfliktus (2014), az orosz Wagner-csoport beavatkozasa a Kozép-afrikai Koztarsasagban,
illetve az orosz—ukran(—amerikai) konfliktus (2014-t6l, illetve 2022-t61).°

Ezek koziil a hossza, illetve a kisebb és nagyobb hatalmaktdl kapott figyelme miatt az orosz—
ukran konfliktus a legfontosabb. Erdekessége, hogy amig orosz oldalrél hibrid hadviseléssel
kezdodott, addig ukran részrél mar a tizes évektdl tamaszkodtak a nyugati orszagok — tanacs-
adoi, kiképzoi — segitségére, azaz az eseménysor a modszerek, a hibrid és a proxyhadviselés
konfliktusa is volt egyben. 2022-t6l a haboru orosz részrdl és ukran részrél direkt haboruva
valt, amely azonban tovabbra is magéaban foglal olyan hibrid elemeket, mint az informacios
hadviselés, ideértve a hekkertdmadasokat, a dezinformaciot és a propagandat is. Emellett
a nyugati orszagok egy része (tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unid, illetve annak szamos orszaga is) és Ukrajna proxyviszonyt alakitottak ki, amelyben
igyekeznek az emlitett allam onvédelmét tAmogatni, illetve sajat céljaikat is elérni.

A tamogatd orszagok sajat céljai nem teljesen azonosak. Amig az Eurdpai Unid — benne
példaul Lengyelorszaggal — sajat védelmében is tdmogatja Ukrajnat, addig az Amerikai
Egyesiilt Allamok tagabb politikai, gazdasagi és stratégiai célokat kovet. Ha feltételezziik
Ukrajna barmilyen sikerét, ami a konfliktus lezarasahoz vezethet, elérelathatéoan akkor is
megnehezitik a konfliktus lezarasat a haboruban alkalmazott kiilonb6zé modszerek, illetve
a tobbszoros proxyviszony kialakulésa.

A hagyomanyos eszkdzokkel vivott habortk, igy a proxyhabortk is komoly emberveszte-
séggel, egyeb karokkal és nagymértékii anyagi raforditassal jarnak. Ezért a haboruzo feleknek
igazolniuk sziikséges a habortkat. Ezt tobbféleképpen is megoldhatjak, példaul a minden
érintett érdekét figyelembe vevo igazsagossag, vagy a mas érdekét figyelmen kiviil hagyo,
esetleg egyenesen alarendeld sajat allamérdek fogalmara tdmaszkodva. Ez a tanulméany
a proxyhabortinak az igazsagossag fogalmara tamaszkodo etikajat nytjtja katonai filozofiai
¢és katonai etikai vizsgalat segitségével. E16szor meghatarozza a proxyhabort fogamat, majd
annak ¢€s az igazsagos haboru elméletének a segitségével a legfontosabb etikai jellemzdit.

A PROXYHABORU MIBENLETE
Definiciok

A proxyhaboru definicidja tobbféleképpen is megadhatd. Most harom ilyen definiciét mutatok
be és elemzek, amelyek a nemzetkdzi viszonyok mas és mas felfogasahoz kapcsolodnak.

A proxyhdbort a bipoldris, az unipoldris és a poliarchikus nemzetkézi viszonyok kdzott

A hideghabort idején, 1964-ben Karl W. Deutsch gy hatarozta meg a proxyhabortt, hogy
., két idegen hatalom kézotti nemzetkozi konfliktus, amelyet azok egy harmadik allam terii-
letén vivnak az adott allam belsé konfliktusanak dlcazva, felhaszndlva annak némely vagy
minden human és mds erdforrasait, illetve teriiletét a dontden idegen célokért és stratégiak
megvalositasaért”’ Deutsch definicioja a hideghabora terméke volt, amikor a proxyhabort
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két vilaghatalom kozdotti konfliktusaban a nuklearis haboru elkeriilésének egyik lehetséges
moédja volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié konfliktusa altal meghataro-
zott bipolaris vilagrendben a nagyhatalmak a proxyhabortiban kihasznaltak mas orszagok
er6forrasait, koztiik tertiletiiket és belsd konfliktusaikat, hogy feliilkerekedjenek egymason.

Tyron L. Groh 2019-es (bar korabbi allapotokat tiikr6z6) definicidja egy jelentdsen
mas vilagot és abban a proxyhéabortknak egy masik funkciojat tarja elénk. Groh szerint
a ,,proxyhaboru az erészak alkalmazasa a politikailag érdekelt, helyi szereplon keresztiil a
célallam politikai viszonyainak indirekt befolydsoldsanak a céljaval "8 Groh definicidjanak
egyik tulajdonsaga, hogy a proxyhabort jelenségét lesziikiti azokra a latin-amerikai, afrikai,
azsiai és kozel-keleti allamokra, ahol a sajatos nemzetkdzi helyzet kovetkeztében sajatos tarsa-
dalmi fejlédés zajlott le. Ezeknek az allamoknak a nagyhatalmi tamogatas kovetkeztében nem
kellett a kiils6 veszélyekkel foglalkozniuk, hanem koncentralhattak kizardlag a belpolitikai
problémaikra. Ennek kdvetkeztében nem volt sziikségiik nagy professzionalis hadseregre,
¢és megjelentek a part-, a torzsi és egyéb részérdekeket erészakosan érvényesitd paramilitaris
csoportok. Ennek a fejlédésnek a kovetkeztében az erdszak nem monopolizalodott az allam
kezében, hanem szamos fegyveres nem allami szerepld — helyi milicia — jelent meg, amelyek
szervezeti felépitése és miikodési mechanizmusa jelentsen kiillonbozott a professzionalis
hadseregekétdl. A miliciak kialakuldsat tdimogatta az is, ha a kérdéses orszag eurdpai hatalom
gyarmata volt, és a gyarmati sorbol forradalommal és nem targyalassal szabadult meg. Ebben
az esetben ugyanis az utédallam nem 6rokolte az anyaorszagbol szarmazoé €s a gyarmati
allamban meglévd professzionalis katonai kultarat.’

A nem allami milicidkat tdimogatva egy kiilsé allam (de akar a sajat allam is) indirekten
befolyasolhatta (¢és befolyasolhatja) az allamon beliili politikai eseményeket. A befolyasolas
egyik kiemelten fontos célja a terrorizmus elleni kiizdelem helyben, a terrorszervezetek sajat
kornyezetében,'? az ugynevezett ,,résdllamokban”. Thomas P. M. Barnett szerint a hideg-
haborut kdvetden Amerikanak 1j stratégiat kell elfogadnia, és annak alkalmazkodnia kell
a nemzetkdzi viszonyok megvaltozott strukturajahoz. A hideghdborut kévetéen Amerika
egyediil maradt nagyhatalomként a nemzetkdzi viszonyok teriiletén. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy semmilyen veszély nem fenyegette, mint ahogy a 2001. szeptemberi terrortamadas
is jelezte ezt. Az unipolaris vilagban egyeduralkodd Amerikai Egyesiilt Allamok annak
koszonhette kiemelked6 szerepét, hogy a kapitalista gazdasagi, liberalis-demokratikus
politikai és emberijogi moralis globalizacio egyik legfobb, bar nem egyetlen motorja volt
(Nyugat-Eurépaval, Japannal, Ausztraliaval, illetve a felzarkozé Kinaval, Oroszorszaggal,
Indiaval stb.), mivel gyakorlatilag a sajat tarsadalmi rendszereit kellett exportalnia. A glo-
balizaciot tamogatd vagy azt elfogado allamokat Barnett magallamoknak (core countries)
nevezi, az azt elutasitd allamokat pedig résallamoknak (gap countries). Utobbiba tartoznak
a Kozel-Kelet, Dél-Azsia, Délkelet-Azsia és Afrika orszagai. Elképzelése szerint a terrorista
szervezetek a résallamokban tudnak 1étrejonni €s megerésddni, ahonnan aztan fenyegetést
jelentenek a magallamokra nézve, kiilondsen pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Amerika
egyik helyes katonai stratégiaja, hogy a ,,vilag csendéreként” vagy a ,,vilag tlizoltdjaként”
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° Ariel I. Ahram: Proxy Wars. The Rise and Fall of State-Sponsored Militias. Stanford University Press, Stanford-
California, 2011, 8-20.

19 Cyprian Aleksander Kozera: The Use of Local Non-State Armed Groups in Counterinsurgency and Counterter-
rorism — Examining the Case of Mali. In: Janos Beseny6 — Viktor Marsai (szerk.): The Dynamics of Conflicts
in Africa in the early 21" Century. Dialég Campus, Budapest, 2018, 10.



30 Nemzetkozi tevékenység HSz 2023/6.

arésallamokban igyekszik felvenni a harcot a terrorista szervezetekkel, indirekten beavatkozva
ezeknek az allamoknak a belpolitikdjaba, felhasznalva mas helyi csoportokat, milicidkat."
Ezzel kapcsolatos Groh definicijanak masik tulajdonsaga, hogy a proxyhaborut — a hideg-
haborts proxyhaboruhoz hasonléan — elsésorban eszkdzviszonynak tekinti, amikor a nem
allami szerepl6t a beavatkozo allam (ki)hasznalja a sajat érdekében. Ennek okéan korabban
a proxyhaborukat helyettesitd utjan vivott habortuknak is nevezték.

Groh definicidéjahoz képest Andrew Mumford 2013-ban szélesebben hatarozza meg
a proxyhaborut, amely szerinte ,,olyan konfliktus, amibe harmadik fél indirekten avatkozik
be azzal a céllal, hogy befolydsolja annak a stratégiai kimenetelét az daltala tamogatott fél
szamdara”, majd valamivel lejjebb, ,,a proxyhaboru logikus lépés azon dallamok szamara,
amelyek stratégiai céljaikat is meg kivanjak valositani, am ugyanakkor el is kivanjak keriilni
a koltséges és véres direkt haborut”?

Mindharom definiciéban k6z6s, hogy indirekt beavatkozasrol van szo6. Fontos kiilonbség
azonban, hogy Mumford meghatarozasa szerint nincs jelentdsége annak, hogy a kiilsé allam
nem allami szerepldt vagy egy masik allamot tAmogat-e, amiként a beavatkozo is lehet allam
vagy nem allami szerepld. Jelentdsége annak van, hogy kdzottiik a tamogatd (benefactor) és
a tamogatott (proxy) viszonya all fenn. Ennek keretében a tdmogaté fegyvereket, kiképzést
¢és pénzbeli segitséget nyujt a tamogatottnak, amely a sajat céljai mellett a tamogatd allam
céljait is igyekszik megvaldsitani. Mumford meghatarozasaban a tAmogatott céljainak is
szerepe van, akit a tamogato igy nem csupan (ki)hasznal.

Mumford definicidja a nemzetkdzi viszonyok 0j szerkezetére, a poliarchikus vilagra is
reflektal. Az unipolaris, bipolaris és multipolaris vilagra az jellemzd, hogy egy, kettd vagy
sok hatalmi centrum igyekszik a vilag feletti befolyasat érvényesiteni. A poliarchikus vilagban
tobb nagyhatalom van, ezek azonban nem képesek a kisebb orszagokat tartésan a maguk
oldalan tartani, hanem mindegyik (kisebb és nagyobb) allam a sajat céljait is kovetve tarsul
mas allamokkal, nem allami szereplokkel (allam alatti és transznacionalis szervezetekkel),
vagy éppen egylittmiikddd partnert valt. Ennek a kévetkezménye az allamok és a nem al-
lami szerepl6k egymastol valé decentralizalt gazdasagi, technologia és politikai fiiggése.'®
A poliarchikus vilag John J. Mearsheimer és Stephen M. Walt szerint Uj nagystratégiat
kivan az Amerikai Egyesiilt Allamoktl: a vilag csendéri feliigyelete helyett Amerikanak
a kiemelten fontos teriileteken mas allamokat (¢s nem allami szerepléket) kell arra buzdita-
nia, hogy a megfeleld keretek kozott tartsak a felemelkedd hatalmakat, és csak a sziikséges
esetben ¢€s a sziikséges mértékben kell maganak beavatkoznia. A jelentdséggel rendelkezd
teriiletek Eurdpa, Eszakkelet-Azsia és a Perzsa-6bol, ahol Amerikanak vagy az egyensuly
fenntartasara kell torekednie (Eurépa és Oroszorszag, illetve Eszakkelet-Azsia és Kina),
vagy arra, hogy egyik allam se er6sddjon lokélis hegemén hatalomma (Perzsa-6bol).™
Proxyhaborts stratégiaval azonban nemcsak Amerika rendelkezik, hanem mas allamok is,
igy példaul Oroszorszag, Kina és Iran is.”
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A proxyhdbort fogalma

A fenti meghatarozasokat is figyelembe véve a proxyhabort kovetkezd dsszetett fogalmat
— meghatarozasat — javaslom. A proxyhaboru a tdmogatd és a tdmogatott kozotti viszony,
azaz a tdmogato részEérdl egyoldaliian elhatarozott, részben vagy egészében fedett, indirekt
katonai beavatkozas egy (kialakul6 vagy folyamatban 1év6) konfliktusba, a konfliktusban
értintett és politikai érdekekkel rendelkez6 félnek (a tamogatottnak) pénzzel, fegyverrel,
tandcsadassal és kiképzéssel torténd tamogatasaval, a konfliktus feletti befolyas gyakorla-
sdnak rovid tavu céljaval, aminek segitségével elérhetdk a tdmogatd €és a tamogatott — nem
teljesen egyezd — hosszu tavu céljai. Nézziik részletesebben a definicid egyes elemeit.

A proxyhéaboru a tdmogatd, a tamogatott és az ellenség kozott fennalld proxyviszonyon
alapul, ami fennallhat allamok és nem allami szereplék kozott is — ugyanakkor ez a cikk
csak az allami tdmogatas jellemzoivel foglalkozik. A proxyviszony kialakitasaban a ta-
mogatdnak jelentésen nagyobb szerepe van, mint a timogatottnak, elsdsorban rajta mulik,
hogy hasznalja-e vagy segiti-e a tdmogatottat. A tAmogato és a tamogatott kdzotti viszony
ezért kiilonbozik a szovetségesi viszonytdl, aminek a kialakitdsdban mindkét félnek hasonlo
szerepe van. Ezért is mondhatjuk, hogy a proxyhabort beavatkozas a tAmogatott ligyeibe,
haborus konfliktusdba. A proxyhaboru indirekt beavatkozas, ami azt jelenti, hogy a be-
avatkoz6 (tdmogatd) nem a sajat személyi allomanyaval (hadseregével vagy iigynokeivel)
vesz részt a harcokban, mint a direkt beavatkozas esetében, hanem pénzzel, fegyverrel,
tandcsokkal és kiképzéssel. A nemzetbiztonsagi szolgélatok direkt beavatkozasa ezért nem
proxyhabor(.'® A beavatkozas egy kialakuld vagy mar zajlo konfliktusba torténhet, ami azt
jelenti, hogy a tdimogatottnak szandékaban kell alljon harcolni, vagy mar ténylegesen harcol.
Ezzel az is egyiitt jar, hogy a konfliktusban a tamogatott 1ényeges érdekei forognak kockan.
A tamogat6 csak beavatkozik, de a tdimogatottnak dnalldan kell dontenie a konfliktus val-
lalasarol. A tamogatott fél dontésének politikai dontésnek kell lennie, igy példaul a katonai
magancégek alkalmazasa (vagy hekkerek felbérlése) egy haboruban nem jelent proxyhabortt.
A tamogat6 a beavatkozassal igyekszik befolyast gyakorolni a tAmogatott és a konfliktus
felett, ami kettejiik hierarchikus viszonyat eredményezi."” Ennek kovetkeztében az indirekt
beavatkozas egy masik tipusa, a puszta fegyverszallitds nem mindsiil proxyhaborunak, ha az
csupan a fegyverek atadasat foglalja magaban.

A befolyés és a hierarchikus viszony nem jelenti egyben a tdmogatott autonémidjanak
a teljes felszamoldsat, hanem azt, hogy a tdmogatott direkten és a tdimogato indirekten egytitt
kiizdenek hosszu tavu céljaik megvalositasaért. Ezek a célok nem teljesen azonosak, mivel
atdmogato a tamogatottra aldozott anyagi és egyéb javakért cserébe olyan elonyodket var(hat)
el, amelyek nem elonyok a tdmogatott szamara. Ilyen példaul a regionalis befolyasszerzés
vagy egy allam onvédelmének tdmogatasa esetében az orszag ujjaépitésében valo részvétel
¢és ezzel befolyasszerzés.

PROXYHABORU VALLALASA: ELONYOK ES HATRANYOK

A proxyhaboru relative kis anyagi raforditast, elkdtelezodést, illetve tarsadalmi és nemzetkdzi
tamogatast igényel a tAmogat6 allam részérdl, ami ugyanakkor a tdmogatott révén hiteles

1 Mumford: Proxy warfare... (2013) i. m. 21-26.
17 Groh: i. m. 28-29.
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lokalis ismeretekre és a helyzetet jol ismerd, abban cselekedni képes tarsakra tesz szert,
akiken keresztiil képes hatas gyakorolni a konfliktusra és megvalositani hossza tava céljat.'®

A proxyhéaboruban a tdimogaté nem a sajat hadseregével és tigynokeivel vesz részt, hanem
fegyvert szallit és anyagi eréforrasokat biztosit, amivel fegyverei egy jelentds részét megspo-
rolja, a komoly anyagi raforditassal kiképzett katonai életét pedig megovja. A beavatkozassal
ugyan jelzi, hogy a konfliktus kimenetele nem teljesen k6zombds szamara, de a beavatkozas
indirekt jellege arra is utal, hogy az nem érinti kdzelrdl lényeges érdekeit — példaul teriiletének
¢s politikai miikodésének a biztonsagat. A tamogatd 1ényegében nem is alkalmaz erdsza-
kot, hanem lehetdvé teszi a tdimogatott szamara, hogy az erdszakot alkalmazzon. Emellett
a tamogato részben vagy egészben nem nyilvanosan képes vivni a proxyhaborut, ami hoz-
zésegiti ahhoz, hogy ne kelljen otthoni politikai népszeriiségét €s egy esetleges nemzetkozi
presztizsveszteséget kockaztatnia. Természetesen az indirekt beavatkozas is jar valamennyi
anyagi kiadassal €s politikai kockazattal (aminek az oka a tdimogatd és a tdmogatott érdekei
kozotti ellentét), ezek azonban megtériilnek, ha a tdmogatd a beavatkozassal képes hatést
gyakorolni a konfliktusra és érdekeit eldsegiteni.

A proxyhaboruval 6sszefiiggésbe hozott két probléma az eszkalacios probléma és az
érdekellentét-probléma. Az eszkalaciods probléma megitélése a szakirodalomban nem egy-
értelmi, mivel némely szerz6 véleménye az, hogy a proxyhaboru lényegileg hajlamos esz-
kalalodni,'” mas szerzOk ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy a proxyhabort vallalisa
éppen a haborts eszkalacié elkeriilésének az egyik modja.?’ Ha ehhez hozzavessziik, hogy
az eszkalacio a haboru belsd torvényszeriisége? akar direkt, akar indirekt haborurdl van
sz0, akkor azt mondhatjuk, hogy az eszkalacids probléma nem, vagy nem specialis probléma
a proxyhaboru esetében.

Az érdekellentét-probléma ezzel szemben joval jelentdsebbnek tiinik.?> A proxyhabortban
a tdmogato és a tdmogatott céljai és érdekei egyarant szerepet kapnak. Ugyanakkor a viszony-
ban a tdmogato befolyassal rendelkezik a tdimogatott és a konfliktus felett, de a konfliktusban
kockan forgo 1ényeges érdekek a tamogatott oldalan vannak. Ez azt jelenti, hogy a tdimogatd
mondja meg, mi tdrténjen olyan helyzetben, amelyben a tdmogatottnak forognak kockan
a lényeges érdekei. A tdmogatonak kizardlag nem 1ényeges érdekei forognak kockan. Ez a
helyzet vezethet érdekellentéthez. Tovabba a tamogatott harci motivacidja lehet megfeleld,
de tulsagosan alacsony vagy tulsagosan magas is. Amennyiben a tdmogatott nem eléggé
kotelezédik el a tdimogatd érdekeinek, akkor hajlamos tulsagosan gyorsan feladni a harcot;
ha azonban tilsadgosan is mélyen érinti a proxyhaboru célja, példaul torténeti, etnikai vagy
vallasi okok miatt, akkor pedig nem lesz hajlamos a haborut a tAmogato altal megkivant
modon vivni, illetve azt befejezni, hanem abba igyekszik a tdimogatot is mélyebben belevonni,
és sajat érdekeit érvényesiteni.”> Ez a helyzet szintén vezethet érdekellentéthez. A tamo-
gatd és a tamogatott érdekei a beavatkozaskor ugyan (jelentdsen) atfedik egymast, az idé
mulésaval ¢s a konfliktus allapotanak a valtozasaval azonban ez az atfedés meggyengiilhet,
¢és akar meg is szlinhet.

'8 Mumford: Proxy Wars (2013) i. m. 41.; Kozera et al.: i. m. 79.; Groh: i. m. 26.

19 Pfaff: i. m. 338.; V6. James Pattison: The Ethics of Arming Rebels. Ethics and International Affairs, 29. évf.
2015/4., 458—-460.

2 Mumford: Proxy warfare... (2013) i. m. 42.; Groh: i. m. 26.

2l Walter Bryce Gallie: Understanding War. Routledge, London és New York, 1991, 54-55.

22 Pfaff: i. m. 336-337.; Kozera et al.: i. m. 79.; Kozera: i. m. 15.; Brown: i. m. 247.

2 V6. Pattison: i. m. 457-458.



HSz 2023/6. Nemzetkozi tevékenység 33

A tovabbiakban ratérek a proxyhaboruk etika megitélésére, amihez a proxyhabort fogal-
manak némely elemét (mint a fedett és az indirekt természetet, a befolyas gyakorlasat, illetve
a tamogatott és a tamogat6 hosszu tavu céljat), az érdekellentét-problémat ¢és az igazsagos
habort elméletét fogom felhasznalni.

AZ IGAZSAGOS PROXYHABORU ELMELETE

Az igazsagos habort elmélete az igazsagos habort szabalyait foglalja magaban, vagyis
azokat a szabalyokat, amelyeket figyelembe véve lehet egy haborut igazsagosan inditani,
viselni €s lezarni. A haborus igazsagossag és az azzal 0sszefiiggd igazolasigény a sajat
katonak motivalasanak, szdvetségesek szerzésének ¢s megtartasanak, a semleges alla-
mok megnyugtatasanak, illetve bizonyos mértékben még az ellenséges katondk és civilek
demotivalasanak is fontos eszkoze.

Az igazsagos haboru elmélete

A haborus igazsadgossag minden korban és tarsadalomban fontos volt, de természetesen nem
mindig és mindenhol ugyanazon tartalommal.** A szamunkra most jelent6séggel rendelkezd
haborus igazsagossag a Michael Walzer nevéhez kapcsol6do igazsagos haboru hagyomanyos
elmélete, illetve ennek kiterjesztései.

Az elmélet szerint a hadborus igazsagossag szabdlyai a habort inditasanak a szabalyait
(ahébort igazsagos okanak és céljanak, a legitim autoritasnak, a helyes szandéknak, az utolsé
lehetdségnek, a siker értelmes esélyének, az aranyossagnak és a nyilvanos deklaracionak
a szabalya), a haboru viselésének a szabalyait (a diszkriminaci6 szabalya), valamint a ha-
boru lezarasanak a szabalyait (az igazsagos célnak, igazsagosabb allapot Iétrehozasanak,
a bilintetésnek és az ujjaépitésnek a szabalya) foglaljak magukban.

A haboru igazsagos okai az allam teriileti integritashoz és politikai szuverenitashoz
vald jogali, illetve az emberi jogok sérelmében allhatnak. Ezzel 6sszefiiggésben a haboru
igazsagos célja pedig ezeknek a jogoknak a védelme. Igazsagos habort lehet igy az allami
onvédelem és egy masik allam védelme, illetve a direkt beavatkozas egy allam beliigyeibe
egy politikai kdzosség elszakadasat segitve, egy polgarhaborus felet segitve (ha a masik
felet egy harmadik orszag segiti) és a humanitarius beavatkozas. Az ilyen habortkat az arra
felhatalmazott személy vagy forum indithatja (aki ezért legitim autoritassal rendelkezik),
ha a kdzvélemény altal is tamogatott szandékai jelentésen nem térnek el az igazsagos cél
tartalmatol, amit nyilvanosan is deklaral. A habort inditasa csak akkor igazsagos, ha az igaz-
sagos cél elérésére nincs békésebb eszkoz, ha van értelmes esély a sikerre, és ha az okozott
kar jelentdsége nem lesz nagyobb az igazsagos cél jelentdségénél. A haboru viselése soran
figyelemmel kell lenni a harcoldk €s a nem harcolok kozotti kiilonbségre (diszkriminalni
kell), és csak az elébbieket szabad tamadni. A sikeres haborut az igazsagos cél eléréséig lehet
vivni. Ezt kdvetden azt tigy kell lezarni, hogy a haborut megel6z6 allapotnal igazsagosabb

2% Boda Mihaly: A haboris ideologiak torténete. Ludovika, Budapest, 2023.

2 Boda Mihaly: Az igazsagos haboru elméletének Gjrafelfedezése a 20. szazad mésodik felében: Paul Ramsey
és Michael Walzer. In: GOcze Istvan (szerk.): Keresztény teoretikusok, allamférfiak és katonak habortielméletei.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2019, 63-78.; Boda Mihaly: A teremtésvédelem és az igazsagos
haboru elmélete: az igazsagos habort elméletének torténete a kozépkortol a 20. szazadig. Hadtudomanyi Szemle
(benyujtva).
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allapot j6jjon létre. Ennek eszkdze a haborts blindsok megbiintetése, kompenzacio kérése és a
legy6zott agresszor tarsadalmanak, gazdasaganak és politikai rendszerének az wijjaépitése.

A proxyhabort nem 6nvédelmi haboru, mivel a timogat6 szamara nem forognak kockan
lényeges érdekek (amiket allami jogok védenek), és nem is direkt beavatkozas egy masik allam
jogainak a védelme érdekében. A proxyhaborunak megvannak azok a fogalmi sajatossagai,
amelyek alapjan fel lehet fedni a haborus igazsagossag ra jellemz6 forméjat. Ezek a sajatos-
sagok a fedettség, a beavatkozas indirekt jellege, a befolyas gyakorlasa, illetve a timogatott
politikai és a timogat6 hosszu tavu céljai.

Az igazsagos proxyhdaboru elmélete

Az igazsagos proxyhaboru elméletében is megkiilonboztethetjiik a habort inditasanak,
viselésének ¢és lezarasnak az igazsdgossagat. Mindharom szabalycsoportban vannak
a proxyhaborura jellemz6 sajatossagok.

A proxyhdbort inditdsdnak és viselésének igazsdgossdga

Az igazsagos habort inditasanak legfontosabb szabalya az igazsagos ok és cél szabalya.
A proxyhabort a timogato, a tdmogatott €s az ellenség viszonyan alapul, ezért az igazsagos ok
és cél szempontjabdl jelentdsége van mind a timogatott, mind a tAmogat6 haboruba lépése
okanak ¢s céljanak. A tdmogatott okanak igazsdgos oknak kell lennie ahhoz, hogy a tamo-
gatd igazsdgosan tamogathassa és igy indithassak meg a proxyhabor(t.?® Ez azt jelenti, hogy
a tdmogatottnak vagy allami 6nvédelmet (vagy masvédelmet) kell folytatnia, vagy az emberi
jogsértéssel szemben kell harcolnia. A tdAmogato6 igazsagos oka és célja dsszetett, aminek
része a tamogatott igazsagos oka, hiszen tdmogatja az igazsagos céllal harcold tdmogatottat,
de emellett részei lehetnek a sajat, realistibban értékelhetd allami érdekei is.”” Ennek az az
oka, hogy a tamogatonak a raforditott anyagi és egyéb javakért viszonzasul vannak sajat
hosszu tava céljai a proxyhaboruval. Az allami érdekeket harom nagy csoportba sorolva
megkiilonboztethetjiik a teriileti €s a szlikebb politikai érdeket (ezek a 1ényeges érdekek),
a tagabb politikai, gazdasagi és stratégiai érdeket, valamint a kulturalis érdeket.?® Ezek
koziil a teriileti és a szlikebb politikai érdek az allam tényleges miikodését és 1étét érinti,
ezért Iényeges érdeknek mindsiil, aminek a védelme direkt haboruval is igazsagos. Az ilyen
érdekvédelem esetében kizarhatd a tdmogatd részérdl, hogy kizarolag — direkt haboru
nélkiili — proxyhaborut viv. A kulturalis érdek ezzel szemben tulsagosan sulytalan ahhoz,
hogy hagyomanyos — bar indirekt — habortval segitsék eld, amikor az erészak-alkalmazas-
nak a kisebb foka, példaul a hibrid habort is alkalmas erre. A tagabb politikai, gazdasagi
¢s stratégiai érdek az, aminek az el6segitésére a proxyhabort igazsagos a timogato részérdl
— aminek azonban lehet kulturélis vetiilete is.?

Amennyiben a tamogatott kezdetben igazsagos céllal habortuzott, 4m késobb ettdl részben
vagy egészben eltért, akkor az rossz fényt vet nem csupan ra, hanem a tdmogatéra nézve
is, aki igy a tdmogatassal bepiszkolja a kezeit. James Pattison ugyanakkor gy latja, hogy
a fegyverek szallitasa akkor is igazsagos lehet, ha a fegyverszallitas cimzettje igazsagtalan
habortt viv és csupan a hatalomért kiizd, ha azzal képes megakadalyozni a tdamogatott fél

26 Pattison: i. m. 462-464.; Pfaff: i. m. 315-322.

27 V6. Mearsheimer—Walt: i. m. 73.

2 V§. Boda (2022): i. m. 97.; Mumford (2013a): i. m. 32-38.; Watts et al.: i. m. 13-28.
> Watts et al.: i. m. ix-x.
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ellenségének gybzelmét, ami még rosszabb — igazsagtalanabb — feltételekkel jarna.’® Ha a
fegyverszallitast kiterjesztjiik a proxyhabortban torténd tamogatasra, akkor ez azt jelentené,
hogy a tamogatott okatdl fiiggetlentil lehetne proxyhaborut inditani. A Pattison altal emlitett
eset — hogy az ellenség gy6zelme még rosszabb lenne — azonban nem alapozza meg azt,
hogy a fegyverszallitas vagy a proxyhaboru lehetne igazsagos, csupan azt, hogy a tdimogatott
fél gydzelme — vagy vereségének elkeriilése — a kisebb rossz lenne. A hdbort inditdsanak
a ,,kisebb rossz” értelmében vett igazoldsa a haborus igazolasok egyik tipusa, ami azonban
nem az igazsagossag fogalmara tdmaszkodik.

A proxyhébort inditasa részben vagy egészben fedett maradhat, ezért nem sziikséges
nyilvanosan deklaralni az inditasat, és a hozza kapcsol6do helyes szandék sem kell, hogy
a tamogat6 allam kozszandékat (kozvéleményét) tiikkrozze, hanem elég, ha a helyes szandék
az allam legmagasabb szintli vezetdi részérdl fennall.

Az indités el6tt a tamogato allam vezetdinek mérlegelniiik kell, hogy elérhet6-e az 6sszetett
igazsagos cél, és hogy nincs-e békésebb eszkdz az 9sszetett igazsag céljanak az elérésé-
hez, mert bar a proxyhaboru nem végsé eszkoz (az a direkt beavatkozas), viszont békés
eszkoznek sem tekinthetd. igy a politikai és a gazdasagi szankciok, a hibrid akciok és a
fegyverszallitds mind megfontolando stratégia. Amennyiben ezek nem miikodnek, vagy
tulsdgosan aranytalanul lehetne altaluk elérni az igazsagos célt, akkor a proxyhéaboru lesz a jo
valasztas. Az aranyossag szabalyanak alkalmazasa a proxyhdboru inditasat timogatja, mivel
a tamogatott igazsagos célja a tamogatassal aranyosabban valdsithatd meg, mint a timogatas
nélkiil. Az aranyossagi kalkulaciot a konfliktus és a haboru adott allapotaban kell elvégezni,
ezért ha az egyik fél altal meginditott proxyhdbortra a masik fél is proxyhaboruval reagal,

A habort viselésének a legfontosabb szabalya a diszkriminacid szabalya, aminek a
proxyhdbort esetében az a jellegzetessége, hogy a tdmogatonak vannak kiilon elvarasai
a tamogatottal szemben, hogy utdbbi miként vivja a habortt az eldbbi pénzével és fegy-
vereivel, illetve tandcsai és kiképzése alapjan. A tdmogatott indiszkriminativ hadviselése
igy nem csupan a maga részére nézve okoz problémakat, hanem a timogat6 részére is, aki
ezaltal bepiszkolja a kezeit.>! Ennek elkeriilése végett a timogatonak sziikséges a timogatott
katondinak kiképzését megkovetelnie, aminek nem csupan fegyverhasznalati, harcaszati,
hadmtiveleti és hadaszati kiképzést kell magaban foglalnia, hanem az igazsagos hadviselés
szabalyaival torténé megismertetést is. Idealis esetben a kiképzésnek mar a konfliktus
kirobbanasa el6tt meg kell indulnia.

A proxyhdbory lezdrdsdnak igazsdgossdga

A hébort lezarasahoz kapcsolddo legfontosabb szabaly, hogy a habortit megel6z6 alla-
pothoz képest egy igazsagosabb allapotot kell teremteni, hiszen egyébként nagy lesz egy
ujabb haboru kirobbandsanak a kockdzata. Az igazsdgosabb béke kritériuma kapcsolhatod
a habor( inditasdhoz mint a helyes szandék tartalma,*? vagy mint az igazsagos haboru cél-
ja,® de némely kortars szerz6 a habor( viselésével kototte ossze mint az igazsagosan viselt

30 Pattison: i. m. 466.

31 Pfaff: i. m. 342-349.

32 James Turner Johnson: Just War Idea: the State of the Question. Social Philosophy and Policy, 23. 2006/1.,
167-195.; Larry May: Jus Post Bellum, Grotius, and Meionexia. In: Carsten Stahn — Jennifer S. Easterday — Jens
Iverson (szerk.): Jus Post Bellum. Oxford University Press, Oxford, 2014, 16.

3 John Rawls: A népek joga. 'Harmattan, Budapest, 2018, 104.
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habort kévetkezményét.>* Az utdbbi idében azonban a szabalyt inkabb a habort lezarasara
vonatkozé szabalyok kozott fogalmaztak meg.®® Ennek a szabalynak a kovetése azonban
komoly veszélybe keriilhet a proxyhdbortk esetében az ilyen haboruk altal lehet6ség szerint
magukban foglalt, a timogato és a tamogatott kozott fennallo érdekellentét miatt.

A tamogatott lehet allam vagy nem allami csoport. A nem allami tamogatottak (példaul
milicidk) esetében az érdekellentét a zavaros belpolitikai helyzetbdl, a timogato és a timogatott
kozotti kulturalis-professzionalis kiilonbségbdl, illetve a diffuzio probléméjabol szarmazhat.
A milicidk ugyanis egy dsszetett torzsi vagy kozosségi belpolitikai helyzetnek a részei, ahol
pozicidjuk meghatarozza érdekeiket és céljaikat. gy hidba kotelez6dnek el az igazsagos célok
mellett, a helyi viszonyok az elkdtelezodést idordl idore feliilirhatjak, amikor torzsi céljaikat
fogjak kdvetni. Egy masik problémat jelentenek a kulturalis-professzionalis kiilonbségek,
amelyek kdvetkezményeként a tamogatott milicidkkal kialakitott viszony lehetdség szerint
nem lesz stabil. A milicidk vezetdi sok esetben ajandékokat varnak, illetve az illegalis ¢és a
féllegalis tlizleteik hallgatélagos tudomasul vételét, masrészt pedig nem veszik teljesen
komolyan a tamogat6 altal elvart, de alapvetden a professzionalis hadseregek hadviselését
jellemzd haboruviselési szabalyokat.’® Végiil probléma lehet az is, hogy a timogatott rendel-
kezésére bocsatott (modern) fegyverek miként keriilnek 6sszegytjtésre, vagy ellenkezdleg,
a tamogatott tarsadalom tagjainal maradnak, amelyeket azok sajat érdekeiknek megfeleld-
en hasznalnak. Ez nem esik egybe a timogatonak azzal az érdekével, hogy a fegyvereket
igazsagtalan célokra ne hasznaljak, hanem a konfliktus végével gytijtsék dssze és szolgal-
tassak vissza. Ez a diffzi6 problémaja.’’ Az igazsagos célok és az igazsagos hadviselés
szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa és a diffiizié problémaja érdekellentéthez vezethet
a tamogatd allam ¢és a tdmogatott nem allami szereplé kozott, ami jelentésen megneheziti
az igazsagosabb béke feltételeinek a megallapitasat.

Mi a helyzet a proxyhaboruban tamogatott allamokkal? A belpolitika dsszetettségének itt
nincs szerepe, feltételezve, hogy legitim allamrdl van szo, hiszen egyediil a legitim allam
vezetdi azok a politikai szerepldk, akik azonositjak az allam érdekét, illetve meghatarozzak
annak céljait. Ugyanakkor a tamogatott allamnak ez a jellegzetesége azzal jar egyiitt, hogy
6nallo politikai érdekei vannak, amelyeknek csak egy részét (bar 1ényeges részét) alkotjak
a teriiletének a védelme és a politikai életének az épsége. A tamogato és a tamogatott allamnak
az igazsagos céllal azonositott azonos érdeke mellett lesznek eltérd érdekei is.%® A tamogato
pluszérdekét magaban foglalja a sajat dsszetett igazsagos célja. A tdmogatottnak minimali-
san az a pluszérdeke, hogy minél jobban nyerje meg a haborut a tamogat6 segitségével, ami
magaban foglalja azt a részérdeket, hogy a tdamogatd minél inkabb része légyen a konflik-
tusnak, példaul szovetségesként. Ez azonban nem érdeke a tamogatonak, hiszen pontosan
azért vallalta az indirekt haborut, mert a direkt beavatkozast tulzonak talalta. A politikai
érdekkiilonbség ennél azonban nagyobb is lehet, amennyiben az eredeti konfliktusnak kul-
turalis (etnikai, vallasi) alapja van. A kulturalis-professzionalis kiilonbség problémajanak
egy verzidja igy itt is érvényes. A tamogatott Iényeges érdekei ugyanis kulturalis érdekeket
is magukban foglalnak a tertileti integritashoz és a politikai szuverenitashoz valé jogok

3 Uo. 105-106.

3 Michael Walzer: Just and Unjust Wars. Basic Books, New York, 2006, 121.; Pfaff: i. m. 335.

3¢ Pattison: i. m. 457.; Norman Jr. Cigar: Tribal Militias: An Effectice Tool to Counter Al-Quida and Its Affiliates?
U.S. Army War College Press, Carlisle Barrack, 2014, 11.; Kozera: i. m. 15.

37 Pattison: i. m. 460—461.

3 V§. Mumford: Proxy warfare... (2013): i. m. 33.
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mellett. Ez pedig konnyen elvezethet a habortviselési szabalyok idéleges figyelmen kiviil
hagyasahoz a kulturalisan kiilonb6z6 ellenséggel szemben folytatott harcban.

Végiil, a diffiizié problémaja itt talan kevésbé égetd, hiszen a legitim allamhatalom és a
professzionalis hadsereg jobban képes a fegyvereket nyomon kévetni és azokat begytjteni,
teljesen azonban itt sem hagyhato figyelmen kiviil.*® Osszességében az mondhat6, hogy mivel
a tamogat6 tobbek kozott a nem lényeges érdekei mentén (modern) fegyverek atadasaval
befolyast kivan gyakorolni egy olyan konfliktusra, amely nem érinti az 6 1ényeges érdekeit,
ezért érdekkiilonbség 1éphet fel a tAmogato €s a lényeges érdekeit védd tamogatott kdzott.

Miként lehet elszamolni ezzel a problémaval az igazsagos proxyhaboru elméletén beliil?
Az érdekellentét problémadja, illetve az azzal kapcsolatban targyalt egyéb problémak mas
szerzOk szerint vagy aranyossagi problémat vetnek fel, ami miatt a proxyhaboru csak egyetlen
igazsagos céllal, az emberi jogsértés elharitasaként vivhatd;** vagy csupan olyan moralis
veszély, amelynek van kockazata, amit azonban lehet kezelni, és aminek ezért direkt médon
nincs hatdsa az igazsagos célok listajara vagy a proxyhabor( igazsagossagara.*' Ez a két
allaspont azonban sz¢lsségesnek tiinik, és az igazsagot valahol e két allaspont kozott kell
keresni. Amig ugyanis az igazsagos célok listajanak sztikitése az 6nvédo (€s masvédd) haboru
kihagyasaval tilsagosan erds reakcionak tlinik a felvetett problémara, addig az érdekellentétet
¢és a kapcsolodo problémakat csupan veszélynek titulalni tulsagosan gyenge reakcionak tiinik.

A problémat az igazsagosabb békére valo torekvés szabalyanak a segitségével tudjuk besza-
molni az igazsadgos habort elméletébe. Ez a szabaly ugyan alapvetden a haboru lezarasanak
a szabdlya, de 0sszekapcsolhat6 a habortinditassal és a habortviseléssel is. Ez azért 1énye-
ges, mert mint lattuk, az érdekellentét problémaja is 6sszekapcsolodik a habort mindharom
idészakaval. Ennek értelmében az mondhato, hogy bar proxyhéaboru indithaté és az indirekt
tamogatas megadhaté mind az 6nvédelmi (€s masvédelmi) haboruban, mind pedig az emberi
jogsértéssel szembeni fellépés esetén, de csak akkor, ha a konfliktus elérelathatéan igazsa-
gosabb békével zarhato le, mint amilyen béke azt megel6zte. Nyilvan nem minden esetben
megvaldsithatd feladat a haboru elején annak az elérelatasa, hogy lehet-e majd igazsago-
sabb békét elésegiteni. Van azonban legalabb egy olyan tényezd, amely erésen megneheziti
az igazsagosabb béke megvalositasat. Ez a konfliktus kulturalis (etnikai, vallasi) jellege,
ami miatt egy konfliktus legtobb lezarasa magaban hordozza az Gjraéledés lehetdségét. igy
az igazsagosabb béke megvaldsitasanak a szabalya fel6l nézve a proxyhabortt, az nem lehet
igazsagos, ha a tdmogatd kulturalisan megalapozott konfliktusba avatkozik be.

OSSZEGZES

A katonai filozofiai és katonai etikai kutatas célja a habort kiilonb6z6 formainak vagy
éppen elemeinek az elvont fogalmi megkdzelitése €s ezzel ezeknek a jelenségeknek a jobb
megértése. A jelen tanulmany a proxyhaboru katonai filozofiai vizsgalatat és a proxyhaboru
fogalmahoz kapcsolt katonai etikai értékelést célozta meg.

Azigazsadgossagnak a katonai etikdban az a szerepe, hogy igazolassal szolgaljon a haboru
inditasara, az egyes haborus tettekre és a haboru lezarasara nézve. Ugyanakkor nem kizarolag
a minden érintett érdekét figyelembe vevod igazsagossag fogalma képes igazolast nyujtani,
hanem példaul a masok érdekeit alapvetden figyelmen kiviil hagyo vagy egyenesen alarendeld

3 Pattison: i. m. 461-462.; Pfaff: i. m. 341-342.
40 Pattison: i. m. 461-462.
4 Pfaff: i. m. 335.



38 Nemzetkozi tevékenység HSz 2023/6.

sajat allamérdek fogalma is. Mivel azonban az igazolas nagy részben masok szamara szdl,
ezért az igazsagossag fogalmanak segitségével nyujtott igazolas erdsebb igazolast biztosit,
mint a sajat érdek fogalmara tdmaszkodo. A tanulmanyban azt vizsgaltam meg, hogy a kato-
nai filozofiai eszkdzok segitségével felderithetd meghatarozas alapjan milyen koriillmények
kozott igazsagos és ebben az értelemben igazolt a proxyhaboru.

Fogalmat (meghatarozasat) tekintve a proxyhaboru a tdAmogatd €s a timogatott kdzotti
viszony, azaz a tamogat6 részérdl egyoldaluan elhatarozott, részben vagy egészében fedett,
indirekt katonai beavatkozas egy kialakuld vagy folyamatban 1évé konfliktusba, a konf-
liktusban értintett és politikai érdekekkel rendelkezd félnek (a tamogatottnak) pénzzel,
fegyverrel, tanacsokkal és kiképzéssel torténd tamogatasaval, a konfliktus feletti befolyas
gyakorlasanak rovid tava céljaval, aminek segitségével elérhetdk a tamogat6 és a tamogatott
—nem teljesen egyezd — hosszl tavu céljai. A definiciéo néhany elemének (a fedettség, az in-
direktség, a befolyas gyakorlasa, a tamogatott és a timogato hosszu tavu céljai), illetve az
érdekellentét problémajanak és az igazsagos haboru elméletének kiilonds jelentdsége van
az etikai értékelésben.

A tamogatott akkor rendelkezik igazsagos céllal, ha dnvédelmet (esetleg masvédelmet)
folytat vagy emberi jogsértéssel szemben harcol. Ezzel szemben a tAmogato6 igazsagos oka
¢és célja Osszetett, aminek része a tdmogatott igazsagos oka, valamint a raforditott anyagi és
egy¢eb javakért viszonzasként a sajat, realistabban értékelhetd hosszl tavl érdekei, mint
a tagabb politikai, gazdasagi €s stratégiai érdekei. A proxyhdbort részben vagy egészben
fedett, ezért nem sziikséges nyilvanosan deklaralni az inditasat, és a hozza kapcsolodo helyes
szandéknak sem kell a tamogaté allam kozszandékat (kozvéleményét) tiikroznie, hanem elég,
ha a helyes szandék az allam legmagasabb szint{i vezetdi részérdl fennall. A proxyhabora
nem végsé eszkdz az igazsagos cél eléréséhez (az a direkt beavatkozas), de nem is békés
eszkoz. A békésebb eszkdzok (politikai €s gazdasagi szankeiok, hibrid akcidk és fegyver-
szallitas) megfontolasara sziikség van a proxyhaboru inditasa el6tt. Az aranyossag szabalya
szempontjabol, a proxyhaboru elején kalkulalva, a tamogatott igazsagos célja a tdimogatassal
aranyosabban valosithatd meg, mint a timogatas nélkiil. A haboru vivasa soran a timogatoi
befolyas miatt a timogatottnak kovetnie kell a tdmogatonak az igazsagos habortvivasra
vonatkozé elvarasait, és diszkriminativan kell a haborut viselnie. Végiil, szintén a befo-
lyasgyakorlas miatt, érdekkiilonbség léphet fel a tdimogatd €és a tdmogatott kozott, ami
a kulturalisan megalapozott konfliktus esetében komolyan megneheziti a konfliktus végén
az igazsagosabb béke létrehozasat, ezért a kulturalisan megalapozott konfliktusok esetében
nem igazsagos a proxyhaboru inditdsa.
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