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Háromrészes sorozatunk befeje­
ző részében az orosz–ukrán há­
ború 2022–2024 közötti tenge­

ri hadműveleteinek előzményei (első 
rész) és lefolyása (második rész) után 
ezek átfogó értékelését adjuk, egyben 
bemutatjuk a tapasztalatokból levon­
ható, hosszabb távra érvényes követ­
keztetéseket.

A HADMŰVELETEK 
EREDMÉNYÉNEK ÉRTÉKELÉSE
A háború 30 hónapja alatt az orosz 
Fekete-tengeri Flotta mintegy 30 
egységét rongálták vagy semmisí-
tették meg az ukrán fegyveres erők. 
Vagyis átlagosan minden harmadik 
héten áldozatul esett a támadásuk-
nak egy-egy orosz hadihajó. Ha a vél-
hetően 30 sikeres támadás végrehaj-
tására csak 1-1 akcióval töltött napot 
számítunk (természetesen minden 
művelet több napot vesz igénybe, hi-
szen magát a bevetést is felderítés 

és tervezés előzi meg, az egyszerű-
ség kedvéért mégis számoljunk csak 1 
napot a végrehajtásra), akkor a hábo-
rú 2022. 02. 14. és 2024. 08. 09. között 
eltelt 906 napját figyelembe véve az 
ukrán erők tengeri aktivitása 3,3% (a 
tengeren akcióval töltött napok szá-
ma az összes háborús naphoz viszo-
nyítva). Azt, hogy ez sok vagy kevés, 
könnyen megítélhetjük, ha figyelem-
be vesszük, hogy az első világhábo-
rúban legaktívabb Nagy-Britannia 
tengerészeti erőinek az 1914. 08. 04. 
– 1916. 12. 31. közötti időszakra vetí-
tett aktivitása világszerte 15,45% volt 
(880 nap alatt 136 akció). A csak a Fe-
kete-tengeren szembenálló hatalmak 
aktivitása ugyanekkor a következő-
képpen alakult: Oroszországé 2,72% 
(880 nap alatt 24 akció), Törökországé 
6% (880 nap alatt 53 akció) [1]. Az uk-
rán tengeri aktivitás tehát viszony-
lag magas, ami különösen figyelemre 
méltó egy olyan országtól, amelynek 

jelenleg egyáltalán nincsenek nagy 
felszíni hadihajói.

Az az eredmény pedig, amit az uk-
rán haditengerészet nagy felszíni hajók 
nélkül is elért, egyáltalán nem előzmé-
nyek nélküli a tengeri hadviselés törté-
netében. A 19. század hetvenes éveiben 
– a vízi aknák és a torpedók megjele-
nésével és az azok használatára op-
timalizált kisméretű és olcsó hadiha-
jók (torpedónaszádok, rombolók stb.) 
kifejlesztésével – ugyanis a francia 
tengerészek egy csoportja Hyacinthe 
Laurent Théophile Aube tengernagy 
vezetésével kidolgozta az „Ifjú Iskola” 
(Jeune École) stratégiai koncepcióját. 
Elméletük szerint az óriási költségrá-
fordítással felépített nagy és nehéz 
hadihajók (csatahajók, páncélos cirká-
lók) helyett a kisebb, gyorsjáratú hajók 
sokaságának építését és tömeges be-
vetését kell előnyben részesíteni, mert 
az ilyen – egy csatahajó árának töredé-
kéért előállítható – kicsi, gyors és moz-
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2. ÁBRA. 
Robbanóanyaggal 
megrakott kishajók 
támadása a nagy felszíni 
hadihajók ellen a Jeune 
École koncepciója szerint 
1885-ben (kis kép). 
Tengeri dróntámadás 
az ukrán A2/AD stratégia 
keretében napjainkban 
[3]

gékony hajók sokaságából álló flottil-
lák komoly fenyegetést jelentettek a 
horgonyon álló vagy blokádot fenn-
tartó nagyobb hajókra.  Álláspontjuk 
szerint az éjjel, sűrű rajokban támadó 
„sok Dávid könnyen legyőzhette Góli-
átot”. [2] 

Az ukrán „szúnyogflotta” robbanó-
anyaggal tömött, személyzet nélküli 
öngyilkos drón-rajai a Jeune École 19. 
századi elgondolásának modern alkal-
mazását jelentik.

Míg a 19. században a robbanóanyag 
célba juttatása közvetlen emberi köz-
reműködést – ilyen módon nagyobb 
személyes bátorságot – igényelt, a mai 
személyzet nélküli járműveket műhol-
das távvezérléssel irányítják célra. [3]

A hadműveletekben – pusztán a da-
rabszámot tekintve – látszólag Uk-
rajnát érték nagyobb veszteségek (37 
hajó + 44 tengeri drón a 27 orosz ha-
jóegységgel szemben), mindazonáltal 
az oroszok veszteségei – hadművele-
ti céljaikhoz képest – érzékenyebbek. 
A jóval erősebb orosz ellenséggel szem-
ben aszimmetrikus hadviselést folyta-
tó ukránok csapásai alatt ugyanis az 
orosz flottának vissza kellett vonulnia 
a hadműveleti területtől távolabb fek-
vő (ráadásul légifedezet és utánpót-
lás szempontjából a fronthoz képest 
kedvezőtlen fekvésű) bázisaira, ezzel 
pedig lényegesen csökkent Moszkva 
képessége az ukrán partvidék ellenőr-
zésére (a blokádra és a partraszállásra). 

Az orosz flotta elvesztette a kezdemé-
nyezést, és kénytelen a további vesz-
teségek megelőzésére koncentrálni. Ez 
lehetővé tette Ukrajna számára a ten-
geri gabonaszállítások újraindítását (a 
szállítások volumene elérte a hábo-
rú előtti szintet), amire Oroszország a 
parton felhalmozott, behajózásra vá-
ró gabonakészletek bombázásával vá-
laszolt, ezzel igyekezvén ellensúlyozni 
a tengeri szállítások feltartóztatására 
való képtelenségét. Az  ukrán partvi-
dék tényleges orosz blokádjának meg-
törése ezzel együtt is kétségtelen, s ez 
– az erőviszonyok kiegyenlítetlenségé-
re és a felhasználható ukrán eszközök 
korlátozott mivoltára tekintettel – ki-
fejezetten jelentős ukrán győzelem és 
egyértelmű orosz vereség. [4]

Ez azonban csak a konkrét hadmű-
veletek és a hadműveleti terület – a 
Fekete-tenger – szempontjából ilyen 
egyértelmű. A  globális erőkivetítés 
szempontjából ugyanis az Oroszor-
szági Föderáció Haditengerészete 
az Ukrajna elleni hadműveletek so-
rán elszenvedett nyilvánvaló vere-
ség ellenére is érintetlen maradt, hi-
szen Ukrajna jellemzően vagy elavult, 
vagy csak korlátozott működésre ké-
pes orosz hadihajók ellen ért el sikert 
(hosszú távú, tengerentúli erőkivetí-
tésre csak a MOSZKVA cirkáló volt ké-
pes, de jellemzően az is nagyon régi 
rendszerekkel működött). Ráadásul a 
Fekete-tengeri Flotta egyes egységei, 
amelyek a Boszporusz és a Dardanel-
lák török lezárása miatt a Fekete-ten-
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3. ÁBRA. Az Egyesült 
Királyság Védelmi 
Minisztériuma 2024. 
február végén úgy 
értékelte, hogy Ukrajna 
támadásai miatt a 
Fekete-tenger nagy 
része immár nem 
biztonságos az orosz 
haditengerészet 
műveleteihez, 
különösen a nyugati 
medence. A Kercsi-szoros 
és az Azovi-tenger 
maradt számukra az 
egyetlen viszonylag 
biztonságos terület (bár 
itt is történnek ukrán 
csapások) (A szerző 
szerkesztése az [5] 
alapján) 
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geren kívül rekedtek, csatlakoztak a 
Balti Flottához. A  globális haditen-
gerészeti képesség fenntartása vál-
tozatlan stratégiai prioritás az orosz 
vezetés számára, amely az elszenve-
dett vereség tapasztalatait a beje-
lentett fegyverzetkorszerűsítés te-
rén is fel kívánja használni, ami akkor 
is fontos, ha erre nincs is reális lehe-
tősége egy évtizednél rövidebb idő 
alatt. Mivel az Orosz Haditengeré-
szet fő erői az Északi- és a Csendes-
óceáni Flotta állományába tartoznak, 
amelyek nem vesznek részt a hábo-
rúban, nem lehet kijelenteni, hogy 
az orosz flotta kevésbé veszélyes a 
NATO számára most, mint az agres�-
szió elkövetése és az ellenségeskedé-
sek megkezdése előtt.1 Sőt. Tulajdon-

1	 Ezt a Szerző véleménye szerint ugyancsak alátámasztja az a tény, hogy Oroszország Szíria után újabban Líbiában nyit haditengerészeti támaszpon-
tot, ami potenciálisan jelentős mértékben fokozza az afrikai országok – és azzal összefüggésben Európa – destabilizálására irányuló orosz törek-
véseket (a menekülthullám előidézésére és felszítására alkalmas tevékenységektől a földközi-tengeri NATO-tagállamok tevékenységének aktívabb 
nyomon követéséig). 

képpen még az orosz Fekete-tengeri 
Flotta is erősebb annál, mint azt az 
elszenvedett veszteségek alapján ál-
talában feltételezik. Az  orosz felszí-
ni rakétás egységek és a partraszálló 
hajók száma ugyanis még az e kapa-
citásokat ért érzékeny veszteségek 
ellenére is magas (a 20 orosz rakétás 
korvettből 3, a 19 partraszálló hajó-
ból 4 süllyedt el vagy vált használ-
hatatlanná). Ráadásul a nagy hajókat 
ért orosz veszteségek pótlása elvben 
könnyebb, mint Ukrajna esetében, 
mivel az ország hajógyáraiban épült 
új egységeket az országot behálózó 
folyó- és csatornahálózat kiterjedt 
víziút-rendszerén – bizonyos méret-
határig – könnyen eljuttathatják a 
Fekete-tengerre, míg Ukrajna gyár-

tóbázisai az orosz rakétaerők ható-
távolságán belül fekszenek, és folya-
matos támadások érik őket.

A könnyebbség mégis csak elvi. És-
pedig azért, mert az orosz hajóépí-
tő ipar jelenleg számtalan problémá-
val küzd. A szankciók eredményeként 
megrendült a finanszírozás (óriá-
si adósságok halmozódtak fel, így a 
bejelentett fegyverzetkorszerűsítés 
sokkal inkább adósság-konszolidá-
ció, mint érdemi fejlesztés), rendkí-
vül hosszú a gyártási idő, mivel nin-
csenek elegendő számban képzett 
szakmunkások, a hiányzó nyugati al-
katrészek miatt pedig kínai szerszám-
gép- és nyersanyagfelhasználásra kell 
átállítani a teljes iparági technológi-
át, miközben a kínai hajódízelmoto-
rok megbízhatatlanul működnek. [7] 
Így, bár rendkívül sok fregatt, kor-
vett és kisebb rakétás, illetve egyéb 
gyors támadóegység megrendelé-
sére került sor az orosz hajógyárak-
ban, ezeknek a teljesíthetősége (plá-
ne gyors megvalósítása) kétséges. 
A  NATO-tagállamokra nézve világ-
szerte fennálló elsődleges orosz fe-
nyegetést ezért továbbra is az Északi- 
és a Csendes-óceáni Flotta nukleáris 
tengeralattjárói jelentik. E  kapacitás 
bevetésre alkalmas állapotának fenn-
tartása az orosz tengerészeti vezetés 
első számú prioritása.

KÖVETKEZTETÉSEK:
A Fekete-tengeren kialakult, jelenleg 
Ukrajnának kedvező helyzet – a ten-
ger feletti orosz uralom sikeres ukrán 
megtagadása – részben a 2014-2022 
közötti felkészülésnek (a Krím annek-
tálása után megfelelően reagáló nyu-
gati NATO-tagok, elsősorban az Egye-
sült Államok és az Egyesült Királyság, 
kisebb mértékben Németország és 
Dánia által az ukrán haderő felkészí-
téséhez nyújtott hatékony támogatá-
sának), részben a kapott ismeretek és 
eszközök megfelelő felhasználásának 
és továbbfejlesztésének, illetve a jól 
képezett, kreatív és magasan motivált 
ukrán haderőnek köszönhető. Ennek 
eredményeként, s az orosz hajók sza-
bad mozgásának jelentős ukrán kor-

4. ÁBRA. A KARAKURT-
osztályú korvetteket építő 

hajógyárak és az orosz 
belvízi úthálózat 

1) Pella, 2) Zelenodolszk, 
3) Zaliv (Kercs), 4) More 

(Feodoszija). A korvettek 
merülése teljes terhelés 

mellett 3,3 m, így a Balti-
tengertől az Azovi-

tengerig vezető 6500 km 
hosszú, egységesen 

3 m-es mélységet 
biztosítani képes belvízi 

úthálózaton részlegesen 
felszerelve leúsztathatók. 
Az invázió és a megszállás 
eredményeként az ukrán 

hajógyárak ehhez 
képest sokkal rosszabb 

helyzetben vannak. 
A megszállt Feodoszija 

és Kercs ukrán hajógyárai 
az agresszornak 

termelnek, az Azovi-
tenger északi partján 

lévő mariupoli hajógyárat 
szétlőtték a harcokban, 

így Ukrajnának egyetlen 
termelő hajógyára maradt 

Mikolajivben, amely 
viszont túlságosan közel 

van a frontvonalhoz, 
így a termelés biztonsága 

nem garantálható 
(A szerző szerkesztése 

az [6] alapján)
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látozása után, a Fekete-tengeren az 
orosz hajók rakétaállománya marad 
az egyetlen eszköz, ami továbbra is 
fenntartja az Ukrajna elleni orosz fe-
nyegetést.

Az orosz haditengerészeti doktrí-
nának 2017-től része „az ellenség ka-
tonai és gazdasági potenciálja létfon-
tosságú létesítményeinek a tengerből 
történő csapás útján való megsemmi-
sítése”. Az új doktrínát először Szíriá-
ban, majd ugyanolyan pusztító hatás-
sal Ukrajnában mutatták be. Noha a 
szárazföldi célok támadására szolgá-
ló cirkálórakéták nagy tömegben tör-
ténő kilövésére irányuló orosz kapaci-
tást jelenleg erőteljesen korlátozza az 
orosz Fekete-tengeri Flotta hajóin ta-
lálható rakétaindítók viszonylag cse-
kély száma, ennek ellenére továbbra is 
arra lehet számítani, hogy az oroszok 
tengerről indított precíziós száraz-
földi támadások lebonyolítására való 
képessége fennmarad és továbbra is 
kiemelten fontos része lesz a haderő-
nem műveleti tervezői eszköztárának.

Az orosz Fekete-tengeri Flottában 
jelenleg a KARAKURT-osztály (1 ha-
jó) és a BUJÁN M-osztály (4 hajó) kor-
vettjei az elsődleges rakétahordozók, 
amelyek darabonként 8 db függőle-
ges helyzetű rakétaindítóval rendel-
keznek Kalibr cirkálórakéták számára, 
melyek közül 20 db tartozik egy ha-
jó fegyverzetéhez. Ezeken a hajókon 
Oroszország jelenleg 40 cirkálóraké-
ta-indítóval rendelkezik a Fekete-ten-
geren, de az elsüllyedt/megrongált 
egységek pótlására és a kapacitás bő-
vítésére jelenleg további 5, már vízre-
bocsátott KARAKURT-osztályú egy-
ség felszerelése zajlik három orosz 
hajógyárban, ami újabb 40 rakétain-
dítóval a kétszeresére növelné a ren-

delkezésre álló kapacitásokat (az 5 új 
hajó közül kettő átadását 2024-re, 1-1 
átadását 2025-re, 2028-ra és 2030-ra 
ígérték.) [8]

Ebből a szempontból óriási jelentő-
sége van az Ukrajna számára Törökor-
szágban épülő 4 korszerű ADA-osztá-
lyú rakétás korvettnek, amelyek közül 
az első két egység gyártása már elő-
rehaladott állapotban van (a telje-
sen elkészült és felszerelt HETMAN 
IVAN MAZEPA a tengeri próbautakat 
végzi [9], a HETMAN IVAN VIHOVSZ-
KIJ vízre bocsátására pedig 2024. au-
gusztus 5-én került sor). [10] Mindkét 
hajót a Márvány-tenger partján – Isz-
tambultól délkeletre - fekvő RMK Ha-
jógyárban építették, vagyis a Feke-
te-tengeren kívül. Így kérdéses, hogy 
a szorosokat lezáró Törökország be-
engedi-e ezeket a hajókat a Fekete-
tengerre, vállalva ezzel az orosz–uk-
rán konfliktus orosz–ukrán–török 
konfliktussá eszkalálásának kocká-
zatát. (2024 januárjában az Egyesült 
Királyság által Ukrajnának átadott 2 
nyílt tengeri aknaszedő hajó áthala-
dását megtiltotta Törökország.) Ilyen 
körülmények között az ukrán ellenál-
lóképesség fenntartása jelentős mér-
tékben azon múlik, hogy mire lesznek 
elegendők Kijev saját gyártókapaci-
tásai és a gyártást/felszerelést és az 
egyéb katonai és polgári kritikus inf-
rastruktúrát biztosító légvédelme. [11]

ÖSSZEFOGLALÁS
Ukrajna orosz inváziója elsősorban a 
szárazföldön zajlik, ám ez egy tenge-
ri háború is. Kijev sikeres ellenállása a 
szárazföldön lehetővé tette, hogy az 
ország visszafoglalja megszállt terü-
letének nagy részét, a tengeren pedig 
megálljt parancsoljon az inváziónak, 

meghiúsítva az Odessza-Mikolajiv 
közötti partvidék megszállását. Uk
rajna mindezt annak ellenére volt 
képes elérni, hogy jelenleg nem ren-
delkezik jelentős, hagyományos ha-
ditengerészettel. Kijev azonban inno-
vatív taktikát alkalmazott az ellenség 
megtámadására, jelentős sikerrel, 
melynek eredményeként – Grant 
Shapps brit védelmi miniszter meg-
fogalmazásában – „funkcionálisan in-
aktívvá” [7] [8] [12] tette az orosz Fe-
kete-tengeri Flottát. Mindez igazolta 
a nyugati diplomáciai, gazdasági és 
katonai segítségnyújtás megalapo-
zottságát. Ám válaszul Oroszország 
mozgósított és formálisan is annek-
tált négy ukrán megyét. Ezt persze 
saját magán kívül egyetlen ország 
sem ismerte el, viszont bejelenthette, 
hogy immár orosz területeket véd.

Jelenleg nehéz meghatározni, ho-
gyan fog véget érni a háború, az vi-
szont megbecsülhető, az orosz erők 
hogyan próbálnak alkalmazkodni a 
kialakult helyzethez. A  Fekete- és az 
Azovi-tengeren az orosz haditenge-
részet a sikeres ukrán támadások és 
minden jelenlegi inaktivitása ellenére 
is megőrizte kritikus támadóképessé-
gét, több kulcsfontosságú képesség 
(elsősorban a kritikus infrastruktú-
ra rombolására alkalmas tengerésze-
ti cirkálórakéta-állomány) továbbra 
is az agresszor rendelkezésére áll. Ez 
lehetővé teheti Oroszország számá-
ra, hogy haditengerészete a számára 
viszonylag biztonságosabb part men-
ti területekről (Novorosszijszk) tevé-
kenykedjen, és indítson hosszútávú 
rakétatámadásokat Ukrajna kritikus 
infrastruktúrája ellen. Ebben az eset-
ben a Fekete-tenger egyfajta stra-
tégiai ütközőzónává válhat, amelyet 

Körülbelül 2500 km-es hatótáv

Kilövés a tengerről

Alacsony magasságú repülés a felszínt követve Terepkövető repülés Az útvonal műholdról frissíthető

Célpont

5. ÁBRA. Az amerikai 
Tomahawk manőverező 
robotrepülőgéphez 
hasonló orosz SS-N-3A 
(Kalibr) cirkálórakéta 
működése [13]
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Oroszország arra használhat, hogy el-
kerülje a közvetlen katonai vereséget, 
amennyiben az Ukrajnára a tengerről 
kifejtett folyamatos katonai nyomás 
fenntartásával hatást gyakorolhat az 
orosz politikai vezetésre is, hogy az ne 
tegyen Ukrajna számára kedvező en-
gedményeket az esetleges béketár-
gyalások során (az első világháború 
német nyugati frontján volt hasonló 
a helyzet 1918-ban, ahol a békekötés-

hez egy kormányváltásra volt szükség 
a német hátországban).

Ukrajna ezt a patthelyzettel fenye-
gető állapotot csak úgy tudja elkerül-
ni, ha képes lesz kiszorítani az orosz 
megszálló erőket legalább Herszon 
és Zaporizzsja, célszerűen pedig még 
Donyeck megye megszállt részéről, 
így fokozhatja az orosz fekete-ten-
geri partvidékre a légiereje és a szá-
razföldi telepítésű rakétaegységei ál-

tal kifejthető nyomást. Novorosszijszk 
orosz haditengerészeti bázisa ugyan-
is egy a frontra merőleges partvo-
nalon fekszik, így mélységi védelme 
nem integrálható a front feletti lég-
teret biztosító orosz erők által nyúj-
tott védelembe. (Ha Novorosszijsz-
kot akarják védeni, akkor nem tudják 
a front feletti légteret biztosítani.) 
Ukrajna ezzel szemben olyan tere-
pen nyomulhatna előre (a Krímben is), 
amelyet a saját légtérvédelmi és tá-
madó egységei folyamatosan lefed-
hetnek. Ugyanakkor egy ilyen ukrán 
támadás esélye jelenleg minimálisnak 
mondható. 

A fenti körülmények a felszíni hajók 
fekete-tengeri mozgását is döntően 
befolyásolják majd a jövőben, két má-
sik körülménnyel együtt.

Először: A  fekete-tengeri hadszín-
téren az orosz haditengerészet egy 
földrajzi értelemben csaknem telje-
sen elzárt tengeren kénytelen operál-
ni, melynek nagy része a szárazföldi 
telepítésű repülőgépek, illetve a szá-
razföldi és hajófedélzeti telepítésű ra-
kétafegyverek hatótávolságán belül 
van (a szárazföldi telepítésű ukrán ra-
kéták – Neptune, ATACMS, Storm Sha-
dow, Taurus – maximális hatótávolsá-
ga 200-500 km). Ezt szem előtt tartva 
Oroszország továbbra is másfajta ten-
geri hadviselésre kényszerül, mint a 
nagy, nyílt tengerekhez települt hadi-
tengerészetek. [16]

Másodszor: A  szárazföldi telepíté-
sű ukrán rakétákat, robotrepülőgé-
peket továbbra is hatékonyan fogják 
kiegészíteni a személyzet nélküli fel-
színi vízijárművek (Unmanned Surfa-
ce Vehicles – USVs), amelyek típustól 
függően 470-800 km hatótávolsággal 
rendelkeznek. [17] Ezek hatásosságát 
az orosz haditengerészet a kikötőkön 
kívüli saját hajómenetek ritkításával, a 
kikötőkben álló hajók védelmére pe-
dig különböző összetett – mélység-
ben is tagolt – műszaki zárak kikötő-
bejáratokhoz telepítésével igyekszik 
korlátozni. [18]

A hadműveletekből levonható ta-
nulságok fontosságát az Egyesült Ál-
lamok is felismerte. David Hilberry 
Berger tábornok, aki a tengerészgya-
logság harmincnyolcadik parancs-
noka volt 2019 és 2023 között, így 
foglalta össze az orosz-ukrán hábo-
rúban a Fekete-tengeren megszer-

6. ÁBRA. A fekete-tengeri 
hajófedélzeti indítású 

orosz [14] és a szárazföldi 
telepítésű ukrán [15] 

rakéták hatásterülete. 
Jól látszik, hogy az ukrán 

erők képesek elérni a 
novorosszijszki orosz 

haditengerészeti bázist

Ukrajna

Oroszország

Sz–400 Triumph – 250 km

Kalibr – 1500 km

Iszkander – 500 km

BAL – 120 km

Bastion – 420 km (szárazföldi célpontok)

– 320 km (tengeri célpontok)

Ukrajna

Oroszország

Moszkva

Minszk

Szmolenszk
Kaluga

Rjazany

Orjol

Kurszk Voronyezs

Belgorod

Donyeck

Brjanszk

Volgográd

KrasznodarSzevasztopol

Kijev

Magyarország

Szlovákia

Moldova

Lengyelország

Litvánia Fehéroroszország

Románia
Szerbia

500 km

Az Egyesült Királyság által Ukrajnának szállított Storm Shadow cirkálórakéták lehetővé tehetik Kijev számára az orosz területek bombázását egészen Moszkváig.

sztenderd hatótávolság: 300 km

maximális hatótávolság: 500 km

300 km
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zett tapasztalatok fontosságát: „A 
fegyveres bevetési zónán belüli mo-
bilitás versenyelőny és műveleti kény-
szer. [...] Azok az erők, amelyek tovább-
ra is működhetnek az ellenfél nagy 
hatótávolságú precíziós tűzfegyvere-
inek bevetési zónájában, hadművele-
ti szempontból relevánsabbak, mint 
azok az erők, amelyeknek gyorsan a 
fegyveres bevetési zónán kívüli pozíci-
ókba kell manőverezniük ahhoz, hogy 
túlélőképesek maradjanak. Ezek a „be-
álló” erők elnyomják az ellenséget, biz-
tosítva az egységes irányítás alatt álló 
többi erő számára a hozzáférési köve-
telményeket, megnehezítve az ellen-
séges célzást és felemésztve az ellenfél 
hírszerzési, megfigyelési és felderíté-
si erőforrásait, így akadályozva a kész 
helyzettel fenyegető forgatókönyvek 
megvalósítását.” [19]

Annak érdekében, hogy a fentiek 
szerinti versenyelőnyt a maga számá-
ra is biztosítsa, egyben megfeleljen az 
ukrán eredmények fényében immár 
műveleti kényszerré is vált feladatnak 
és a saját képességei fejlesztéséhez is 
felhasználja a megszerzett tudást, az 

Egyesült Államok haditengerészete 
megkezdte a felkészülést az órák he-
lyett akár napokig is bevethető sze-
mélyzet nélküli felszíni vízijárművek 

egész típuscsaládjának kifejleszté-
sére. A többi nagy- és középhatalom 
haditengerészete bizonyára követni 
fogja ebben.� •

7. ÁBRA. Az Ukrajna 
számára Törökországban 
épült HETMAN IVAN 
MAZEPA ADA-osztályú 
rakétás korvettet 
2022 októberében 
bocsátották vízre 
Isztambulban (Forrás: 
Wikimedia Commons)




